sygn. akt: KIO 1123/21

WYROK
z dnia 28 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 maja 2021 r., w Warszawie, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 kwietnia 2021 r. przez wykonawce Dynniq
Poland sp. z 0.0., ul. Ekranowa 6; 32-085 Modlniczka, w postepowaniu prowadzonym
przez Miasto Jastrzebie-Zdréj, al. J6zefa Pitlsudskiego 60; 44-335 Jastrzebie-Zdrdj,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego
Dynniq Poland sp. z o0.0., ul. Ekranowa 6; 32-085 Modlniczka i odrzucenia jego
oferty, ponowne badanie i ocene ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza Miasto Jastrzebie-Zdréj, al. J6zefa Pitsudskiego 60;
44-335 Jastrzebie-Zdro; i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Dynnigq Poland sp.
Z 0.0., ul. Ekranowa 6; 32-085 ModIniczka, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Miasta Jastrzebie-Zdréj, al. Joézefa Pitsudskiego 60; 44-335
Jastrzebie-Zdréj na rzecz Dynniq Poland sp. z 0.0., ul. Ekranowa 6; 32-085
ModIniczka, kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szeséset ztotych,
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,



sygn. akt: KIO 1123/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Jastrzebie-Zdroj, prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa
sygnalizacji $wietlnej wraz z zakresem niezbednych robét drogowych na skrzyzowaniu ulicy
Warszawskiej z ulicg Poznaniskg i ulica Porozumienia Jastrzebskiego w Jastrzebiu-Zdroju,
w formule ,zaprojektuj i wybuduj”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato opublikowane w BZP z dnia 3 listopada 2020 r., pod nr
604929-N-2020.

Dnia 6 kwietnia 2021 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

Dnia 12 kwietnia 2021 roku wykonawca Dynniq Poland sp. z o0.0. (dalej ,Odwotujgcy”)
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania
pomimo braku przestanek do wykluczenia odwotujgcego z postepowania na tej
podstawie, tj. pomimo:

- wykazania przez odwotujgcego, iz zadanie wskazane dla spetnienia warunku s.i.w.z.
pkt. 8.1 ppkt 2 lit. C2) pn. ,Ustugi projektowe i analityczne w zakresie sygnalizacji
swietlnych zlokalizowanych na drogach krajowych wojewddztwa matopolskiego" na
skrzyzowaniu ul. Trakt Papieski - ul. Sliwiaka w Krakowie obejmuje elementy
wymagane przez zamawiajgcego w tymze warunku,

- wycofania przez odwotujgcego, z wykazu doswiadczenia zadania pn. ,Poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewddztwie td6dzkim na drogach krajowych
nr 12 i 91 z podziatem na 7 czesci w czesci 6 - Kamiensk skrzyzowanie DK91
(45km+424) - DW 484, co nie ma wplywu na spetnienie przez odwotujgcego
warunku wiedzy i doswiadczenia, a w rezultacie pozostaje bez istotnego wptywu na
podejmowane przez zamawiajgcego decyzje,

2. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania
do udzielenia wyjasnien, ewentualnie wezwania do uzupetnienia dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu w inny sposdb,
podczas gdy brak bylo przestanek do wykluczenia odwotujgcego, co stanowi
naruszenie art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.



W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) niewaznienia czynnosci wykluczenia odwolujgcego z postepowania oraz
uniewaznienia czynnosci odrzucenia jego oferty,
2) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,
3) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej w postepowania oferty odwotujgcego.
Odwotujgcy wskazat, ze jako profesjonalny dostawca rozwigzan branzy inzynierii ruchu
drogowego ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, oceniong w oparciu o kryteria
oceny ofert przez zamawiajgcego, jako najkorzystniejszg. Uwzglednienie odwofania
i uniewaznienie wykluczenia odwotujgcego z przedmiotowego postepowania, oraz
odrzucenia sprawi, iz odwotujgcy bedzie miat realng szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamoOwienia oraz jego realizacje. Tym samym brak uwzglednienia odwotania i wykluczenie
odwotujgcego i odrzucenie oferty narazi odwotujgcego na szkode w postaci braku realizaciji

przedmiotowego zaméwienia i tym samym utraty zysku i szansy zdobycia doswiadczenia.

Odwotujgcy wskazat, iz o udzielenie zamowienia mogli ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy
spetniali m.in. warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

- punkt 8.1 ppkt. 2 lit Cl1) s.iw.z.: wykonawca winien udokumentowaé, ze w okresie
ostatnhich 5 lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wykonat 2 roboty zwigzane z przebudowg lub
budowg skrzyzowania wraz z oswietleniem ulicznym o warto$ci min. 1 000 000,00 zt brutto
tgcznie.

- punkt 8.1 ppkt. 2 lit C2) s.i.w.z.: wykonawca winien udokumentowaé, ze w okresie
ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skifadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziaftalnosci jest krétszy - w tym okresie, wykonat 3 zadania polegajgce na zaprojektowaniu
skrzyzowania ulic, ktére obejmowaty:

a) budowe sygnalizacji swietlnych w oparciu o system wideodetekciji i jednoczesnie petli
indukcyjnych oraz systemu detekcji dla rowerzystow i pieszych;

b) wdrozenie sygnalizacji do systemu monitoringu i zarzgdzania sygnalizaciji;

(dowdd nr 1 s.i.w.z. zamawiajgcego)

W dniu 24.11.2020 r., powotujgc sie na art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, w celu potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. 8.1 ppkt 2 lit. C) s.i.w.z.
oraz braku podstaw wykluczenia, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia, zgodnie
z punktem 9.2.1 s.i.w.z. nastepujgcych dokumentéw:

- wykaz robot budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed

uptywem terminu sktadania ofert [...] a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
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w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, warto$ci, daty, miejsca wykonania i podmiotow,
na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegélnosci informacji o tym czy roboty
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukohczone, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byly wykonane, a jezeli z uzasadnionegj
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych
dokumentéw - inne dokumenty wg zatacznika nr 7,

- wykaz [...] ustug wykonanych, a w przypadku swiadczeh okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert [...],
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych dostawy lub ustugi
zostaly wykonane, oraz zafgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi byly wykonywane, a w przypadku sSwiadczen okresowych Ilub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen
okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencie badZz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert wg zatgcznika nr 7.

W dniu 27.11.2020 r., odwotujagcy przestat do zamawiajgcego dokumenty potwierdzajgce
m.in. spetnienie:

- warunku 8.1 ppkt. 2 lit C1) s.i.w.z. - tu wobec wymaganych przez zamawiajgcego 2 robot
odwotujgcy wykazat 3 roboty, a wiec o jedng wiecej niz minimalny wymog zamawiajgcego
w tym zakresie,

- warunku 8.1 ppkt 2 lit C2) s.i.w.z. - tu wobec wymaganych przez zamawiajgcego 3
zadan odwotujgcy wykazat 5 zadan, a wiec o dwa zadania wigecej niz minimalny wymog
Zamawiajgcego w tym zakresie.

(dowdd nr 2: pismo odwotujgcego z dnia 27.11.2020 r.)

Nastepnie w dniu 07.12.2020 r., zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do potwierdzenia
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu przez zadania:

- 213 - w odniesieniu do warunku w punkcie 8.1 ppkt. 2 lit c1),

- 115 - w odniesieniu do warunku w punkcie 8.1 ppkt. 2 lit c2).

Zadajgc przy tym bardzo konkretne pytania, na ktére oczekiwat odpowiedzi powotujgc sie
na art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

(dowdd nr 3: wezwanie zamawiajgcego z dnia 07.12.2020 r.)



Odwotujgcy odpowiedziat zamawiajgcemu w dniu 11.12.2020 r., ustosunkowujgc sie do
w/w wezwania punkt po punkcie.

(dowdd nr 4: odpowiedz odwotujgcego na wezwanie z dnia 11.12.2020 r.)

W zwigzku z odpowiedzig od GDDKIA Krakéw, ktérg zamawiajgcy otrzymat 16.12.2020 r.,
dotyczgcej zadania 5, zamawiajgcy zarzucit odwotujgcemu w pismie z dnia 11.01.2021 r.:

- brak spetnienia przez w/w zadnie warunku udziatu w postepowaniu pkt 8.1 ppkt. 2 lit c2),

- poinformowat odwotujacego, iz jego oferta podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp,

- wezwat do ewentualnego ustosunkowania sie do informacji zawartych w pismie z dnia
11.01.2021 r., na podstawie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.

(dowdd nr 5: pismo zamawiajgcego z dnia 11.01.2021 r.)

Odwotujgcy w odpowiedzi na rozbieznosci i watpliwosci zamawiajgcego w stosunku to
zadania nr 5, oraz informacji o podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub
17 ustawy Pzp, wystat odpowiedZz do zamawiajgcego w dniu 14.01.2021 r., w ktérym
doktadnie wyjaénit dlaczego uwaza w/w zadanie za spetniajgce warunek udziatu
w postepowaniu pkt 8.1 ppkt. 2 lit c2).

(dowdd nr 6: odpowiedZ odwotujgcego z dnia 14.01.2021 r.)

Zamawiajacy w dniu 15.03.2021 r., ponownie w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat
odwotujgcego do wyjasnieh w zakresie zadan: 2 i 3, w celu potwierdzenia spetnienia przez
nie wymagania punktu 8.1 ppkt 2 lit c1) s.i.w.z.

(dowdéd nr 7: pismo zamawiajacego z dnia 15.03.2021 r.)

Odwotujgcy chcac jak najlepiej odpowiedzie¢ na wezwanie zamawiajgcego oraz
w zwigzku z wnioskiem zamawiajgcego o przedtozenie znaczgcej ilosci dokumentow
ponownie zaczat analizowac projekty/zadania ktére wykazat dla spetnienia warunku 8.1 ppkt.
2 lit cl) s.iw.z. W toku ponownej analizy i przygotowywania dokumentéw dla
zamawiajgcego, odwotujgcy zauwazyt btad w swoim oswiadczeniu potwierdzajgcym
spetnienie punktu 8.1 ppkt. 2 lit cl) s..w.z. przestanym w dniu 27.11.2020 r., do
zmawiajgcego (dowdd nr 2). Btgd polegat na btednym zakwalifikowaniu zadania nr 2, jako
obejmujgcego oswietlenie uliczne. Odwotujgcy w zwigzku z zaistnialg sytuacjg od razu
poinformowat o tym fakcie zamawiajgcego i poprosit o wykreslenie tego zadania
z przekazanego zatgcznika nr 7 i zachowaniu w nim pozostatych 2 zadan nadal
spetniajgcych warunek udziatu w postepowania 8.1 ppkt. 2 lit ¢1) s.i.w.z. Ponadto odwotujgcy
obszernie wyjasnit zamawiajgcemu na czym polegat btad, tj. m.in. ze nie wyniknat on
z lekkomysinosci czy niedbalstwa odwotujgcego, a jedynie z niecodziennego splotu
wydarzen, ktére miaty miejsce. Dla pozostatego zakresu odwotujgcy udzielit zamawiajgcemu
wyczerpujgcej odpowiedzi potwierdzajgcej spetnienie warunku 8.1 ppkt. 2 lit c1) s.i.w.z.

(dowdd nr 8: odpowiedZ odwotujgcego z dnia 19.03.2021 r.)



Pomimo dopetnienia wszelki staran przez odwotujgcego i wyjasnieniu wszystkich
watpliwosci zamawiajgcego w zakresie zadan realizowanych dla GDDKIA Krakéw i GDDKIA
t6dz, zamawiajgcy potraktowat w/w zadania, jako niespetniajace wymagan pkt 8.1 ppkt. 2 lit
cl) i c2) s.i.w.z. i potraktowat je, jako argumenty do wykluczenia wykonawcy z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

(dowéd nr 9: wynik postepowania z dnia 06.04.2021 r.)

W ocenie odwotujgcego, w przypadku zadania realizowanego dla GDDKIA Krakéw nie
wystepuje przestanka do wykluczenia go z powodu art. 24. ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,
poniewaz w stosunku do art. 24. ust 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajacego (...).

Nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy wielokrotnie odpowiadat zamawiajgcemu na wezwania
do wyjasnien i wielokrotnie wskazywat tok swojego rozumowania w zakresie zadania nr 5.
W Zzadnym wypadku nie nastgpita tutaj lekkomys$inos¢ czy tez niedbalstwo ze strony
odwotujgcego w stosunku do informaciji przekazywanych do zamawiajgcego. Odwotujgcy stoi
na stanowisku, ze w/w zadanie spetnia warunek udziatu w postepowaniu s.i.w.z. pkt 8.1 ppkt.
2 lit c2) tj.: ,Wykonawca winien udokumentowac, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy-w tym okresie,
wykonat 3 zadania polegajgce na zaprojektowaniu skrzyzowania ulic, ktére obejmowaty:

- budowe sygnalizacji swietinych w oparciu o system wideodetekcji i jednoczesnie petli
indukcyjnych oraz systemu detekcji dla rowerzystow i pieszych;

- wdrozenie sygnalizacji do systemu monitoringu i zarzgdzania sygnalizacji.”.

Niezaprzeczalnym jest fakt, ze w/w zadnie realizowane dla GDDKiA Krakéw jest
zadaniem projektowym znajdujgcym swoje umiejscowienie na skrzyzowaniu ulic w tym
przypadku skrzyzowaniu ulic Tadeusza Sliwiaka i ul. Trakt Papieski w Krakowie, a wiec
spetniony jest gtdwny warunek stawiany przez zamawiajgcego, tj.: ,Wykonawca winien
udokumentowac, ze (...) wykonat (...) zadania polegajgce na zaprojektowaniu skrzyzowania
ulic”. Ponadto zadanie obejmowato wykonanie projektu organizacji ruchu drogowego na tym
skrzyzowaniu, ktéry uwzgledniat budowe sygnalizacji $wietlnej. A zatem zadanie spetnia
réwniez nastepujacg cze$¢ wymagania, tj.: ,(...), ktére obejmowaty: budowe sygnalizacji
Swietinych (...)". Co wiecej w ramach jednej z wersji projektu przekazanych do
zamawiajgcego nowa sygnalizacja projektowana na skrzyzowaniu ulic Tadeusza Sliwiaka
i ul. Trakt Papieski w Krakowie miata dziata¢c w oparciu o system wideodetekc;ji
i jednoczesnie petli indukcyjnych (wskazuje na to dowdd nr 6 wraz zatgcznikami) efektem
czego zadanie to spetnia rowniez wymagania s.i.w.z. w zakresie: ,(...) w oparciu o system
wideodetekcji i jednoczesnie petli indukcyjnych (...)”. Poniewaz powszechnie stosowanym

sposobem detekcji pieszych i rowerzystéw jest wideodetekcja oraz biorgc pod uwage fakt,
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ze w ramach w/w zadania, odwotujgcy jako czes¢ zadania przekazat do GDDKIiA Krakow
kosztorys inwestorski uwzgledniajgcy specjalistyczne urzgdzenia do detekcji pieszych
i rowerzystow w postaci radarow TMP oraz sterownika ruchu drogowego wraz
z wbudowanym systemem monitoringu i zarzadzania sygnalizacji (na co réwniez wskazuje
dowdd nr 6 wraz z zatgcznikami). Odwotujgcy stoi na stanowisku ze w/w zadanie spetnia
takze wymaganie w zakresie: ,(...) oraz systemu detekcji dla rowerzystéw i pieszych (...)"
oraz ,(...) Ktére obejmowaty (...) wdrozenie sygnalizacji do systemu monitoringu
i zarzadzania sygnalizacji (...)". A co za tym idzie w/w zadnie spetnia caty warunek udziatu
w postepowaniu s.i.w.z. pkt 8.1 ppkt. 2 lit c2).

Odwotujgcy zauwazyt, ze w pismie do GDDKIA Krakéw, zamawiajacy, w celu wykazania
potwierdzenia spetnienia warunku lub raczej wykazania potwierdzenia braku spetnienia tego
warunku przez w/w zadanie zaczyna manipulowac treécia wymagania s.iw.z., pytajac
GDDKIA Krakow:

- ,Czy zadanie obejmowato zaprojektowanie budowy sygnalizacji $wietlej w oparciu
o system wideo detekc;ji i jednoczesnie petli indukcyjnej?”

zamiast

- ,Czy zadnie obejmowato ,Zaprojektowanie skrzyzowania ulic, ktére obejmowaty budowe
sygnalizacji $wietlej w oparciu o system wideo detekcji i jednoczesnie petli indukcyjnej”,

- ,Czy w ramach zadania zaprojektowano system detekcji dla rowerzystow oraz
pieszych?”

zamiast:

- ,Czy w ramach zadnia ,Zaprojektowano skrzyzowanie ulic, ktére obejmowato (...) system
detekcji rowerzystow i pieszych”,

,Czy zadanie obejmowato zaprojektowanie wdrozenia sygnalizacji do systemu
monitoringu i zarzgdzania sygnalizacjg?”

zamiast:

- ,Czy w ramach zadnia ,Zaprojektowano skrzyzowanie ulic, ktére obejmowato (...)
wdrozenie sygnalizacji do systemu monitoringu i zarzgdzania sygnalizacjg”,

- ,Czy zaprojektowana sygnalizacja zostata wdrozona i jest w uzytku?”

Co z kolei w ogole nie byto przedmiotem wymagania s.i.w.z. pkt 8.1 ppkt. 2 lit c2).

W ocenie odwotujgcego pytania stawiane przez zamawiajgcego nie majg pokrycia
w wymaganiu s.iw.z. pkt 8.1 ppkt. 2 lit c2). Powyzsze rdznice sg znaczgce poniewaz
w ocenie odwotujgcego zmieniajg jego sens.

(dowdd nr 10: pismo zamawiajgcego do GDDKIA Krakow)

W stosunku do art 24. ust 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamodwienia

wyklucza sie wykonawce, ktory (...) przedstawit informacje wprowadzajgce w btad



zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

Nalezy zwrdci¢ szczegolng uwage, ze w/w zadanie realizowane dla GDDKIA Krakéw byto
jednym z pieciu przedstawionych przez odwotujgcego dla wykazania spetnienia warunku. Co
za tym idzie nawet nieuznanie wyjasnien udzielonych przez odwotujgcego zamawiajgcemu
(dowéd nr 6) powoduje, ze zaistniata sytuacja nie miata istotnego wpltywu na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w tym postepowaniu bowiem pozostate 4 zadania
spetniaty warunek, a zamawiajgcy wymagat wykazani sie jedynie 3 takimi zadaniami.

Odwotujgcy zauwazyt, ze informacja podana przez zamawiajgcego w wyniku
postepowania (dowdd nr 9) ,(...) Zamawiajacy nie zgadza sie z powyzszym uzasadnieniem,
poniewaz dokumenty przedkfadane dla potwierdzenia spetnienia okreslonych warunkow
udziatu w postepowaniu niezaleznie od ilosci, jakg Wykonawca przedstawia, winny dotyczy¢
stricte zakresu wymaganego przez Zamawiajgcego, a przede wszystkim bezwzglednie
powinny odpowiadaé temu, co w rzeczywistosci byto realizowane. Z pewnoécig okoliczno$é
ta wypetnia przestanke wykluczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z
2004r.. (...)”, uwzgledniajgc powyzszg argumentacje odwotujgcego jest catkowicie btedne,
poniewaz w tym przypadku kazde z 5 zadan wykazanych przez odwotujgcego dla spetnienia

warunku s.i.w.z., przedstawiaty to, co w rzeczywisto$ci byto realizowane.

Odwotujgcy podnidst, ze w zadnym momencie nie chciat wprowadzi¢ zamawiajgcego
w blad o czym swiadczy fakt, ze w momencie powziecia informacji o btedzie ze swojej
strony, natychmiast przekazat zamawiajgcemu stosowne wyjasnienia, w ktorych wykazat,
ze owa pomytka nie nastgpita wskutek lekkomysinosci czy niedbalstwa (co zostato zawarte
w dowodzie nr 8). Dodatkowo, nalezy wzig¢ pod uwage fakt, iz przedmiotowe wyjasnienia
zostaty udzielone w ramach wezwania w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Zadanie realizowane dla GDDKIA to6dz byto jednym z trzech przedstawionych przez
odwotujgcego dla wykazania spetnienia warunku s.i.w.z. pkt 8.1 ppkt. 2 lit c1). Co za tym
idzie nawet bez zadania, co do ktérego odwotujgcy przyznat sie do btedu i poprosit o jego
wykreslenie z listy zadan, zaistniata sytuacja nie miata istotnego wptywu na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w tym postepowaniu bowiem pozostate 2 zadania nadal
spetniajg warunek s.i.w.z.

Podsumowujgc powyzsze, w przedmiotowym postepowaniu nie wystgpity przestanki do
wykluczenia odwotujgcego z postepowania na mocy art. 24. ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Uzasadnienie dotyczgce zaniechania wezwania odwotujgcego do udzielenia wyjasnien,
ewentualnie wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw

udziatu w postepowaniu w inny sposob zgodnie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.



Odwotujgcy na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonym
w pkt. 8.1 ppkt 2 lit. c2) s.i.w.z. wykazat m.in. zadania wykonywane na rzecz Zarzadu Drég
Miejskich w Warszawie:

1) Opracowanie projektu budowlano - wykonawczego na remont i dostosowanie do
pracy w akomodacji sygnalizacji swietlnej na skrzyzowaniu ul. Sokotowskiego - ,Grzymaty" -
Szczesliwicka, Kopihska - Biatobrzeska, Biatobrzeska - Dickensa". Miejsce wykonania
zadania: Warszawa, skrzyzowanie ui. Sokotowskiego - ,Grzymaty" - Szczesliwicka,

2) Opracowanie projektu budowlano - wykonawczego na remont i dostosowanie do
pracy w akomodacji sygnalizacji swietlnej na skrzyzowaniu ul. Sokotowskiego - ,Grzymaty" -
Szczesliwicka, Kopihska - Biatobrzeska, Biatobrzeska - Dickensa". Miejsce wykonania
zadania: Warszawa, skrzyzowanie ul. Kopinska - ul. Biatobrzeska,

3) Opracowanie projektu budowlano - wykonawczego na remont i dostosowanie do
pracy w akomodacji sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu ul. Sokotowskiego - ,Grzymaty" -
Szczesliwicka, Kopinska - Biatobrzeska, Biatobrzeska - Dickensa'. Miejsce wykonania
zadania: Warszawa, skrzyzowanie ul. Biatobrzeska - Dickensa.

Zamawiajgcy w zwigzku z watpliwosciami odnosnie ztozonego wykazu ustug oraz pomimo
braku akceptacji protokotu zdawczo-odbiorczego ztozonego przez odwotujgcego na
potwierdzenie, nalezytego wykonania ustug zaniechat obowigzku wezwania odwotujgcego do
wyjasnien zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, z gory przyjmujac, iz odwotujgcy podlega
wykluczeniu. W opinii odwotujgcego wyzej opisane dziatanie zamawiajgcego jest niezgodne
z ustawag Pzp, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO z dnia 28 maja 2019 r., sygn.
akt KIO 873/19.

Zamawiajgcy na potwierdzenie zrealizowanego zakresu ustug, wykazanego przez
odwotujgcego otrzymat bezposrednio informacje z Zarzgdu Droég Miejskich, w tym
oSwiadczenie, iz ustuga zostata wykonana nalezycie, ale nieterminowo.

(dowdd nr 11 - pismo od ZDM Warszawa)

Zamawiajgcy w uzasadnieniu wykluczenia przemilcza fakt, iz Zarzad Droég Miejskich
potwierdzit nalezyte wykonanie ustugi pomimo nieterminowej realizac;ji.

Z powyzszego wynika, iz okoliczno$¢ nieterminowej realizacji umowy nie wskazuje na
niewykonanie, bgdz na nienalezyte wykonanie umowy, co zarzuca zamawiajacy. Wrecz
przeciwnie. Z oswiadczenia Zarzadu Drdég Miejskich mozna wywnioskowaé, iz fakt
nieterminowej realizacji ustugi byt na tyle znikomy dla zakresu i przedmiotu umowy, iz nie
wptyngt na jakos$¢ realizacji przedmiotu umowy co zostato potwierdzone w informacji
0 nalezytym wykonaniu przedmiotu umowy. Przestankg takg mogg byc¢ jedynie tego rodzaju
nieprawidtowosci, ktére w sposéb zasadniczy zmieniajg jako$¢ przedmiotu zamowienia lub
w ogdle uniemozliwiajg osiggniecie celu, w jakim zostata zawarta umowa. Dla odwotujgcego

niezrozumiatym jest fakt, dlaczego zamawiajgcy neguje fakt nalezytego wykonania
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zamowienia majgc bezposrednie potwierdzenie takiego stanu rzeczy przez Zarzad Drog
Miejskich w Warszawie. Nieterminowa realizacja zamdéwienia nie moze by¢ automatycznie
traktowana, jako przestanka do wykluczenia z postepowania, o czym swiadczy orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwotujgcy nie zgadza sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, iz fakt, ze wykazane
doswiadczenie bylo realizowane w ramach jednej umowy przesgdza o tym, iz nalezy je
traktowac jako jedno zadanie. Odwotujgcy wskazuje, iz w ramach Umowy DPZ/16/PN/15/16-
cze$¢ 9 odwolujgcy wykonat 3 odrebne opracowania projektowe dla 3 wymienionych
lokalizacji, podlegajgce opiniowaniu i uzgodnieniu i kazde z nich odrebnie (samodzielnie)
spetnia warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu okreslonym w s.i.w.z. pkt. 8.2 ppkt
2 lit. C2. Odwotujgcy jednoczesnie podkresla, iz w ramach wyzej wskazanego warunku
zamawiajgcy nie sprecyzowat zgdania posiadania doswiadczenia w realizacji zadan
w ramach osobnych zamdéwien/umoéow. Formutowanie takiego Zzgdania na etapie badania
i oceny ofert i przedstawianie jako powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu
jest nieuprawnionym dziataniem zamawiajgcego i nie znajduje uzasadnienia w przepisach
ustawy Pzp.

Reasumujgc, odwotujgcy wykazat doswiadczenie w nalezytym wykonaniu 3 zadan
zgodnie z brzmieniem warunku w s.iw.z. pkt. 8.2 ppkt 2 lit. C2, na dowdd czego
zamawiajgcy otrzymat bezposrednig informacjg z Zarzadu Drég Miejskich w Warszawie.

Uzasadnienie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez naruszenie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W toku prowadzonego postepowania zamawiajgcy w dniu 19.01.2021 r., powotujgc sie na
art.t 26 ust. 2 ustawy Pzp, w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt. 8.1 ppkt 2 lit. ¢) s.iw.z. oraz braku podstaw
wykluczenia, zamawiajgcy wezwat konsorcjum ZIR do przeditozenia zgodnie z punktem 9.2.1
s.i.w.z. nastepujgcych dokumentéw:

- wykaz robodt budowlanych wykonanych nie wczesniej niz w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert [...] a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotow,
na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te
roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegdélnosci informacji o tym czy roboty
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukohczone, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego roboty budowlane byly wykonane, a jezeli z uzasadnionegj
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé tych

dokumentéw - inne dokumenty wg zatgcznika nr 7,
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- wykaz [...] ustug wykonanych, a w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert [...],
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotdow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi
zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg
referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub
ustugi byly wykonywane, a w przypadku s$wiadczen okresowych Ilub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen
okresowych lub cigglych nadal wykonywanych referencie badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert wg zatgcznika nr 7

W celu potwierdzenia wymagan w pkt. 8.1 ppkt 2 lit. ¢) s.i.w.z. konsorcjum ZIR w dniu
21.01.2021 r., przediozyt zatgcznik nr 7 wraz zatgcznikami w postaci referenc;ji.

Zamawiajgcy w dniu 29.01.2021 r., wezwat konsorcjum ZIR do udzielenia wyjasnien na
podstawie art. 26 ust. 2 Ustawy Pzp. Po analizie wyjasnien ztozonych przez konsorcjum ZIR
w dniu 02.02.2021 r., zamawiajgcy poinformowal, ze 3 zadania wykazane w zatgczniku nr 7
w dniu 21.01.2021 r., dla spetnienia warunku pkt. 8.1 ppkt 2 lit. ¢) s.i.w.z. nie spetniajg tego
warunku. W konsekwencji zamawiajgcy umozliwit konsorcjum ZIR uzupetnienie zatgcznika nr
7 o nowe referencje i tym samym docelowe spetnienie przez niego warunku udziatu
w postepowaniu.

W analogicznej sytuacji u odwotujgcego, zamawiajgcy zdecydowat o wykluczeniu z art.
24. ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, pomimo obszernych wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego.
Powyzsze jednoznacznie wskazuje na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez nieréwne
traktowanie odwotujgcego i konsorcjum ZIR.

(dowdd nr 12 - czes¢ korespondencji pomiedzy zamawiajgcym, a konsorcjum ZIR)

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniost o oddalenie
odwotania. Zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.

Na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. C2,
wykonawca przediozyt ,\Wykaz zadah wykonanych w ciggu ostatnich 3 lat” wraz z dowodami
okreslajgcymi, czy zostaly one wykonane w sposob nalezyty. Jednym z nich, byto zadanie
pn. ,Ustugi projektowe i analityczne w zakresie sygnalizacji swietlnych zlokalizowanych na
drogach krajowych wojewddztwa matopolskiego”, wykonane na rzecz Generalnej Dyrekcji
Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Krakowie. Wykonawca przedtozyt, jako dokument

potwierdzajgcy nalezyte wykonanie zamowienia, ,Po$wiadczenie” wystawione w dniu
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23.04.2020 r., z tresci ktérego wynika, iz w ramach przedmiotowego zadania wykonat
»LAnalize zasadnosci stosowania sygnalizacji swietlnej na skrzyzowaniu ul, Tadeusza
Sliwiaka - ul. Trakt Papieski w Krakowie wraz z petnym projektem sygnalizacji
akomodacyjnej/ acyklicznej na tym skrzyzowaniu”. W dalszej czesci dokumentu mozna
wyczytac¢, co przedmiotowa ,Analiza” uwzgledniata. Zdaniem zamawiajgcego, zakres tam
zawarty, w zaden sposob nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu.
Jednoczesnie wykonawca w wykazie zadan w rubryce pn. ,Nazwa prowadzonego zadania
oraz zakres sktadajgcy sie na przedmiot zrealizowanego zadania” zamiescit zakres
catkowicie odpowiadajgcy naszemu warunkowi udziatu w postepowaniu. W tych
okolicznosciach zamawiajgcy wystgpit zaréwno do wykonawcy, jak i do Generalnej Dyrekgciji
Drog Krajowych i Autostrad w Krakowie o informacje, co do faktycznego zakresu
zrealizowanego przez wykonawce. Zamawiajgcy pismem z dnia 07.12.2021 r. zwrdcit sie do
odwotujgcego o wyjasnienie, cyt. ,(...) czy w ramach projektu sygnalizacji na w/w
skrzyzowaniu wykonany zostat zakres prac wymieniony przez Pahstwa w zatgczniku nr 7
(dotyczacy ustug projektowych), ktérego tres¢ odpowiada tresci podanej w ppkt. 8 lit ¢) siwz.”

Odpowiadajgc na tak zadane pytanie wykonawca w sposéb. jednoznaczny o$wiadczyt
cyt. ,Wykonawca potwierdza, ze w ramach przedmiotowego zadania na skrzyzowaniu ul.
Tadeusza Sliwiaka - ul. Trakt Papieski w Krakowie wykonany zostat zakres prac podany
w zatgczniku nr 7 dotyczgcy ustug projektowych, ktérego tre$¢ odpowiada tresci podanej
w pkt. 8 lit C2) specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (...)” . W dalszej czesci
odpowiedzi wskazano ponownie zakres stanowigcy odzwierciedlenie brzmienia warunku
udzialu w postepowaniu. Z kolei Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
w Krakowie, pismem z dnia 16.12.2020 r. przekazata miedzy innymi informacje,
iz przedmiotowe zadanie nie zostato ukonczone, gdyz umowa obowigzuje do 01.10.2021 r.,
a w ramach tej umowy wykonawca otrzymuje zlecenia polegajgce na opracowaniu projektu
drogowego sygnalizacji swietlnych (tzw. projektu ruchowego), pomiarach ruchu drogowego,
analizie zasadnosci budowy sygnalizacji Swietlnej.

Ponadto w dalszej czesci pisma wskazano , iz:

1) umowa nie przewiduje opracowania projektdw budowlano-wykonawczych branzy
elektrycznej,

2) (...) zadanie nie obejmowato projektu budowy sygnalizacji $wietlnej”,

3) nie zaprojektowano systemu detekcji dla rowerzystow oraz pieszych. " (...)

Na podstawie informacji przedstawionych zaréwno przez wykonawce jak i GDDKIA,
zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze wykonawca w tabeli nr 7, nie przedstawit zakresu
zgodnego ze stanem rzeczywistym i nie jest to kwestia pomyiki, tylko swiadome dziatanie
z Jego strony, $wiadczgce w sposob jednoznaczny o Jego lekkomysinym i niedbatym

przygotowaniu oferty. Powyzsze stanowi samodzielng podstawe do wykluczenia wykonawcy.
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W tym stanie rzeczy, ustawowg konsekwencjg zaistnienia takich okolicznosci, przed
podjeciem ostatecznej decyzji o ewentualnym wykluczeniu, byto umozliwienie skorzystania
Z samooczyszczenia, o ktérym mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 14.01.2021 r. wykonawca przedstawit swoje stanowisko, wskazujgc na
fakt, iz wg Niego zadanie spetnia warunki udziatu w postepowaniu przedstawiajgc swojg
argumentacje. Jednoczesnie odwotujgcy podkreslit, iz jezeli zamawiajgcy nie uzna
przedmiotowego zadania to cyt. ,doswiadczenie przedstawione przez Wykonawce jest nadal
wystarczajgce dla wykazania spetnienia okreslonego arbitralnie przez Zamawiajgcego
minimalnego do$wiadczenia. Zamawiajgcy wymagat doswiadczenia w realizacji 3 zadan,
natomiast Wykonawca dla spetnienia warunku wykazat doswiadczenie w realizacji 5 zadan.”

Dodatkowo w odwotaniu wykonawca podkresla, iz zamawiajgcy zadajgc pytania w piSmie
do GDDKIiA w Krakowie cyt ,(...) zaczyna manipulowac¢ trescig wymagania SIWZ pkt. 8.1 pkt.
2 lit. ¢) (...).” Takie sformutowanie jest niedopuszczalne i zamawiajgcy absolutnie sie z tym
nie zgadza. Pytania zostaty zadane zgodnie z brzmieniem warunku udziatu w postepowaniu,
co absolutnie wyklucia mozliwos¢ postawienia zamawiajgcemu zarzutu polegajgcego na
manipulowaniu zadawanymi pytaniami.

Wykonawca, zaréwno w swoich pismach; bedgcych odpowiedziami na watpliwosci
zamawiajgcego, jak rowniez w samym odwotaniu wskazuje na fakt, iz kontrowersyjne
zadania, ktére sg przedmiotem niniejszego odwotania byty wykonywane w kilku wariantach.
Z takiego stanowiska mozna wysnu¢ tylko jeden wniosek, ze wariant bedgcy efektem
koncowym wybrany przez zamawiajgcego, czyli GDDKIA Oddziat Krakéw (biorgc pod uwage
jej odpowiedz), nie obejmowat elementéw wynikajgcych z warunku zamawiajgcego (o czym
powyzej), bo wynikat z wariantéw, ktére nie zostaty przyjete. Taki stan rzeczy, ze wykonuje
sie kilka wariantéw rozwigzan, sposrod ktorych zamawiajacy wybiera ten, ktéry najbardziej
odpowiada Jego wizji, jest w praktyce czesto stosowany. Warianty takowe nie sg
wykonywane w petnym zakresie jako projekt catosciowy, tylko i wylgcznie jako ogodine
rozwigzanie, wtasnie jako wariant lub koncepcja (sami jako zamawiajgcy korzystamy z takich
rozwigzan). A zatem nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wykonawcy, co prawda nie
wyrazonym wprost, ze skoro jednym z przedstawionych do akceptacji wariantow jest
rozwigzanie odpowiadajgce naszym wymaganiom, ale nie znalazto swojego odzwierciedlenia
w ostatecznym rozwigzaniu, to zadanie takie spetnia warunek. Jedyng mozliwoscig uznania
takiego zadania bytby fakt, iz wykonawca w ramach kazdego wariantu wykonuje go
w petnym zakresie, czyli jakoby petny projekt, a wiasciwe kilka projektow. Zamawiajgcy
dokonuje wyboru sposrdd kilku petnych projektéw, gdzie kazdy z nich juz na etapie wyboru
jest wiasciwie gotowy do przekazania wykonawcy robét budowlanych celem jego realizacji.
W naszych realiach mamy do czynienia z podmiotami publicznymi, ktore dziatajg

w okreslonych ramach prawnych. Jedng z nich jest ustawa o finansach publicznych, z ktorej
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wynika wprost obowigzek gospodarnosci, w przypadku wydawania Srodkéw publicznych.
Dlatego trudno wyobrazic¢ sobie takie zlecanie realizacji zadan.

Kolejnym zadaniem zakwestionowanym przez zamawiajgcego byto zadanie realizowane
na podstawie umowy o nr DPZ/16/PN/15/16 - cze$¢ 9 z dnia 14.06.2016 tj.:

1) ,Opracowanie projektu budowlano - wykonawczego na remont i dostosowanie do
pracy w akomodacji sygnalizacji swietlnej na skrzyzowaniu ul. Sokotowskiego , Grzymaty”
Szczesliwicka, Kopihska - Biatobrzeska, Biatobrzeska - Dickensa”. Miejsce wykonywania:
Warszawa, skrzyzowanie ul. Sokotowskiego - ,Grzymalty” Szczesliwicka,

2) ,Opracowanie projektu budowlano - wykonawczego na remont i dostosowanie do
pracy w akomodacji sygnalizacji swietlnej na skrzyzowaniu ul. Sokotowskiego - ,Grzymaty”
Szczesliwicka, Kopinska - Biatobrzeska, Biatobrzeska Dickensa”. Miejsce wykonywania
Warszawa - skrzyzowanie ul. Kopinska ul. Biatobrzeska,

3) ,Opracowanie projektu budowlano - wykonawczego na remont i dostosowanie do
pracy w akomodacji sygnalizacji swietlnej na skrzyzowaniu ul. Sokotowskiego Grzymaty”
Szczesliwicka, Kopinska - Biatobrzeska, Biatobrzeska - Dickensa". Miejsce wykonywania
Warszawa, skrzyzowanie ul. Biatobrzeska — Dickensa”.

Zadanie to zostato zakwalifikowane jako niespetniajgce warunku udziatu w postepowaniu
z uwagi na:

1) jego nieterminowe wykonanie, co zostato potwierdzone przez Zarzad Drog Miejskich
Warszawa, pismem z dnia 17.12.2020 oraz pismem z dnia 05.05.2021 r.

Nie mozna absolutnie zgodzi¢ sie z odwotujgcym, iz zamawiajgcy przemilczat fakt,
iz zadanie zostato wykonane nalezycie. Zarzad Drog Miejskich postuzyt sie sformutowaniem,
iz ustuga zostata wykonana nalezycie, ale nieterminowo. W piSmie wskazujgcym na powody
wykluczenia zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz terminowos¢ w realizacji zadania, jest jednym
z elementow, ktory rzutuje na nalezyte wykonanie. W tym miejscu nalezy podkresli¢,
iz sformutowanie nalezyte wykonanie zadania, zaméwienia jest sformutowaniem
niedookreslonym, ogdélnym i w zaden sposéb niezdefiniowanym. Bezsprzecznym jednak jest
fakt, iz wykonanie zadania w okreslonym terminie jest jednym z istotnych elementow
zobowigzania. W zamowieniach publicznych dodatkowo element ten ma znaczenie
chociazby, juz na etapie wszczynania postepowania, albowiem informacja o terminie
realizacji (w naszym przypadku narzuconym przez zamawiajgcego) ma wptyw na grono
zainteresowanych postepowaniem wykonawcéw. Idgc dalej trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje,
gdzie na etapie prowadzenia postepowania termin jest elementem istotnym, natomiast na
etapie realizacji nie trzeba sie nim w ogdle przejmowac. Z pewnoscig godzitoby to w zasade
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania. Jego utrzymanie na etapie realizacji zadania

réwniez jest bardzo istotne.
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Wracajgc do nalezytego wykonania i stanowiska odwotujgcego, mozna sobie wyobrazi¢
sytuacje, gdzie wykonawca wykonat zadanie, co do zasady w sposob prawidtowy, czyli
zgodnie z umowa, przepisami w tym zakresie obowigzujgcymi, itp. czyli sam przedmiot
zamowienia jest wiasciwy. Niemniej jednak wszystko co zostato wykonane w ramach
umowy, zostato wykonane po terminie. Skoro zamawiajgcy w swojej odpowiedzi fakt
nieterminowego wykonania ustugi wskazat, oznacza to, iz ustuga nie zostata wykonana
nalezycie, w petnym tego stowa znaczeniu. Na potwierdzenie naszego stanowiska
nalezatoby przytoczy¢ Uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002 r. o nr lll CZP
86/01 , w ktdrej czytamy, iz ,(...) nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wowczas,
gdy zachowanie sie dtuznika zmierzato do spetnienia $wiadczenia, jednakze osiagniety przez
niego wynik odbiega pod okreslonymi wzgledami od tego, na czym miato polegac
prawidtowo spetnione $wiadczenie (...)". Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 21
kwietnia 2009 r., o sygn. V Aca 88/09 przyjmujgc identyczng argumentacje jw. wskazat,
iz ,Wszelkie odstepstwa od umownego terminu (...) stanowig bowiem powdd do uznania,
Zze umowa nie byta nalezycie wykonana. (...)".

Rowniez Urzad Zamowiehn Publicznych w jednym z wydawanych przez siebie
Informatorow zamiescit wyrok KIO nr 724/13 z dnia 18 kwietnia 2013r., z ktérego wynika
wprost, iz ,O nienalezytym spetnieniu swiadczenia mozna méwi¢ w aspekcie zachowania
terminu (...)”. Ponadto w wyroku KIO z dnia 15 maja 2013 dotyczgcego dwdch odwotah o
sygn. KIO 858/12, KIO 861/12 Izba stwierdzita, ze przez nalezyte wykonanie zamowienia
nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 355 § 1 k.c. w zw. art. 14 ustawy starannos¢ ogolnie
wymagang w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc¢) (...)". Dodatkowo ,ocena
nalezytej starannosci powinna uwzglednia¢ catoksztatt zachowan dtuznika, a nie tylko
prawidtowe techniczne wykonanie czynnosci. Niedotrzymanie terminu wykonania prac (...)
nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze prace zostaty wykonane nalezycie”.

W tym miejscu nalezy doda¢, iz zamawiajgcy tj. Zarzad Drog Miejskich w Warszawie,
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia na zadanie pn. ,Opracowanie projektu
budowlano-wykonawczego na remont i dostosowanie do pracy w akomodacji swietlnej",
w ramach czesci wykazanej przez Odwotujgcego, ustalit 200-dniowy termin realizacji
zadania. We wzorze umowy, stanowigcej zatgcznik do w/w s.i.w.z. zamawiajgcy przewidziat
mozliwo$¢ jej zmiany w zakresie terminu realizacji, wykazujgc cztery dopuszczalne
okolicznosci, tj. konieczno$¢ podjecia dziatah zmierzajgcych do ograniczenia skutkow
zdarzenia losowego wywotanego przez czynniki zewnetrzne, ktérego nie mozna byto
przewidzie¢ z pewnosécig, szczegdlnie zagrazajgce bezposrednio zyciu lub zdrowiu ludzi lub
grozgcego powstaniem szkody niewspotmiernie wiekszej niz spowodowana dziataniem lub
zaniechaniem naruszajgcym dyscypline srodkéw publicznych, w nastepstwie wykraczajgcych

poza terminy okreslone w k.p.a. procedur administracyjnych oraz innych terminéw formalno-

16



prawnych urzedowych majgcych wptyw na termin realizacji zamowienia o ile ich przyczyng
nie sg zaniedbania lub zaniechania Wykonawcy, ograniczenia srodkow budzetowych
przeznaczonych na realizacie zamoéwienia, koniecznosci wykonania opracowan
projektowych dodatkowych, niezbednych do prawidtowego wykonania projektu
podstawowego.

Jednoczesnie w pismie z dnia 05.05.2021 r. zamawiajgcy wskazat, iz ,(...) projekt zostat
przekazany 234 dni po uptywie terminu realizacji. (...)” oraz poinformowat, iz firma ,(...)
zostata obcigzona karg umowng za zwiloke w terminowym wykonaniu zobowigzan.”. Przy
zafozeniu, iz pierwotny termin realizacji zadania planowany byt na 200 dni, natomiast
wykonawca ostatecznie na jego wykonanie potrzebowat 434 dni, to trudno takie
przekroczenie terminu zbagatelizowaC. Za niedotrzymanie pierwotnego terminu realizaciji
zamawiajgcy naliczyt kare umowng. Z tatwoscia mozna wyliczy¢, iz na poziomie
maksymalnym.

Zamawiajacy formutujgc warunek udziatlu w postepowaniu w sposoéb wyrazny wskazat,
iz oczekuje od wykonawcy wykazania sie¢ 3 zadaniami, a nie 3 projektami. Na potwierdzenie
ich nalezytego wykonania wykonawca przedtozyt Protokét zdawczo - odbiorczy. Dokument
ten zostat zakwestionowany przez zamawiajgcego z powoddéw, o ktdérych mowa w pismie
z dnia 06.04.2021 r. o wynikach postepowania. Z dokumentu tego w spos6b wyrazny wynika,
iz przedmiotem zadania i odbioru byta ,dokumentacja projektowa” obejmujgca 3 lokalizacje
skrzyzowan, a nie ,dokumentacje projektowe”, co wskazywatoby na wiekszg ilos¢ odrebnych
opracowan projektowych. Catos¢ byta zlecona jedng umowa o nr DPZ/16/PN/15/16 - czes¢ 9
Z dnia 14.06.2016 r. Ponadto w odwotaniu wykonawca podnosi, iz w ramach w/w umowy
wykonawca ,(...) wykonat 3 odrebne opracowania projektowe dla 3 wymienionych lokalizacji,
podlegajgce opiniowaniu i uzgodnieniu i kazde z nich samodzielnie i odrebnie spetnia
warunek udziatu w przedmiotowym postepowaniu (...)". W tym miejscu nalezy podkreslic,
iz zgodnie art. 33 ust. 2 ustawy Prawo budowlane obowigzujgcym w okresie wykonywania
ustugi inwestor winien otrzymac od projektanta min. 4 egzemplarze projektu budowlanego,
natomiast z Protokotu zdawczo - odbiorczego wynika, iz zostato ztozonych maksymalnie po
5 egzemplarzy w ramach 12 opracowan. Zatem skoro, zdaniem odwotujgcego, mamy 3
catkowicie odrebne projekty, to co do zasady winno by¢ zdecydowanie wiecej egzemplarzy
tj. 3 opracowania x min. 4 egzemplarze, a nie 1 opracowanie x 5 egzemplarzy.

Poza tym zgodnie z specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia oraz wzorem umowy
(dostepne na stronach internetowych Zarzadu Drég Miejskich Warszawa) w kontekscie
Zlecanego zadania jest mowa o dokumentacji projektowej, a nie dokumentacjach
projektowych, poza tym przewidziano rozliczenie zadania jedng kwotg, bez rozbicia na

poszczegodlne opracowania, przewidziane byto jedno pozwolenie na budowe.
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Z ostroznosci procesowej nalezatoby wskazac, iz nawet jezeliby uznaé ww. lokalizacje
jako trzy odrebne zadania, to podkresleniu podlega fakt, iz przekroczenie terminu realizacji
obejmowato wykonanie projektu budowlano wykonawczego obejmujgcego wszystkie 3
lokalizacje. Innymi stowy nie dotrzymanie terminu realizacji zadania dotyczy wszystkich
opracowan.

W celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt.
8.1 ppkt 2 lit. C1) s.i.w.z. wykonawca winien udokumentowaé, ze ,w okresie ostatnich 5 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie, wykonat 2 roboty zwigzane z przebudowg lub budowg skrzyzowania wraz
z oswietleniem ulicznym o wartosci min. 1 000 000,00 zt brutto tgcznie”. W tym celu
w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego wykonawca przediozyt ,Wykaz zadah
wykonanych w ciggu ostatnich 5 lat”, w ktérym wykazat m.in. zadanie pn. ,Poprawa
bezpieczenstwa ruchu drogowego w wojewddztwie t6dzkim na drogach krajowych nr 12 i 91
z podziatem na 7 czesci w czesci 6” - miejsce wykonania zadania: Kamiensk skrzyzowanie
DK91 (45km+424) - DW 484, wykonane na rzecz Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych
i Autostrad z siedzibg w todzi. Réwniez w tym przypadku zamawiajgcy majgc watpliwosci,
co tredci protokotu, pismem z dnia 26.02.2021 r., wystgpit do Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad oddziat w todzi, o wyjasnienie zakresu wykonanych prac oraz
prawidtowosci ich wykonania. Po wymianie korespondencji z GDDKIA Oddziat w todzi oraz
wykonawcg; co do zakresu, odwotujacy przyznat sie do popetnienia btedu. Wykonawca
wytlumaczyt sie w nastepujgcy sposéb ,(..) Powodem takiej sytuacji jest pierwotne
uwzglednienie w projekcie oswietlenia ulicznego w postaci ,doswietlenia przejs¢ dla
pieszych” dla tego zadania i pdzniejszg rezygnacjg z tej czesci przez zamawiajgcego,
a w konsekwencji brak wykonania tej czesci podczas realizaciji (...)". Zamawiajgcy po bardzo
szczegOtowej analizie odpowiedzi wykonawcy doszedt do wniosku, iz wykonawca widzgc
w jak szczegdtowy sposob zamawiajgcy weryfikuje przedtozone dokumenty, dopiero po
5 m-cach od dnia ztozenia oferty wskazat, iz przy zadaniu jw. doszto do pomyiki, co do
faktycznego zakresu w jakim realizowane byto zadanie.

Reasumujgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz z uwagi na brak zadan spetniajgcych
warunek udziatu w postepowaniu, w zakresie projektowania, zamawiajacy sitg rzeczy musiat
siegng¢ po zadania, w ramach ktorych wykonawca przedstawit dane niezgodne ze stanem
rzeczywistym.

Zdaniem zamawiajgcego, wykonawca skiladajgc oferte musi dochowaé nalezytej
starannosci w jej przygotowaniu. Wszelkie dziatania w ramach postepowania o zaméwienie
publiczne obarczone sg duzym rezimem prawnym, zaréwno po stronie zamawiajgcego, jak
réwniez i po stronie wykonawcy. Niedopuszczalnym jest, aby skiadajgc oferte bez

szczegotowej analizy podawac informacje, ktére nie majg odzwierciedlenia w rzeczywistosci,
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z czym mamy do czynienia w niniejszym postepowaniu. Brzmienie art. 24 ust. 1 pkt. 17
ustawy Pzp, nie pozostawia zadnych watpliwosci co do faktu, iz wszelkie informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w bigd, a majgce lub mogace mie¢ wplyw na wynik
postepowania rodzg po stronie zamawiajgcego obowigzek bezwzglednego wykluczenia
wykonawcy z postepowania. Odwotujgcy niejednokrotnie wskazywat na fakt, iz zadan
wykazat wiecej i nawet jezeliby zadan, ktére podwazamy, nie bra¢ pod uwage to warunki
udziatlu w postepowaniu spetnia. Trudno sie z takim podejsciem zgodzi¢, albowiem
wykonawca wykazujgc w ofercie pewne informacje sktada je w okreslonym celu. Celem tym
z pewnoscig jest udowodnienie, iz spetnia warunki udzialu w postepowaniu, w sposob
rzetelny, wiarygodny, dajgcy gwarancje nalezytego wykonania zadania. Niewatpliwie
wykonawca rzetelny, to taki, ktory przedstawia zamawiajgcemu informacje zgodne z prawda.
Zatem brak jest mozliwosci zbagatelizowania informacji podanych w ofercie w okreslonym
celu. Ustawodawca w art. 24 ust. 1 pkt.17 ustawy Pzp, ktéry to artykut ma stanowi¢ swego
rodzaju zabezpieczenie zamawiajgcego przed nierzetelnymi wykonawcami, w sposob
jednoznaczny wskazat, iz btedne informacje mogace mie¢ wptyw na wynik postepowania,
a z takimi mamy do czynienia, stanowig podstawe wykluczenia. Watpliwe zadania zostaty
wykazane w tabeli na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu, a zatem kazde z nich
jest zadaniem mogacym mie¢ wplyw na wynik postepowania. Nagannos¢ podania
zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych w btad w tym konkretnym przypadku jest
oczywista. Logicznym jest rowniez, iz jezeli zamawiajgcy ma weryfikowaé wykonawce, to
daje wiare informacjom zawartym w ofercie. W okolicznosciach budzgcych watpliwosci,
korzystajac z uprawnien i mozliwosci wynikajgcych z ustawy ma prawo je weryfikowac,
co miato miejsce w ramach przedmiotowego postepowania.

Zanim zmawiajgcy podjat decyzje o ostatecznym wykluczeniu wykonawcy na mocy art. 24
ust. 1 pkt. 17 ustawy Pzp, umozliwit odwotujgcemu przedstawienie swojego stanowiska
w ramach procedury samooczyszczenia, o ktérej mowa w art. 24 ust. 8 ustawy Pzp.
Z mozliwosci tej odwotujgcy nie skorzystat. W przypadku zadania pn. ,Ustugi projektowe
i analityczne w zakresie sygnalizacji swietlnych zlokalizowanych na drogach krajowych
wojewddztwa matopolskiego” w pismie z dnia 14.01.2021 r. wykonawca swoje
samooczyszczenie sprowadzit do ztozenia o$wiadczenia o nastepujgcej tresci: ,(...) Dynniq
Poland Sp z 0.0. oswiadcza, ze nie wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji w toku postepowania w tym w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa, mogacych
mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Nawet w przypadku braku uznania przez Zamawiajgcego spetnienia warunku udziatu
okreslonego w pkt, 8.1 ppkt. 2 lit. C2) specyfikaciji (...) przez jedno z zadan przedstawionych
przez Wykonawce w ,Wykazie zadan wykonanych w ciggu ostatnich 3 lat” doswiadczenie

przedstawione przez Wykonawce jest nadal wystarczajgce dla wykazania spetniania
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okreslonego arbitralnie przez Zamawiajgcego minimalnego poziomu doswiadczenia.
Dyskwalifikacja jednego z listy zadan przedstawionych przez Wykonawce dla spetnienia ww.
warunku nie ma wptywu na ocene Dynniq Poland Sp. z 0.0. nadal spetnia warunki udziatu
w postepowaniu.” Niestety taki sposéb rozumowania jest btedny. Jak wczesniej wskazano
wykonawca podaje zadania w okreslonym celu - a mianowicie dla spetnienia warunku
udziatu. Czym innym jest - ze zadanie nie spetnia, natomiast czym innym jest wskazywanie,
iz w ramach przedstawionego zadania wykonywany byt zakres, ktory w rzeczywistosci nie
zostat wykonany. Obowigzkiem wykonawcy jest podawanie informaciji rzetelnych, zgodnych

ze stanem faktycznym.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, iz zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.
z 2019 r. poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., a dotyczacych postepowan o udzielenie zamédwienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019) dalej jako: ,nowa ustawa”
albo ,nPzp”.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 528 nPzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 505 ust. 1nPzp,

co uprawniato go do ztozenia odwotfania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, ztozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy lzba stwierdzita,

iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujacego sg zasadne.
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W zakresie zarzutu dotyczgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego

w pkt 8.1 ppkt 2 lit. c1 s.i.w.z. (w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat 2 roboty
zwigzane z przebudowg lub budowg skrzyzowania wraz z oswietleniem ulicznym o wartosci
min. 1 000 000,00 zt brutto tacznie), Izba stwierdzita, ze czynnos¢ odwotujgcego polegajgca
na korekcie ztozonego wykazu przez ztozenie o$wiadczenia o wykresleniu z tabeli wykazu
poz. 2 (Kamiensk, skrzyzowanie DK91, (45km+424) - DW 484 wykonana dla GDDKIA
oddziat w todzi) byta jak najbardziej mozliwa, a co za tym idzie czynnos¢ zamawiajgcego
polegajgca na wykluczeniu z postepowania odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp, byla wadliwa. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w wyniku prowadzonego przez
zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego, odwotujgcy wyttumaczyt, iz ,(...) Powodem
takiej sytuacji jest pierwotne uwzglednienie w projekcie oSwietlenia ulicznego w postaci
L,doswietlenia przej$¢ dla pieszych” dla tego zadania i pézZniejsza rezygnacja z tej czeSci
przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji brak wykonania tej czesci podczas realizacji (...)".

Nadto odwotujgcy wskazat, iz pierwotnie przyjat interpretacje warunku, ktéra wymagata
doswiadczenia w przebudowaniu skrzyzowania, ale juz z istniejgcym oSwietleniem.
Jednakze biorgc pod uwage pisma zamawiajgcego, jakie byty kierowane do odwotujgcego,
odwotujgcy ponownie przeanalizowat rzeczong realizacje i stwierdzit, ze co prawda
dokumentacja projektowa, w tym PFU, jak i odpowiedZ na pytanie nr 7 zamawiajgcego z 5
grudnia 2018 r. precyzowaty, ze nalezy roéwniez doswietli¢ przejscia dla pieszych, to przy
realizacji tego zamowienia zamawiajgcy zrezygnowat z tego elementu, co przy przyjeciu
interpretacji spetnienia warunku przyjetego przez obecnego zamawiajgcego wymusito na
odwotujgcym wycofanie tej pozycji z wykazu wykonanych zadan. Na dowdd powyzszego
odwotujgcy ztozyt dokument PFU oraz pytania i odpowiedzi jakie byty kierowane i udzielane
w tamtym postepowaniu (dowdd nr 4).

W ocenie Izby, niezasadne bylo przypisanie odwotujgcemu przez zamawiajgcego
lekkomysInosci lub niedbalstwa, do ktérego odwotuje sie przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp. Przepis ten stanowi bowiem, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mieé¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Interpretacja omawianego przepisu prowadzi do wniosku, iz aby mozna byto wykluczy¢
wykonawce na podstawie tego przepisu, informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego,
przedstawione zamawiajgcemu w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa, mogg miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego.

Jak zostato ustalone w toku prowadzonej rozprawy, nie mozna przypisa¢ odwotujgcemu

deliktu, ze przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad, albowiem w toku
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sktadanych wyjasnien odwotujgcy przyznat zamawiajgcemu, ze cho¢ faktycznie
w odniesieniu do realizacji ustugi referencyjnej (poz. 2 wykazu) w PFU byt obowigzek
wykonania os$wietlenia skrzyzowania, to juz na etapie realizacji tego zadania, zamawiajacy
zrezygnowat z tego elementu zamowienia. Izba wskazuje, ze odwotujgcy nie ukrywat tej
informaciji, dlatego tez po powtdrnej analizie dokumentacji zgtosit zamawiajgcemu,
ze przedmiotem jego wykazu nie moze byé poz. 2 ztozonego wykazu. Co istotne, dla
rozstrzygniecia przedmiotowego =zarzutu, odwotujacy w rzeczonym wykazie podat 3
realizacje (przy wymaganiu zamawiajgcego min. 2). Oznacza to, iz po wykresleniu z wykazu
poz. 2, nadal pozostajg dwie realizacje, w odniesieniu do ktdrych zamawiajacy nie zgtaszat
zastrzezeh. Okoliczno$¢ ta ma decydujgce znaczenie, gdyz aby mozna byto méwié
o zastosowaniu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, konieczne jest wykazanie, ze dziatanie
wykonawcy, czy to wywotane lekkomysinoscig, czy tez niedbalstwem, mogto miec¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego (kwalifikacja podmiotowa
wykonawcy). W omawianym przypadku nie ma mowy o tym, by informacje przekazywane
przez odwotujgcego, w sposéb istotny mogly mie¢ wplyw na decyzje zamawiajgcego
w zakresie podmiotowej oceny odwotujgcego, gdyz pozostate dwie roboty referencyjne

z wykazu (poz. 1 i 3) potwierdzaty spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

W zakresie zarzutu dotyczgcego spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego

w pkt 8.1 ppkt 2 lit. ¢c2 s.i.w.z. (w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania

ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat 3 zadania
polegajgce na zaprojektowaniu skrzyzowania ulic, ktdre obejmowaty:

- budowe sygnalizacji swietlnych w oparciu o system wideodetekcji i jednoczesnie petli
indukcyjnych oraz systemu detekcji dla rowerzystow i pieszych,

- wdrozenie sygnalizacji do systemu monitoringu i zarzgdzania sygnalizacji),

Izba stwierdzita, co nastepuje.

Odwotujgcy w ztozonym zamawiajgcemu wykazie, wskazat na 5 referencyjnych ustug.

Zamawiajgcy zakwestionowat poz. 2-4 oraz poz. 5 wykazu.

Odnoszgc sie do ustugi z poz. 5 wykazu dotyczacej zadania realizowanego dla GDDKIiA
Krakéw, zdaniem Izby, decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutu, jest kwestia
zwigzana z trescig pytan, jakie kierowat zamawiajgcy do wystawcy referenci,
w konsekwencji, jakg zamawiajgcy otrzymat treS¢ odpowiedzi. Analizujgc przedmiotowe
pisma, lzba doszta do przekonania, iz wybidrcze zacytowanie przez zamawiajgcego tresci
warunku udzialu w postepowaniu wywoflato skutek w postaci nie uzyskania petnej
i wyczerpujgcej odpowiedzi na zadane pytanie. Potwierdzeniem powyzszej okolicznosci, jest
dowdd ztozony przez odwotujgcego (dowdd nr 1) pismo odwotujgcego kierowane do

GDDKIA Krakéw wraz z odpowiedzig tego zamawiajgcego, z ktérego wynika, iz odwotujgcy
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spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie opisu dokonanego przez
zamawiajgcego. Nadto wskazaé nalezy, iz niezasadne jest stanowisko zamawiajgcego,
iz rzeczona realizacja obejmowata jedynie analize albowiem, jak to wynika z pisma GDDKIA
oddziat w Krakowie, z dnia 6 maja 2021 roku, zadanie obejmowato réwniez projekt

sygnalizacji, czyli wypetnia stawiany warunek.

Odnoszgc sie do poz. 2-4 tego samego wykazu i realizacji zadan dla Zarzadu Drog
Miejskich w Warszawie podkresli¢ nalezy, ze warunek dotyczyt wykonania trzech zadan bez
doprecyzowania ze strony zamawiajgcego, ze muszg to by¢ trzy odrebne umowy.

Okolicznoscig bezsporng w sprawie jest, ze w ramach postepowania prowadzonego przez
ZDM Warszawa, zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czedciowych. W ramach 10 czesci
zamowienia, zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert na dowolnie wybrang czesé zaméwienia
lub na wszystkie czesci zamdwienia (pkt. 6.1. s.i.w.z. ZDM Warszawa), (fragment s.i.w.z.
zatgczony przez zamawiajgcego do odpowiedzi na odwotanie).

Odwotujgcy podpisat jedng umowe, jednakze dla kazdego ze skrzyzowan byty
wykonywane trzy odrebne projekty i na te okolicznos¢ odwotujgcy ztozyt dowdd nr 2 (opis
przedmiotu zamowienia (OPZ) oraz dokumentacje dotyczgcg zatwierdzen), z ktérych wynika,
ze dla kazdego z tych zadan byly wykonywane odrebne projekty i odrebnie wydawane
zatwierdzenia.

Tym samym, w ocenie Izby, w KkonteksScie treSci warunku opisanego przez
zamawiajgcego, ktéry postugiwat sie okresleniem ,zadania”, kazdg z realizacji wykazang
przez odwotujgcego w wykazie w poz. 2, 3 i 4 nalezato kwalifikowa¢ jako odrebne zadanie.

W zakresie poz. 2-4 wykazu, w celu potwierdzenia, ze w/w zadania zostaty wykonane
zgodnie z przepisami prawa i prawidtowo ukonczone, odwotujgcy dotgczyt protokét zdawczo-
odbiorczy z dnia 14.12.2017 r. Z tresci protokotu wynika, iz przekazujgcy, tj. Kierownik
Projektu oddziatu w Warszawie (przedstawiciel firmy Dynniq Poland Sp. z 0.0.) oswiadcza,
iz przekazane projekty sg kompletne i zostaty wykonane zgodnie z zawartg umowa.

Zamawiajgcy podnosit réwniez, ze zadania z poz. 2-4 wykazu odwotujgcego te nie zostaty
wykonane w sposéb nalezyty, albowiem osobg przyjmujgcg protokdt byt przedstawiciel
Zarzadu Drég Miejskich z siedzibg w Warszawie, co oznacza, iz przedmiotowy dokument nie
stanowi potwierdzenia nalezytego wykonania ze strony zamawiajgcego, a jedynie moze
stanowi¢ oswiadczenie Wykonawcy o prawidtowosci wykonania zadania. W zwigzku
Z powyzszym zamawiajgcy nie uznat w/w protokotu jako dokumentu pos$wiadczajgcego
nalezyte wykonanie zadania.

Izba nie zgadza sie z powyzszym twierdzeniem, albowiem okoliczno$¢ prawidtowego
wykonania zamowienia potwierdzit przedstawiciel zamawiajgcego, sktadajgc swoéj podpis na

ww. protokole. Gdyby zamawiajgcy stwierdzit, Zze zadanie nie byto zrealizowane w sposob
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prawidtowy, to z pewnoscig takg adnotacje uczynitby na ww. protokole, np. dopisujac,
ze przyjmuje protokdt z zastrzezeniami lub odmawia przyjecia protokotu. Takich uwag
przedstawiciel zamawiajgcego nie zamiescit, przez co nalezy rozumiec, ze przyjat realizacje
zadania bez zastrzezen.

Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze bezposrednio od Zarzadu Drég Miejskich otrzymat
informacje, iz ustuga zostata wykonana nieterminowo, co $wiadczy o jej nienalezytym
wykonaniu. Na dowdd powyzszego zamawiajgcy, do odpowiedzi na odwotanie zatgczyt
pismo ZDM Warszawa z dnia 5 maja 2021 roku.

Zdaniem Izby, okolicznos¢ przyznana przez odwoltujgcego, iz realizacja zadania
pozostawat w zwloce, pozostaje bez wplywu na ocene nalezytosci wykonania tego
zamowienia, albowiem zamawiajgcy — ZDM Warszawa — w zadnym pidmie nie
zakwestionowat, iz zwloka w realizacji wywotywata skutek w postaci nienalezytosci
wykonania zaméwienia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz nalezytos¢ wykonania to subiektywna
ocena wystawiajgcego referencje, nie moze by¢ dokonywana przez inny podmiot nieznajgcy
realiéw realizacji danego zamdwienia. Ponadto, na okolicznos$é, iz wydtuzenie realizacji tego
zadania uzyskato zgode zamawiajgcego ZDM, w ramach dowodu nr 3, odwotujacy ztozyt
wniosek jaki skierowat do ZDM o wydiuzenie terminu realizacji oraz aneks jaki zostat
podpisany do umowy z dnia 14 czerwca 2016 r. wyrazajgcy zgode przez zamawiajgcego na
wydtuzenie realizacji tego kontraktu.

Tym samym, catoksztatt okolicznosci ujawnionych w sprawie, prowadzi do wniosku,
iz zamawiajgcy bezpodstawnie stwierdzit, iz odwotujacy przedstawiajgc ww. realizacje
wprowadzit zamawiajgcego w btad. Kwalifikacja zamawiajgcego nie znajduje podstaw
w ustalonym stanie faktycznym sprawy. Realizacja dla GDDKIA oddziat w Krakowie, zostata
potwierdzona przez tego zamawiajgcego. Natomiast realizacje dla ZDM Warszawa,
dotyczyly trzech zadan traktowanych odrebnie, a zamawiajgcy ZDM Warszawa nie zastrzegt
w sktadanych oswiadczeniach, ze umowa byta realizowana nienalezycie.

Reasumujgc Izba stwierdzita, iz zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat czynnosci
wykluczenia odwotujgcy z przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
oraz art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W konsekwencji zamawiajgcy dokonat
bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.)
oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz.
2437).

Przewodniczacy: ..............ciiiinll
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