Sygn. akt: KIO 42/12

WYROK

Z dnia 20 stycznia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata topianowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 stycznia 2012 r. przez
wykonawce Grontmij Polska spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Poznaniu,
w postepowaniu prowadzonym przez Aquanet SA w Poznaniu

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego -
EKOCENTRUM spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i Tebodin Poland
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, zgtaszajacych swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Grontmij Polska spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Poznaniu, i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnastu tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Grontmij Polska
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Odwotujgcego - Grontmij Polska spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Poznaniu, na rzecz Zamawiajacego - Aquanet SA w Poznaniu kwote 3.600 zt 00 gr
(stownie: trzech tysiecy szesciuset ziotych, zero groszy), stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 42/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Ustugi InZyniera Kontraktu dla 7 zadan Inwestycyjnych
przewidzianych do realizacji w latach 2012-2015 przy udziale $rodkéw z Funduszu Spojnosci
w oparciu o warunki kontraktowe Red/Yellow FIDIC dla Projektu: Uporzgdkowanie
gospodarki wodno-$ciekowej dla ochrony zasoboéw wodnych w Poznaniu i okolicach - Etap | i
II” z zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy
procedurze, kiedy warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W dniu 28 grudnia 2011 r. Zamawiajacy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez wykonawcdéw wspoOlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego - EKOCENTRUM spéitki z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu
i Tebodin Poland spoétki z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie, zas w dniu
5 stycznia 2012r. Odwotujacy wnidst odwotanie wobec wyboru najkorzystniejszej oferty;
zaniechania odrzucenia ofert wykonawcéw: wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego - EKOCENTRUM spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu 1 Tebodin Poland spotki z  ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie; wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: Komplet Inwest sp. jawna Tomasz Granops, Elzbieta — Prazanowska — Nieboj
w Gorzowie Wielkopolskim oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe SANITAR Jan
Kordacz w Gorzowie Wielkopolskim; wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego BBF Sp. z 0.0., Safage Spotka Akcyjna w Nanterre - ze wzgledu na
btad w obliczeniu ceny, zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Komplet Inwest - jako
niezgodnej z SIWZ, dokonania nieprawidtowej poprawy omytek na podstawie art. 87 ust. 2
pkt. 2 i 3 ustawy.

Odwolujacy zarzuca naruszenie art. 87 ust. 2 pkt. 2§ 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 i 6, art. 7
ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W oparciu o tak wyrazone zarzuty, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonania ponownej oceny
i badania ofert, odrzucenia ofert wykonawcéw Konsorcjum: Ekocentrum, Komplet Inwest sp.
j. Tomasz Granops, Elzbieta Prazanowska-Niebdj, Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowe
.Sanitar" Jan Kordacz, BBF Sp. z 0.0., Safage Spotka Akcyjna w Nanterre, ponownego

wyboru najkorzystniejszej oferty.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy argumentuje, iz Zamawiajacy naruszyt
przepisy ustawy, poprzez niezgodne z prawem dokonanie czynnos$ci poprawy oczywistych
omytek rachunkowych oraz innych omytek, polegajgcych na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamodwienia oraz poprzez zaniechanie poprawnego
badania oferty Konsorcjum Komplet Inwest pod wzgledem jej zgodnosci ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamowienia.

W konsekwencji dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito do zaniechania odrzucenia
oferty niezgodnej z SIWZ oraz ofert zawierajgcych bledy w obliczaniu ceny. Zdaniem
Odwotujgcego, zarbwno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, jak w doktrynie
prawnej, zostata zdefiniowana oczywista omylka rachunkowa, jako ,widoczny,
niezamierzony btgd rachunkowy popetniony przez wykonawce, ktory polega na uzyskaniu
nieprawidtowego wyniku dziatania arytmetycznego, a w szczegoélnosci btedne zsumowanie
lub odjecie poszczegdlnych pozyciji®, a takze omytka polegajaca na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgcych istotnych zmian tresci oferty,
rozumiana jako omytka nie mogacg prowadzi¢ do wytworzenia nowego o$wiadczenia woli
Wykonawcy. Odwotujacy nie zgadza sie z Zamawiajgcym, iz dokonane poprawki w ofertach
odpowiadajg przestankom jakichkolwiek omytek wskazanych w ustawie, nie mozna bowiem
stwierdzi¢, uchybienia wykonawcoOw stanowig oczywiste omyiki rachunkowe bagdz inne
omyiki o ktérych mowa w art. 87 ust.2 pkt. 3 ustawy. Oczywistos¢ danej omyiki powinna
bowiem nasuwac sie kazdemu bez potrzeby przeprowadzania jakichkolwiek ustalen czy
negocjacji w tym zakresie. Powinna ona by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie danych
zawartych w ofertach. W okolicznosciach sprawy podstawe do ingerencji Zamawiajgcego
stanowity wyjasnienia udzielone przez Wykonawcow na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy. To
sami Wykonawcy (Konsorcjum Ekocentrum, Konsorcjum Komplet Inwest oraz Konsorcjum
BBF) wskazali na uchybienia, btedy w swoich ofertach. Zatem wskazane rozbieznosci nie sg
oczywiste. Swiadczy o tym przede wszystkim czynno$é Zamawiajacego wyrazona
w pismach zawierajgcych prosbe o wyrazenie zgody na dokonanie poprawy przedmiotowych
omytek. Polegala ona na poprawie omytek wraz z poinformowaniem Wykonawcow
0 jednoczesnym uznaniu danych, ktore Wykonawcy przediozyli  wskutek:
a) wezwania lub b) wiasnej inicjatywy, wskazujac na oczywistg omyike wraz z zgdaniem jej
poprawy. Skierowanie do WykonawcOw pisma z prosbhg o wyjasnienia watpliwosci
dotyczacych niezgodnosci w wartosciach w Zalgczniku nr la a Formularzem Ofertowym sg
rébwnoznaczne z tym, iz na etapie badania ofert Zamawiajacy nie byt w stanie dokonaé
wilasciwej oceny i okresli¢ przyczyn zaistnienia tych rozbieznosci pomiedzy danymi
wartosciami, bez ingerencji Wykonawcow. Niemoznos¢ zidentyfikowania rozbieznosci cen,
jak réwniez niemozliwo$¢ samodzielnego ich wyliczenia przez Zamawiajagcego wskazuje na

brak podstaw Zamawiajgcego do dokonania ich poprawienia na podstawie art. 87 ust. 3 pkt
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2 ustawy. Zdaniem Odwolujacego, rozbieznosci zawarte w tresci oferty Wykonawcow, nie sg
ani oczywistymi omytkami rachunkowymi, ani tez nie moga zosta¢ uznane za omyiki,
o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, przede wszystkim z tego wzgledu, iz dokonane
przez Zamawiajacego poprawienie ofert Wykonawcow spowodowato istotne zmiany w ich
tresci.

W konsekwencji, dokonana przez Zamawiajgcego zmiana tresci ofert spowodowata
powstanie oswiadczenia woli Wykonawcéw o nowej tresci. Decydujaca przestankag
wskazang w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest istotnos¢ omytki, a nie fatwos¢ w jej
poprawieniu (wyrok KIO z 23 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 34/09). Nie ma znaczenia
fakt, ze poprawienie tej omyiki jest prostym dziataniem ani to, ze wiadomo, w jaki sposob
omytke te mozna poprawi¢. Wazny jest stopien ingerencji w tres¢ oferty przy poprawianiu
omylek, a takze konsekwencje dokonania zmian, bowiem nie mogg one prowadzi¢ do
wytworzenia nowego oswiadczenia woli Wykonawcy. Jest jedynie uprawniony do
poprawienia takiej omyiki, jezeli dysponuje wszelkimi danymi niezbednymi do przeliczen
i moze poprawic oferte na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3, a w przedmiotowej sprawie danych
takich nie posiadat. Odwotujgcy wskazatl na istote bledéw w obliczeniu ceny, ktore
charakteryzujg sie tym, iz nie mozna ich poprawié, a zatem powodujg odrzucenie oferty. Od
omytek, o ktéorych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 réznig sie tez tym, iz nie majg charakteru
oczywistego. Nie sg wiec to z reguly bledy w dzialaniach matematycznych Ilub
w przepisywaniu liczb, bo jako takie mogg zosta¢ uznane za oczywiste omyiki. Majg raczej
charakter trwaly, np. przyjecie wadliwej stawki VAT, albo bledy w dziataniach, ktére nie
wiadomo, jak poprawi¢, badz ich poprawa powoduje zmiane tresci oferty (Komentarz
J. Pier6g). W przedmiotowym postepowaniu Wykonawcy zastosowali nieprawidtowg ilos¢
minimalnej liczby godzin ekspertbw niezbedng do wyliczenia zaoferowanej ceny
(Konsorcjum Ekocentrum oraz Konsorcjum Komplet-Inwest). Majgc zatem na uwadze zapisy
pkt. 23 SIWZ ,Obliczajgc cene Wykonawca powinien wzig¢ pod uwage w szczegolnosci (...)
wymagane przez Zamawiajgcego minimalne zaangazZowanie podstawowego Personelu
Inzyniera podane w godzinach na tydzien w Zatgczniku nr 2 do Czesci lll SIWZ" nalezy
przyjaé, iz minimalna liczba godzin stanowi element cenotwdrczy. Ponadto, Konsorcjum
Ekocentrum oswiadczyto, iz jego oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, jednoczesnie
wskazujgc na sposéb jego wyliczenia (zatacznik nr 4 do wyjasnien z dnia 6.12.2011r.),
ktérych sam Zamawiajgcy nie mogt dokonaé, ze wzgledu na nieznajomo$¢ zasady
zastosowanej do wyliczenia wynagrodzenie Kierownika Zespotu - Inzyniera Rezydenta oraz
Specjalisty ds. administracyjnych Kontraktu. Potwierdza to prosba Zamawiajacego
skierowana do Wykonawcy o wskazanie sposobu obliczenia tych wartosci. Zatem, wskazany
element cenotwérczy miat niewatpliwie bezposredni wplyw na uksztattowanie wysokosci

przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidtowej ilosci minimalnej liczby
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godzin ekspertéw jest rownoznaczne z bledem w obliczeniu ceny, polegajagcym na wadliwym
doborze przez Wykonawce elementu majacego niewatpliwie wptyw na obliczenie wysokosci
zaoferowanej ceny. Ponadto btad w obliczeniu ceny potwierdza rowniez fakt zaistnienia
omytki w obliczaniu ceny, ktorej nie mozna poprawi¢ jako oczywistej omyiki rachunkowej ze
wzgledu na to, iz wymaga ona ingerencji Wykonawcy. Bledem w obliczaniu ceny bedzie
rowniez omytka, ktéra nie jest mozliwa do poprawy, poniewaz jest ona istotna, co
w konsekwencji prowadzitoby do zmiany tresci oferty (Konsorcjum Ekocentrum, Konsorcjum
BBF). Wszyscy Wykonawcy w przedtozonych wyjasnieniach ztozyli oswiadczenia, ze ich
oferty zawierajg btedy w obliczeniu zaoferowanych cen. Majac na wzgledzie udzielone
wyjasnienia Wykonawcéw jak rowniez zgode na poprawe omylek, ceny przedstawione
w Formularzu Ofertowym kazdego z Wykonawcdw sg cenami nieprawidtowymi - blednymi.
Istotnym jest czy istnieje mozliwos¢ poprawy tych niezgodnosci. Jezeli natomiast nie ma
takiej mozliwosci, nalezy oferty te odrzuci¢ jako oferty zawierajgce btedy. Zgodnie ze
stanowiskiem SN z dnia 20.10.2011r. Sygn. akt Il CZP 52/11 ,wystgpienie btedu, o ktérym
stanowi art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp, ocenia¢ nalezy w kategoriach obiektywnych a wiec
niezaleznych od zawinienia czy motywdéw zachowania wykonawcy przy ksztattowaniu tresci
oferty. Ustawowy obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty zawierajgcej bledy w
obliczeniu ceny zaktada przeciez wole ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnosci
ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami zabiegajgcymi o
uzyskanie zamdwienia publicznego."

Co do zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Komplet Inwest na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy, jako niezgodnej ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia,
Odwotujacy podat, iz zatgczniku nr 5 do SIWZ Zamawiajgcy wskazat wytyczne do tresci
sporzadzenia Metodologii Zarzadzania Kontraktami. Zlozona przez Konsorcjum Komplet
Inwest Metodologia nie odpowiada w nastepujgcym zakresie wymaganiom SIWZ: 1. brak
zafgcznika Plan urlopéw w 2012 roku wraz z osobami, ktdre w czasie nieobecnosci beda
petnity zastepstwo, 2. w zatgczniku Plan Zarzadzania Personelem wykonawca nie uwzglednit
podziatu na prace w terenie (budowa) i Biurze Inzyniera Kontraktu, 3. zaoferowana przez
Konsorcjum liczba godzin pracy poszczegélnych specjalistbw w pierwszym miesigcu
realizacji ustugi jest mniejsza (okoto czterokrotnie) od minimalnego wymaganego
Swiadczenia ustugi przez Personel inzyniera w godzinach na tydzien, okreslonego przez
Zamawiajacego w SIWZ (Zatgcznik nr 2 do SIWZ), 4. dla kontraktu 19 ofertowany okres
ustugi przez caly zespo6t wynosi 18 miesiecy podczas gdy zgodnie z SIWZ wymagane jest
Swiadczenie ustugi przez 21 miesiecy. Oferta ztozona przez Konsorcjum Komplet Inwest nie
odpowiada wymaganiom zawartym w SIWZ.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwolanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania

w catosci z uwagi na oczywistg bezzasadnosé przedstawionych w nim zarzutéw, wzglednie
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o oddalenie odwotania w catosci, gdyz Odwotujgcy nie posiada interesu w uzyskaniu
zamoOwienia publicznego w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz o zasadzenie od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajacego kosztow zastepstwa.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpili wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego - EKOCENTRUM Sp. z o.0.,
we Wroctawiu i Tebodin Poland sp. z 0.0. w Warszawie - po stronie Zamawiajgcego,

wykazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita nast epujacy stan faktyczny:

W prowadzonym postepowaniu Zamawiajacy wymagat ztozenia formularza oferty wg
ustalonego wzoru, w ktorym wykonawcy mieli prezentowa¢ cene ryczattowg za wykonanie
calego zamowienia, w tym takze z rozbiciem odrebnie na ceny za siedem kontraktéw, ktére
skladajg sie na zamowienie. Zgodnie z pkt. 14.3. IDW, kompletna oferta skltadana przez
wykonawcOw musiata zawieraé oprécz Formularza Oferty ,zestawienie kosztéw sporzgdzone
na podstawie wzoru stanowigcego Zatgcznik la do Formularza Oferty, z uwzglednieniem
szczegotowych informacii zawartych w Opisie Przedmiotu Zamowienia”.

W pkt 23 Opis sposobu obliczenia ceny Instrukcji dla Wykonawcéw, stanowigcej
zalgcznik do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, Zamawiajgcy zawart nastepujace
postanowienia dotyczace Zestawienia Kosztow:

1. Podana w ofercie cena musi by¢ wyrazona w PLN. Cena, zgodnie ze wzorem umowy, jest
cena ryczattow @ i musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania SIWZ oraz niniejszej IDW, jak
rowniez obejmowac¢ wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz
zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu zamowienia, w szczegoélnosci
koszty wymienione w Czesci lll SIWZ - Opis Przedmiotu Zamowienia.

Obliczajgc cene wykonawca powinien wzig¢ pod uwage w szczegolnosci:

a) wymagane przez Zamawiajgcego minimalne zaangazowanie podstawowego
Personelu Inzyniera podane w godzinach na tydzien w Zatgczniku nr 2 do Czesci
Il SIWZ jak réwniez zmniejszenie liczby podstawowego personelu na kazdym
z Kontrakcie w Okresie Zgtaszania Wad i Gwarancji jakosci Robot.

b) zaangazowanie Personelu Wspierajgcego Inzyniera, o ktorym mowa W Czesci
Il SIWZ, w tym w szczegolnosci wymaganej obstugi prawnej,

C) zaangazowania pozostalego personelu Wykonawcy w realizacje zamowienia, jezeli
Wykonawca uzna, iz personel taki jest niezbedny do prawidiowego wykonania
zamowienia.

23.2 Na cene sklada sie wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu petnienia funkcji Inzyniera

Kontraktu przy realizacji Kontraktéw objetych Projektem wskazanych w Opisie Przedmiotu
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Zamowienia. Wykonawca wyceni w swojej ofercie przedmiot niniejszego zamdwienia
podajgc ceny jednostkowe ryczattowe odrebnie dla kazdego Kontraktu (w rozbiciu na cene
netto i cene brutto), jak roéwniez cene catkowitg netto i brutto stanowigcg sume cen
jednostkowych.

Zgodnie zas z pkt. 23.3 IDW, Wykonawca zobowigzany jest zalgczy¢ do oferty
miesieczne Zestawienie Kosztéw okreslone w Zatgczniku nr 1 a do Formularza Oferty,
stanowigce podstawe do obliczenia ceny oferty.

W postepowaniu oferty ztozyto pieciu wykonawcow z nastepujacymi cenami za catosé
zamowienia wynikajacymi z formularzy ofertowych:

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie 0 udzielenie zamowienia publicznego -
EKOCENTRUM spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i Tebodin Poland
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie — 3 419 323,96 zi,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia: Komplet Inwest sp. jawna
Tomasz Granops, Elzbieta — Prazanowska — Nieboj w Gorzowie Wielkopolskim oraz
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe SANITAR Jan Kordacz w Gorzowie Wielkopolskim
— 4 863 460,16 zt,

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia publicznego — BBF sp. z 0.0.
w Poznaniu oraz Safege SA w Nanterre — 5 262 109,43 zi,

- Grontmij Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu — 5 502 614,10 zt.
Jeden z wykonawcéw zostat wykluczony z powodu niewniesienia wadium do uptywu terminu
skiadania ofert a takze wobec niewykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu.

W dniu 28 listopada 2011 r. Zamawiajacy wezwat czterech wykonawcow:
Odwotujacego, Przystepujacego; wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Komplet Inwest sp. jawna Tomasz Granops, Elzbieta — Prazanowska — Nieboj
w Gorzowie Wielkopolskim oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe SANITAR Jan
Kordacz w Gorzowie Wielkopolskim a takze Konsorcjum BBF sp. z 0.0. w Poznaniu i Safage
SA w Nanterre do udzielenia wyjasnien w sprawie rozbieznosci pomiedzy kosztami
wskazanymi w zatgczniku la do oferty ,Zestawienie Kosztow", a ceng podang przez nich
w Formularzu Oferty. Cena calkowita wskazana przez tych wykonawcéw w Formularzu
Oferty nie odpowiadata bowiem sumie wszystkich kosztow wskazanych w ww. zataczniku 1a.
Dwaj wykonawcy: konsorcjum BBF sp. z 0.0. w Poznaniu i Safage SA w Nanterre oraz
wykonawcy wspOlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Komplet Inwest sp. jawna
Tomasz Granops, Elzbieta — Prazanowska — Nieboj w Gorzowie Wielkopolskim oraz
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe SANITAR Jan Kordacz w Gorzowie Wielkopolskim
zwrdcili sie pismami z 29 listopada 2011 r. do Zamawiajgcego z prosba o doprecyzowanie

i uszczegotowienie wezwania.



Zamawiajgcy, pismem z dnia 1 grudnia 2011 r., wystosowat kolejne wezwania do
wszystkich czterech wykonawcow o podanie, w jaki spos6b Wykonawcy wyliczyli kwoty
podane w kolumnie nr 38 jako wynagrodzenie ,Kierownika Zespotu — Inzyniera Rezydenta”
oraz jako wynagrodzenie ,Specjalisty ds. administracyjnych Kontraktu” oraz o podanie
wyjasnienia relacji, w jakiej catkowita suma kosztébw wynikajaca z zestawienia
zamieszczonego w Zatgczniku 1 a (po uwzglednieniu dokonanych przez Zamawiajgcego
poprawek oczywistych omytek rachunkowych) pozostaje do ceny ofertowej podanej w
Formularzu Oferty. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat Przystepujacego oraz
Konsorcjum BBF o poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych w zatgcznikach 1la, na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy uwzgledniajgc konsekwencje rachunkowe tych
poprawek.

W odpowiedzi na wezwania Zamawiajacego czterej wezwani wykonawcy ztozyli
wyjasnienia w zakresie algorytmu sluzacego do przypisania ceny calkowitej do
poszczegoblnych kontrakty. Odwotujacy udzielit wyjasnien, z ktérych wynika, iz suma kosztow
z Zestawienia Kosztéw jest rowna cenie ofertowej podanej w Formularzu Oferty, a kwoty
wynagrodzen Kierownika Zespotu — Inzyniera Rezydenta Specjalisty ds. administracyjnych
Kontraktu obliczono jako iloczyn stawek godzinowych i catkowitej liczby godzin pracy
specjalisty.

Zamawiajgcy pismami z dnia 14 i 15 grudnia poinformowat Przystepujgcego;
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Komplet Inwest sp. jawng
Tomasz Granops, Elzbieta — Prazanowska — Nieboj w Gorzowie Wielkopolskim oraz
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe SANITAR Jan Kordacz a takze Konsorcjum BBF i
Safage o poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych wraz z konsekwencjami
rachunkowymi tych poprawek, w zatgczniku 1a (tj. sumowania oraz mnozenia
poszczegodlnych pozycji). Zamawiajacy poprawit takze w zalgczniku la zlozonym przez
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Komplet Inwest sp. jawna
Tomasz Granops, Elzbieta — Prazanowska — Nieboj w Gorzowie Wielkopolskim oraz
Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe SANITAR Jan Kordacz w Gorzowie Wielkopolskim
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia w zakresie wymagan godzinowych. Zamawiajacy dokonat takze
poprawy ofert Konsorcjum Ekoncentrum, Konsorcjum Komplet Inwest oraz Konsorcjum BBF
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, polegajacej na przeniesieniu poprawionych kwot z
Zestawienia Kosztéw jako catkowitego wynagrodzenia za wykonanie kontraktu do
Formularza Oferty i przypisania ich w ustalonej proporcji do siedmiu kontraktéw.

Zaden z wykonawcOw nie wyrazit sprzeciwu wobec poprawienia przez

Zamawiajagcego omytek oraz uwzglednienia ich konsekwencji rachunkowych a takze



niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia dokonanych
w Formularzu Oferty.

Zamawiajagcy wymagat takze zalaczenia do oferty ,Metodologii Zarzadzania
Kontraktami i Umowg". Kazdy z wykonawcow obowigzany byt w pkt 4.13) Formularza Oferty,
zaoferowa¢ wykonanie zamowienia wedtug okreslonej metodologii zarzgdzania kontraktami.
W tym celu, pkt 4.13) Formularza Oferty przewidywat oSwiadczenie o realizacji zamowienia
wedtug ,Metodologii zarzgdzania Kontraktami i Umowg", opracowanej wedtug standardow:
Project Management Institute (PMI) lub innych standardéw niz PMI, ktérej ogdlny zarys
nalezalo zataczy¢ do oferty. W pkt 24.2 ppkt a) specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
postanowiono, ze Zamawiajacy przyzna wg kryterium ,jakos¢” 72 pkt za zaoferowanie
realizacji niniejszego zamodwienia zgodnie z ,Metodologig zarzgdzania Kontraktami i
Umowg", opracowang wedtug standardow: Project Management Institute (dalej PMI); O pkt
za zaoferowanie realizacji niniejszego zamoOwienia zgodnie z ,Metodologig zarzgdzania
Kontraktami i Umowg", opracowang wedlug innych standardéw niz PMI. Jednoczesnie
Zamawiajacy zastrzegt, ze w razie zaoferowania wykonania zamoéwienia wedtug ,Metodologii
zarzadzania Kontraktami i Umowg", wedtug standardéw Project Management Institute (PMI),
bedzie wymagane zapewnienie udziatu w realizacji zamowienia osoby posiadajacej certyfikat
PMP, ktérg wykonawca wskaze w Raporcie Otwarcia. W zatgczniku nr 5 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace tresci
,Metodologii zarzgdzania Kontraktami i Umowg" wskazujac, iz ma ona mie¢ objetos¢ nie
wiecej niz 15 stron formatu A 4 i sklada¢ sie z czesci: 1. Krotkiej informacji na temat
Metodologii; 2. Zarzgdzania Programem Wykonawcy; 3. Zarzgdzania Personelem Inzyniera
Kontraktu; 4. Komunikacji; 5. Planu Ptatnosci Inzyniera Kontraktu w rozbiciu na Kontrakty za
caly okres swiadczenia ustugi. Zamawiajacy podat takze wymagania co do zawartosci
poszczegodlnych czesci Metodologii, wskazujac miedzy innymi, iz czes¢ 3 Zarzadzanie
Personelem Inzyniera Kontraktu winna zawiera¢ Plan podziatu r6l i obowigzkéw w rozbiciu
na kontrakty w formie tabeli zawierajgcej co najmniej dane osoby, stanowisko, zakres
obowigzkow i podlegtos¢ stuzbowsg; Plan zarzadzania Personelem w podziale na kontrakty,
w formie tabeli zawierajgcy dane osoby, zajmowane stanowisko oraz podziat nha prace w
terenie (Budowa) i Biurze Inzyniera Kontraktu (w pierwszym miesigcu przedstawi¢ liczbe
godzin w dniach, w kolejnych miesigcach liczbe godzin w miesigcu oraz sume); Plan urlopow
w 2012 r. wraz z osobami, ktére w czasie nieobecnosci bedg pelnity zastepstwo.

Konsorcjum Komplet Inwest nie zawarto w ,Metodologii Zarzadzania Kontraktami i
Umowg" wyraznego zalgcznika tytutowanego Plan urlopéw na 2012 r.

Po dokonaniu poprawek, ceny wykonawcow, ktérzy nie zostali wykluczeni a ich oferty

odrzucone, przedstawiajg sie nastepujaco:
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- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia publicznego -

EKOCENTRUM spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i Tebodin Poland

spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie — 4 307 668, 91 zi,

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Komplet Inwest sp. jawna

Tomasz Granops, Elzbieta — Prazanowska — Nieboj w Gorzowie Wielkopolskim oraz

Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe SANITAR Jan Kordacz w Gorzowie Wielkopolskim

— 4864 279,16 zi

- wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego — BBF sp. z o.0.

w Poznaniu oraz Safege SA w Nanterre — 5 212 223,31 zi

- Grontmij Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu — 5 502 614,10 zt.
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty zilozonej przez Przystepujacego jako

najkorzystniejszej.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika post epowania zto zone w trakcie rozprawy, ustalono i zwa zono,

CO nast epuje.

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przepis art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych stanowi, ze
uwzglednienie odwotania moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zostanie stwierdzone takie
naruszenie przepisOw ustawy, ktore miato lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Oceniajgc stan faktyczny sprawy oraz kwestionowane w odwotaniu i w granicach
tego odwolania (zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych),
czynnosci Zamawiajgcego uznano, ze w analizowanym zakresie nie doszlo do naruszenia
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych, ktére — w mysl regulacji art. 192 ust. 2

ustawy, mogito mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia
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publicznego. | tak, uzasadniajgc dokonane rozstrzygniecie, w zakresie podniesionych

zarzutow uwzgledniono okoliczno$ci:

1. Odwolujgcy argumentuje, ze oferty wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia publicznego - EKOCENTRUM spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu i Tebodin Poland spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie; Komplet Inwest oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia publicznego — BBF sp. z 0.0. w Poznaniu oraz Safege SA
w Nanterre powinny podlegac¢ odrzuceniu jako zawierajgce btedy w obliczeniu ceny a takze
niezgodne ze specyfikacjq istotnych warunkéw zaméwienia.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 2 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 a takze w sytuacji, gdy zawiera

btedy w obliczeniu ceny.

Stosownie natomiast do tresci art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych
zamawiajacy poprawia w ofercie nastepujgce kategorie omyilek: 1) oczywiste omyiki
pisarskie; 2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek; 3) inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkow zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Intencjg ustawodawcy w zakresie wskazanego przepisu byto umozliwienie brania pod
uwage w postepowaniu 0 zamoOwienie publiczne ofert obarczonych nieistotnymi wadami,
bedacymi wynikiem r6znego rodzaju btedéw i omytek, ktére nie prowadzg do istotnych zmian
w tresci oferty — nie znieksztatcajg w znaczacym stopniu, niezgodnie z intencjg oswiadczenia
woli wykonawcy ubiegajacego sie 0 zamdwienie. Z przepisu tego zdaje sie wynika¢ ogoélny
zamiar ustawodawcy dopuszczenia do oceny w postepowaniu wszystkich ofert, nawet tych
ktére zawierajg réznego rodzaju bledy, niescistosci, byleby tylko nie prowadzito to do
znieksztatcenia woli wykonawcy w zakresie istotnej czesci jego oferty. Zamiar ten
ustawodawca wyrazit w uzasadnieniu do Ustawy z dnia 4 wrze$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy
- Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw, ktérg wprowadzono zmiany do
ustawy Prawo zaméwien publicznych w sposéb nastepujacy: ,W projekcie wprowadza sie
istothe zmiany dotyczgce sposobu poprawiania oczywistych omylek pisarskich
i rachunkowych (art. 87 ust. 2). Rezygnuje sie z zamknietego katalogu sposobu poprawiania
omytek rachunkowych, pozostawiajgc jednoczesnie zamawiajgcemu uprawnienie do
poprawiania oczywistych omytek pisarskich, rachunkowych oraz innych omytek polegajgcych
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Proponowane
rozwigzanie przyczyni sie do usprawnienia procedury udzielania zamodwienia publicznego

oraz do zmniejszenia liczby odrzucanych ofert i uniewaznianych postepowan. Ogranicza sie
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sytuacje, w ktorych oferty uznane za najkorzystniejsze podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na
btedy rachunkowe w obliczeniu ceny, ktére nie sq mozliwe do poprawienia w mys$l ustawowo
okreslonych regut. Jest to szczegdlnie istotne w kontek$cie zamowier na roboty budowlane,
w ktorych oferty wykonawcéw, niezwykle obszerne i szczegbOtowe, liczgce nieraz po
kilkadziesigt tomow, czesto podlegajg odrzuceniu ze wzgledu na drobne btedy w ich tresci.
Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 w szczegdlnosci ma na celu umozliwienie
poprawiania tego rodzaju btedow, ktére mogg pojawic sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu
ofertowego. Nalezy rowniez podkreslic, Zze proponowane rozwigzanie nie stoi na
przeszkodzie temu, aby zamawiajgcy samodzielnie precyzowat w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia przyktadowe okolicznos$ci, w ktérych bedzie dokonywat poprawy
omytek w ofertach w trybie art. 87 ust. 2. PowyZzsze prowadzi do przejrzystosci
postepowania, ogranicza kazuistyke ustawy i moze ograniczy¢ ewentualne spory
z wykonawcami.”

Z powyzszego wynika, ze intencjg ustawodawcy bylo uczynienie dopuszczalnym
poprawianie wszelkiego rodzaju btedow, omylek, niescistosci i innych niedoskonatosci oferty,
o ile tylko nie spowodujg one znieksztalcenia woli wykonawcy w istotnym zakresie, przy
czym ustawodawca wprowadzit zasade ostatecznego akceptowania dokonywanych przez
zamawiajgcego poprawek w odniesieniu do tych dokonanych przez siebie zmian, ktore
dotyczg niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (art. 89. ust. 2
pkt 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych). Zamawiajacy obowigzany jest bowiem
niezwtocznie powiadomi¢ wykonawcoéw o dokonanych przez siebie poprawkach na
podstawie art. 89 ust. 2 ustawy, zas w przypadku, gdy poprawki te dotyczg niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia — uzyskaé akceptacje wykonawcy na
poprawienie omyiki (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy).

W odniesieniu do poprawek dokonywanych na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy,
to jest dotyczacych niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia,
niepowodujacych istotnych zmian w tresci oferty wskazuje sie, ze taka poprawa nie moze
prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Niewatpliwym jest zatem, ze w wyniku poprawy
tego rodzaju niezgodnosci, na gruncie tego przepisu, kazdorazowo nastgpi zmiana tresci
oferty. Granicg zmiany dokonanej w nastepstwie poprawienia niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia zmiany jest, by taka zmiana nie miala
charakteru istotnej. O istotnosci zmiany tresci oferty kazdorazowo beda decydowaty
okolicznosci konkretnej sprawy: na ile zmiana oddaje pierwotny sens i znaczenie tresci
oferty a na ile stanowi wytworzenie catkowicie nowego oswiadczenia, odmiennego od
ztlozonego przez wykonawce w stopniu nakazujgcym uzna¢, ze wykonawca nie ztozytby

takiego oswiadczenia, bowiem nie odzwierciedla ono jego intencji wyrazonych
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w poddawanej poprawie ofercie. O istotnosci takiej zmiany moze zatem decydowa¢ zmiana
wielkosci ceny, gdy bedzie ona na tyle znaczaca, ze nie sposob jej bedzie uzna¢ za
nieistotng, albo zmiana zakresu oferowanego asortymentu w taki sposdb, ze bedzie on
obejmowalt catkowicie inne przedmioty anizeli wyspecyfikowane w ofercie.

Na gruncie analizowanej sprawy Zamawiajacy dokonat poprawienia omytek
rachunkowych w Zestawieniu Kosztéw (sporzadzonym wedtug zatgcznika nr 1 a do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia) wykonawcy, ktérego oferte uznano za
najkorzystniejszg oraz dwoch innych wykonawcéw (konsorcjum BBF oraz Konsorcjum
Komplet Inwest). Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajacym co do zasadnosci dokonania poprawy
w Zestawieniu Kosztéw wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego - EKOCENTRUM spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu
i Tebodin Poland spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie btednych operacji
matematycznych zakwalifikowanych jako oczywiste bledy rachunkowe. Dotyczg one
sumowania, w nastepujacych pozycjach zatgcznika: pozycja nr 1 oraz 24 w kolumnie 8 oraz
9 (omytki w sumowaniu). Konsekwencjg poprawienia operacji sumowania jest — wynikajacy
Z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy obowigzek poprawienia konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek w kolumnie 38 oznaczonej ,RAZEM".

Poprawnie Zamawiajacy dokonal takze poprawy dalszych omytek rachunkowych,
w odniesieniu do: pozycji 3, pozycji 12, pozycji 23 jako omylek wynikajacych z blednego
przemnozenia i sumowania.

Dla dokonania tej operacji Zamawiajacy nie musiatl positkowaé sie informacjami
pozyskanymi od wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia
publicznego - EKOCENTRUM spéitki z ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu
i Tebodin Poland spéiki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Warszawie. Dokonane
w pismie Zamawiajgcego z dnia 1 grudnia 2011 r. poprawki dla poz. 1 - Kierownik zespotu —
Inzynier rezydent oraz poz. 24 — Specjalista ds. administracyjnych kontraktu sg pochodng
jedynie dokonania poprawnych operacji dodawania wynagrodzen netto za miesiac, kosztow
ogolnych za miesigc oraz marzy za danego specjaliste za miesigc (kolumny 2, 4 i 6) oraz
dodawania wynagrodzen netto za godzine, kosztéw ogoélnych za godzine oraz marzy za
danego specjaliste za godzine (kolumny 3, 5 i 7). W wyniku tej poprawy Zamawiajacy
uzyskat nastepujgce wartosci wynagrodzen: 20 372, 80 zt za miesigc oraz 127,33 zt za
godzine dla Kierownika zespotu — Inzyniera Rezydenta (kolumna 8) a takze 9.414,40 zt za
miesigc oraz 58,84 zt za godzine dla Specjalisty ds. administracyjnych (kolumna 9).

Powyzsze dziatlania — niewatpliwie jedynie sprowadzajace sie do dokonania
poprawnego zsumowania kwot z kolumn 2, 4, 6 oraz z kolumn 3, 5 i 7 doprowadzity do

uzyskania stawki miesiecznej i godzinowej ogoélem dla obu wymienionych wyzej
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specjalistow. Podstawienie poprawionych wartosci do algorytmu obliczenia tacznego
wynagrodzenia za okres 27 miesiecy — wedlug sugestii podanych przez Zamawiajacego
w formularzu Zestawienie kosztow — zat. 1 a do specyfikacji — to jest: Minimalne wymagania
Swiadczenia ustugi przez Kierownika Zespotu — InZzyniera Rezydenta w godzinach na tydzien
wynosi 40 h przez caly czas trwania Umowy (i analogicznie wobec specjalisty ds.
administracyjnych) dato wynik stanowigcy iloczyn stawki miesiecznej i ilosci miesiecy
(20 372,80 zt x 37 miesiecy) rowny 753 793 ,60 zt — co do Kierownika Zespotu — Inzyniera
Rezydenta oraz 348 332,80 zt dla Specjalisty ds. administracyjnych (9.414,40 zt x 37
miesiecy). W powyzszym zakresie Zamawiajgcy dla dokonania poprawy nie potrzebowat
informacji pochodzacych od wykonawcy: zaréwno czas trwania kontraktu jak i stawka
miesiecznego wynagrodzenia, po jej poprawieniu polegajagcym na poprawnym zsumowaniu
podanych wartosci sktadowych (kolumny 2, 4 i 6) sg wartosciami znanymi, zatem ich iloczyn
Zamawiajacy, bez ingerencji wykonawcy mogt ustali¢ za pomocag relatywnie prostego
dziatania matematycznego, co miesci sie w obowigzku poprawienia oczywistej omyiki
rachunkowej oraz uwzglednienia konsekwencji rachunkowych dokonanej poprawy.
Powyzsze stanowi wartos¢, jaka nalezalo poda¢ w kolumnie 38 dla kazdego
Zz dwoch specjalistow. Dla tej kolumny Zamawiajgcy nie podat mechanizmu ustalenia
wartosci koncowej — stanowigcej wynagrodzenie danego specjalisty za caly czas trwania
umowy, w szczegoélnosci nie wskazat sciezki ustalenia tej wartosci, z ktérej by wynikato,
ktéra z dwéch wymaganych wartosci: stawka miesieczna, czy stawka godzinowa ma by¢
podstawg ustalenia wartosci wynagrodzenia specjalisty. Zamawiajacy podat jedynie
minimalne wymagania dotyczace czasu swiadczenia ustugi pomocne dla ustalenia wartosci
wynagrodzenia tych dwoch specjalistow: Minimalne wymagania $wiadczenia ustugi przez
Kierownika Zespotu — Inzyniera Rezydenta w godzinach na tydzien wynosi 40 h przez caly
czas trwania Umowy. Wobec wyraznego wskazania czasu trwania kontraktu na 37 miesiecy
i niewatpliwego ustalenia wysokosci miesiecznego wynagrodzenia kazdego ze specjalistow
(20 372, 80 zt oraz 9.414,40 zI), iloczyn obu wartosci winien stanowi¢ wartos¢ tacznego
wynagrodzenia za petnienie ich czynnosci. Istotnie, Zamawiajacy wymagat podania takze
stawki godzinowej obu ekspertéw. Co do zasady, wynagrodzenie stanowigce iloczyn godzin
pracy kazdego z ekspertéw i ustalonej stawki godzinowej powinno odpowiada¢ wartosci
wynagrodzenia obliczonego jako iloczyn miesiecy i stawki miesiecznej. Nigdzie jednak
Zamawiajgacy nie wskazat tacznej ilosci godzin w okresie trwania kontraktu, poprzestajac na
podaniu, ze jest to 40 godzin tygodniowo przez 37 miesiecy. Odwotujgcy w powyzszym
zakresie wywodzi wniosek o niedoszacowaniu ilosci godzin pracy, poprzez przyjecie przez
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia publicznego -

EKOCENTRUM spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i Tebodin Poland
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spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, algorytmu zaktadajacego iloczyn
stawki godzinowej, 40 godzin tygodniowo, 4 tygodni w miesigcu i 37 miesiecy, podkreslajac,
ze przez okres 37 miesiecy wypadnie wiecej tygodni anizeli wynikajgce z zalozenia 4 tygodni
W miesigcu.

Dostrzegajac, co do zasady, stusznoS¢ powyzszego rozumowania, dostrzec takze
nalezato, iz Zamawiajacy nie zakreslit w powyzszym zakresie scistych ram pozwalajacych
z dokfadnoscig do dnia albo godziny ustali¢ iloS¢ godzin pracy, pozostawiajgc ocenie
wykonawcOw przyjecie odpowiednich zatozen (w tym dotyczacych czasu) w ramach
ustalenia warto$ci wynagrodzenia specjalistow. Bytoby to nawet niemozliwe, skoro nigdy nie
ma pewnosci, z jaka datg nastgpi rozpoczecie wykonywania zamowienia — w analizowanym
postepowaniu, termin ten juz w pewnym stopniu ulegt zaktoceniu. Zatem w tym zakresie
nalezato przyja¢ pewng nieunikniong i naturalng elastycznos¢ dokonywanej kalkulacji ilosci
godzin pracy ekspertéw w uktadzie 37 miesiecy. Zatem wobec wskazywania w Zestawieniu
Kosztéw kalkulacji kosztow pracy eksperta w ukladzie zaréwno godzinowym jak i
miesiecznym, kazda z tych wartosci mogta by¢ przyjeta jako wyjsciowa dla ustalenia
wynagrodzenia za caty okres trwania umowy, do ktdrego zmierzajg wymagane przez
Zamawiajgcego informacje i wartosci. Niewatpliwie, poprawnie wyliczone wynagrodzenie
miesieczne stanowi miarodajng wartos¢ stuzaca ustaleniu wynagrodzenia za caly czas
trwania kontraktu.

Reasumujac, dokonane w Zestawieniu Kosztow wykonawcow wspdlnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zaméwienia publicznego - EKOCENTRUM spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu i Tebodin Poland spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie poprawki rachunkowe nalezalo uzna¢ za odnoszace sie
do wylgcznie do nieprawidtowo przeprowadzonych operacji rachunkowych w ramach
poszczegoblnych etapow obliczenia wartosci wynagrodzenia godzinowego i miesiecznego
Kierownika zespotu — Inzyniera Rezydenta i Specjalisty ds. administracyjnych oraz
stanowigce konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek.

Nie sposoOb przy tym uznac, by poprzez zalozenie jedynie 4 tygodni w miesigcu do
obliczenia zaangazowania odpowiednich specjalistow, a w konsekwencji — ustalenia ich
wynagrodzenia dla catego okresu trwania umowy mozna byto méwi¢ o btedzie w obliczeniu
ceny, o ktérym mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych. Jak
wskazano wyzej, zgodnie z trescig formularza Zestawienie Kosztéw (zatgcznik 1 a do
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia) Zamawiajacy nie podat informacji, ktére by
nakazywaty przyjac¢ konkretny algorytm, w tym okreslong liczbe godzin lub tygodni w okresie
trwania umowy. Takiej informacji nie niesie ogolna uwaga w komorce formularza

Zestawienia Kosztéw podana dla poz. 1 i 24, to jest: ,Minimalne wymagania $wiadczenia
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ustugi przez Kierownika Zespotu — Inzyniera Rezydenta w godzinach na tydzieri wynosi 40 h
przez caly czas trwania Umowy” (i analogiczne zastrzezenie wobec specjalisty ds.
administracyjnych). Zamawiajgcy wymagat natomiast w Zestawieniu Kosztéw podania stawki
miesiecznej i godzinowej wynagrodzenia Kierownika Zespolu — Inzyniera Rezydenta i
Specjalisty ds. administracyjnych). Z kazdej z tych wartosci dopuszczalne jest
wyprowadzenie wynagrodzenia za caly czas trwania kontraktu: czy to poprzez przemnozenie
stawki miesiecznej przez ilos¢ miesiecy trwania kontraktu (37 miesiecy), czy poprzez
przemnozenie ilosci godzin, jakie sktadac sie majg na wykonanie kontraktu przez czas jego
trwania.

Z cafg pewnoscig algorytm oparty na stawce miesiecznej jest obarczony mniejszym
ryzykiem btedu, skoro doktadne przeliczenie godzin pracy wymaga znajomosci doktadnej
daty rozpoczecia wykonywania kontraktu, uwzglednienia dni wolnych, w tym okolicznosci
niemozliwych do przewidzenia z trzyletnim wyprzedzeniem i nawet przy najdalej idacej
starannosci, moze by¢ jedynie pewng projekcjg opartg na zatozeniach i szacunkach, ktérych
ustalenie z peilng precyzjg jest niemozliwe. To takze zdaje sie by¢ wpisanym w ksztat
przedmiotowego postepowania o zamoéwienie publiczne w omawianym zakresie: o ile
w odniesieniu do innych specjalistow Zamawiajgcy podat szczegétowo dokiladng ilosé
godzin, jakg nalezy przyja¢ do obliczenia ich wynagrodzenia, to wobec Kierownika Zespotu —
Inzyniera Rezydenta oraz Specjalisty ds. administracyjnych Zamawiajgcy zakreslit minimalne
zaangazowanie w ukladzie tygodniowym réwne co najmniej 40 godzin w tygodniu. Powyzsze
nawigzuje wprost do zatrudnienia w peinym wymiarze czasu pracy obu specjalistow przez
caly okres trwania kontraktu (art. 129 § 1 Kodeksu pracy), zatem miarodajng metodologig
ustalenia tgcznego wynagrodzenia w tym zakresie jest wyprowadzenie jego wartosci ze
stawki miesiecznej.

Powyzsze czyni bezzasadnym rozwazanie podanych w Zestawieniu Kosztow
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia publicznego -
EKOCENTRUM spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i Tebodin Poland
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie wynagrodzen Kierownika Zespotu —
Inzyniera Rezydenta oraz Specjalisty ds. administracyjnych w kategorii niedoszacowanych
co do odpowiedniej ilosci godzin, zas oferty tych wykonawcéw — jako obarczonej btedem
w obliczeniu ceny, o ktorym mowa w art. 89 ust. 2 pkt 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

ZwrOci¢ wreszcie nalezy uwage, ze gdyby przyjaé — za Odwotujgcym — teze
0 niedoszacowaniu czasu pracy obu ekspertéw w wyniku przyjecia zbyt matej ilosci tygodni,
nalezatoby powyzsze uczyni¢ z wszystkimi konsekwencjami. Jesli przyjac, ze wykonawca

przyjat niewtasciwg, za malg ilosci tygodni, to powyzsze musiatoby byé rozpatrywane jako
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niezgodnosc¢ oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w powyzszym zakresie.
Przy znanej wartosci wynagrodzenia miesiecznego i zatozonej odpowiedniej, jako
wynikajacej ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ilosci godzin w miesigcu
(zgodnie z tezg Odwotujacego — w kazdym miesigcu bylaby ona inna, zatem w gre
wchodzitaby usredniona dla 37 miesiecy) wartosc ta podlegataby poprawieniu na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Powyzsze pozostawatoby jednak bez wptywu na warto$¢ oferty
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o0 udzielenie zamowienia publicznego -
EKOCENTRUM spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i Tebodin Poland
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie. Biorac przy tym pod uwage, ze
Zamawiajacy dla samego obliczenia i zaprezentowania tacznego wynagrodzenia dla obu
ekspertow nie wymagat zastosowania konkretnego algorytmu, a pozostawit wymagania co
do zaangazowania 0s6b na tych stanowiskach w odpowiedniej ilosci godzin w tygodniu
(nawigzujac wprost do ,pelnego etatu”, w tym podstawowego wymiaru czasu pracy,
obejmujacego dzienng i tygodniowg norme pracy, w rozumieniu art. 129 8§ 1 Kodeksu pracy),
a takze ze niemozliwym jest z peing doktadnoscig zatozenie z géry dokladnej ilosci godzin
przed rozpoczeciem wykonywania kontraktu, powyzsze nie wymaga ingerencji. Ustalenie
wynagrodzenia za czynnosci obu specjalistow dla calego kontraktu na podstawie
wynagrodzenia miesiecznego jako wartosci wyjsciowej, jest zatem prawidtowe.

Za poprawne nalezalo takze uznaé¢ poprawienie oferty wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia publicznego - EKOCENTRUM spoiki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu i Tebodin Poland spéiki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Warszawie polegajgce na przeniesieniu do formularza oferty tacznej
wartoéci z Zestawienia Kosztébw oraz przypisania jej odpowiednich czesci do
poszczegodlnych siedmiu kontaktéw. Niewatpliwie Zamawiajacy wymagat w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia rozbicia tgcznej ceny (odpowiadajgcej sumie kosztow
z Zestawienia Kosztéw) na poszczegolne kontrakty. Zamawiajacy postanowit tez, ze wartosé
wskazana w Zestawieniu Kosztdw ma stuzy¢ ustaleniu tgcznej ceny za wykonywanie
zamoéwienia podanej w formularzu ofertowym — ze sg to te same wartosci. W pkt 23 ust. 3
IDW Zamawiajgcy postanowit bowiem: ,Wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ do oferty
miesieczne Zestawienie Kosztow okreslone w Zatgczniku nr 1 a do Formularza Oferty,

stanowigce podstawe do obliczenia ceny oferty”. Nie ulega wiec watpliwosci, ze znaczenie

Zestawienia Kosztow sprowadza sie do ustalenia ceny za wykonanie zamowienia. Nie jest
zatem tak, jak argumentuje Odwolujacy, ze cena w formularzu oferty jest inng kwestig niz
wartosci wskazywane w Zestawieniu Kosztéw. Z tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wynika, iz kwoty z Zestawienia Kosztow winny by¢ przeniesione do formularza

oferty jako cena za realizacje calosci zamowienia (pkt 4.4 formularza oferty). Stad
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Zamawiajacy wiasciwie dokonat poprawienia oferty poprzez przeniesienie sumy
poprawionych kosztéw z Zestawienia Kosztéw, tj. do formularza oferty jako ceny za
realizacje catosci zamowienia. Poprawne jest takze rozbicie przez Zamawiajgcego ceny za
wykonanie calego zamoOwienia na siedem czesci i przypisanie jej do poszczegolnych
kontraktéw, z zastosowaniem regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z argumentacjg zawartg w odwotaniu, zgodnie
z ktérg Zamawiajacy dokonat bezpodstawnego i niedopuszczalnego poprawienia omytek
w nhastepstwie sygnatéw zainteresowanego wykonawcy i korzystajgc z informacji przez tego
wykonawce podanych.

Orzecznictwo wskazuje, iz: ,z tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 zd. 2 wynika, iz zmiana oferty
przez zamawiajgcego jest dokonywana samodzielnie przez niego bez ingerencji ze strony
wykonawcy, a dopiero po dokonaniu poprawek zawiadamia sie wykonawce o ich dokonaniu.
W sprawie niniejszej poprawienie blednych pozycji w kosztorysie oferty zmuszatoby
Zamawiajgcego do prowadzenia swoistych negocjacji przed dokonaniem poprawek, w celu
ustalenia jakie pozycje zamiast btednie wstawionych nalezaloby wpisaé, co odbiera
niniejszym pomytkom przymiot oczywistosci i uniemozliwiajgc samodzielne wprowadzenie
poprawek przez zamawiajgcego sprzeciwia sie tresci art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, zatem nie
mogto zosta¢ dokonane. Prowadzenie negocjacji w celu ustalenia tresci poprawek ponadto
zaburzytoby zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcéw, ktéra to zasada jest naczelna w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, dlatego z oczywistych wzgledow jest taka praktyka jest niedopuszczalna.”
(wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 21 stycznia 2010 r.,, V Ca 1051/10,
Zaméwienia Publiczne w orzecznictwie - Zeszyty Orzecznicze, Zeszyt nr 8, s. 66). Wskazuje
sie takze, ze ,(...) mozliwosc¢ poprawienia btedu musi byc jasna, oczywista, nie budzgca
jakichkolwiek watpliwosci, a ponadto musi wynikac z danych zawartych w samej ofercie bez
jej uzupetnienia przez wykonawce” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 21 wrzesnia 2011 r.
w spr. KIO/UZP 1946/11).

W analizowanej sprawie mamy jednak do czynienia z inng sytuacja, kiedy nie
nastepuje negocjowanie tresci poprawek. Zamawiajacy wystapit wprawdzie do wykonawcow
0 podanie ,w jaki sposob Wykonawcy wyliczyli kwote 260.006,40 podang w kolumnie nr 38
jako wynagrodzenie Kierownika Zespotu — Inzyniera Rezydenta” oraz kwote 119. 998,40
podana w kolumnie 38 jako wynagrodzenie ,Specjalisty ds. administracyjnych Kontraktu”
oraz 0 podanie wyjasnienia relacji, w jakiej calkowita suma kosztow wynikajgca z

zestawienia zamieszczonego w Zalgczniku 1 a (po uwzglednieniu dokonanych przez
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Zamawiajgcego poprawek oczywistych omytek rachunkowych) pozostaje do ceny ofertowej
podanej w Formularzu Oferty”, nie oznacza to jednak, ze doprowadzenie oferty do jej
zgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamoéwienia wymagato porozumienia
z Przystepujacym (analogicznie z innymi wykonawcami, wobec ktorych ofert dokonano
analogicznych poprawek). Zamawiajacy miat bowiem mozliwos¢ oraz wystarczajgce dane,
by dokona¢ samodzielnie poprawy. Z posiadanych informacji, to jest znajomosci ceny
catkowitej za wykonanie zamowienia, odpowiadajacej wartosciom podanym w poprawionym
(w zakresie oczywistych omytek rachunkowych oraz konsekwencji rachunkowych ich
poprawienia) Zestawieniu Kosztéw a takze znajomosci ceny catkowitej przed poprawieniem
wystepujacych w jej ramach operacji matematycznych ktére do niej prowadzg oraz wartosci
cen za poszczegoblne siedem kontraktow, mozliwe jest - choéby z zastosowaniem proporcji
(w czesci dotyczacej Kierownika Zespotu — Inzyniera Rezydenta oraz Specjalisty ds.
administracyjnych) oraz przypisania wynagrodzen pozostalych specjalistow w zakresie,
w jakim w Zestawieniu Kosztow przypisano je do wilasciwych kontraktéw - wyprowadzenie
relacji w jakiej ceny za poszczegdlne kontrakty pozostajg do ceny catkowitej. Zamawiajacy
nie potrzebowat dla dokonania poprawy uzupetnienia informaciji przez wykonawcéw. Zakres
postawionego pytania w pismie z dnia 1 grudnia 2011 r. prowadzi do konkluzji, ze nie
chodzito o podanie dodatkowych danych czy kwot (uzupelnienie informacji podanych
w ofercie), ale o wyjasnienie kwestii, ktorg Zamawiajgcy mégt samodzielnie zrekonstruowac
na podstawie posiadanych informacji. Okolicznos¢, ze w przedmiotowej sytuacji
Zamawiajacy zwrdcit sie do wykonawcdw o podanie takiej relacji nie oznacza zatem, ze nie
byta ona do ustalenia, i ze Zamawiajgcy nie miat mozliwosci samodzielnej, bez ingerencji
wykonawcOw poprawy hiezgodnosci oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia. Wskazywana niedopuszczalno$¢ wystgpienia przez Zamawiajgcego
0 wyjasnienie pewnych danych, ktére mogg okazac sie istotne dla dokonania poprawy na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych nie ma charakteru
absolutnego. Wywodzona jest z wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowienh
publicznych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoOwienia w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcdw,
ktérym to zasadom ustawodawca nadal range zasad rzadzacych postepowaniem
0 zamoOwienie publiczne. Mozna przyjgé, ze to swego rodzaju klauzule generalne
w postepowaniu 0 zaméwienie publiczne. Obowigzek uwzglednienia tych zasad musi by¢
kazdorazowo odniesiony do realiéw konkretnej sprawy. Wszelki automatyzm i generalizacje
wydajg sie by¢ tu niewlasciwe, zas w konkretnym stanie faktycznym wywazenia
i uchwycenia wymaga granica obowigzku Zamawiajgcego wyznaczonego tymi zasadami.
Przez ich pryzmat postrzegany jest bowiem zaréwno adresowany do zamawiajgcego nakaz

podejmowania okreslonych czynnosci w postepowaniu jak i obowigzek nieprzekraczania
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granicy, ktorej skutkiem moze by¢ uznanie, ze dzialania zamawiajgcego zakidcajg
rownowage miedzy stronami w postepowaniu. Zasady te wyznaczajg bowiem zakres
aktywnosci zamawiajgcego — wskazujgc w konkretnej sytuacji, kiedy dziatania
zamawiajgcego stanowig realizacje obowigzku nalozonego przepisami, a kiedy juz
zamawiajacy stanie sie rzecznikiem jednego z uczestnikbw postepowania. Dostrzezenia
dalej wymaga, ze na Zamawiajacym cigzy, z mocy art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzek poprawienia omytek, niescistosci i niedoskonatosci w ofertach
zlozonych w postepowaniu. Nie stanowi zatem naruszenia zasady prowadzenia
postepowania o0 udzielenie zamdwienia w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw zwrécenie sie przez Zamawiajgcego
o zlozenie wyjasnien, ktére bedg pomocne w ustaleniu zakresu obowigzku poprawienia
omytek, sposobu dokonania ich poprawy, czy wreszcie — w celu przerzucenia na wykonawce
ciezaru zwigzanego z dokonaniem takiej poprawy. W orzecznictwie, w odniesieniu do
poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy dokumentu stanowigcego
harmonogram rzeczowo - finansowy wskazywano na mozliwos¢ zwracania sie przez
Zamawiajgcego do wykonawcy o podanie informacji stuzacych poprawieniu tego dokumentu:
~W ocenie Izby w przedmiotowych okolicznosciach zachodzi petha mozliwos¢ zastosowania
dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy do sanowania oferty w opisywanym zakresie. (...) Do
wyboru zamawiajgcego pozostaje wiec kwestia czy sam tego typu harmonogram sporzgdzi
podstawiajgc cene oferty do algorytmu zawartego w zatgczniku nr 8 do siwz i efekt
powyZzszego przedstawi do zaakceptowania wykonawcy, czy tez nie o0szczedzajgc
ewidentnie odpowiedzialnemu za powstale przeoczenie wykonawcy trudu zwigzanego
z przygotowaniem dokumentu, zwrdci sie do niego w trybie art. 87 ust. 1 o wyjasdnienie jaki
ksztatt harmonogramu zamierzat przyjgc, a nastepnie na podstawie otrzymanych wyjasnien
sformutuje odpowiednie poprawienie oferty i wniosek o jej akceptacje przez wykonawce.
Izba wskazuje, iz tego typu wyjasnienia nie stanowig wytworzenia zadnego nowego
oswiadczenia woli wykonawcy, ktore moze ro6zni¢c sie od os$wiadczenia pierwotnie
wyrazonego w ofercie. Nie stanowig réwniez Zadnych zakazywanych w powotywanych
przepisach zmian w jej tresci.” (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 listopada 2009 r.
sygn. akt KIO/UZP 1338/09, podobnie w wyrokach z dnia 29 pazdziernika 2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1326/09, 26 sierpnia 2010 r. w spr. KIO 1724/10). Podobnie nalezy potraktowac
uzyskanie przez Zamawiajgcego wyjasnien co do mechanizmu, jaki stuzyt poszczegdlnym
wykonawcom do ustalenia ceny za poszczegélne kontrakty. Powyzsze dziatanie nie nosi
cech negocjowania tresci oferty, czy tez niedopuszczalnej ingerencji przez Zamawiajgcego
w jej tresé, w taki sposob ktéry w istocie prowadzitby do znieksztatcenia woli wykonawcy czy
wygenerowania oswiadczenia woli odmiennego od tego, jakie zostalo zlozone przez

wykonawce. W wyniku dziatania Zamawiajgcego polegajacego na rozbiciu ceny catkowitej
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i przypisaniu jej do poszczegdllnych kontraktéw cena nie ulegta modyfikacji a jedynie
roztozeniu na siedem czesci — kontraktow, z zastosowaniem mechanizmu, jaki zastosowano
w ofercie przed poprawkami. Jak wskazano wyzej, Zamawiajgcy miat obowigzek dokonania
poprawy oferty w powyzszym zakresie a takze posiadat mozliwos¢ dokonania samodzielnie
takiej poprawy, wedlug samodzielnie odtworzonego mechanizmu jej roziozenia na
poszczegodlne kontrakty. Okoliczno$¢, czy Zamawiajacy zdecydowat sie przed dokonaniem
poprawek potwierdzic mechanizm, jaki zastosowano do roztozenia ceny catkowitej na
siedem kontraktow nie zdejmuje z Zamawiajacego obowigzku dokonania poprawy.
W konsekwencji, takie wyjasnienie nie moze dyskwalifikowacC oferty poprawionej przez

Zamawiajgcego i prowadzi¢ do uznania, ze podlega ona odrzuceniu.

Reasumujac, na gruncie analizowanego stanu faktycznego, nie moze stanowic
0 niedopuszczalnosci dokonania poprawy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych okolicznos¢é uprzedniego uzyskania wyjasnienia tresci oferty,
szczegolnie, ze takg mozliwosé daje brzmienie art. 87 ust. 1 ustawy oraz, ze koniecznos¢
dokonania przez Zamawiajgcego analizy tresci oferty przez pryzmat wlasciwego sposobu
poprawy jest wynikiem niestarannego przygotowania oferty przez wykonawce. W tych
okolicznosciach, zrozumiatym i dopuszczalnym jest przerzucenie przez Zamawiajgcego
czesci wysitku zwigzanego z ustaleniem i potwierdzeniem sposobu dokonania obligatoryjnej
przeciez — w mys| przepisu art. 87 ust. 2 ustawy - poprawy na wykonawce, co nie stanowi

naruszenia zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Dostrzezenia przy tym wymaga, iz poprawienie omytek pisarskich i rachunkowych
oraz niezgodnos$ci tresci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, na
podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi obowigzek
zamawiajgcego, ktory aktualizuje sie, ilekro¢ zajdg okolicznosci opisane w dyspozycji
powotanego przepisu. Obowigzek ten nie doznaje ograniczenia w wyniku dziatan
wykonawcy. Istotnym jest, nie czy miato miejsce wyjasnienie wykonawcy odnoszace sie do
kierunku i sposobu poprawy, ale czy w wyniku tego wyjasnienia ma miejsce negocjowanie
oferty lub uksztattowanie oswiadczenia wykonawcy w sposOb na tyle odlegly od tresci
poprawianej oferty, ze nastgpi powstanie nowego os$wiadczenia woli, ktére w istocie

sprowadzi sie do wytworzenia nowej oferty, istotnie zmienionej.

Z tresci powotanego przepisu wprost wynika zmiana oferty w wyniku dokonania jej
poprawy przez zamawiajgcego, a zatem kazdorazowo przy zastosowaniu tej regulacji ma
miejsce zmiana uprzednio zlozonego oswiadczenia woli wykonawcy. Przepis wymaga
jedynie, by ta poprawa, ingerujac kazdorazowo w oswiadczenie woli wykonawcy skfadajace

sie na oferte, nie powodowata istotnych zmian w tresci oferty.
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Chodzi zatem o oddanie intencji wykonawcy, wyrazonych w niedoskonaly sposob
w tresci ziozonej oferty, czy wynikajacych z niedostatecznego odczytania wymagan
zamawiajgcego. Ustawodawca wprowadzit mechanizm stuzacy potwierdzeniu tej intencji
poprzez mozliwos¢ niewyrazenia zgody na dokonang z zastosowaniem art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy poprawe, ktorej skutkiem jest odrzucenie oferty (art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy).
Powyzsze oznacza, ze instrument stuzgcy poprawie niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamoéwienia przewidziany w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy ma stuzy¢ jak
najpetniejszemu, jak najblizszemu rzeczywistej intencji wykonawcy oddaniu jego woli,
rekonstrukcji odwiadczenia, jakie wykonawca ten ztozytby, gdyby w sposob poprawny jego
oferta odpowiadata na wymagania postawione w tresci specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia.

Przez ten pryzmat nalezy takze postrzega¢ sposob dokonywania poprawy
Z zastosowaniem tego przepisu. Moze przeciez sie zdarzy¢, ze zakres i ksztalt oswiadczen
wyartykutowanych w ofercie bedzie objety zamiarem wykonawcy wyrazonym sposoéb
swiadomy i konsekwentny, zas odczytanie przez zamawiajgcego, czy dostrzegalna wtedy
niezgodnos¢ oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoOwienia jest wynikiem
swiadomego wyrazenia woli i intencji wykonawcy czy tez moze miesci sie w dyspozyciji art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy, bedzie wymagata ustalenia tego zamiaru, do czego stuzy mozliwos¢
wyjasnienia tresci oferty (art. 87 ust. 1 ustawy). Uzyskanie stanowiska wykonawcy, ktore
bedzie pomocne przy dokonaniu poprawy, a w swej tresci bedzie neutralne dla tresci
oswiadczen woli skiadajacych sie na oferte (nie bedzie stanowito je] negocjowania, czy
poprawienia pozycji wykonawcy wynikajacej z oferty, polegajgcego na uksztattowaniu
korzystniejszych warunkdéw niz przed poprawa) nie stanowi przeszkody do poprawienia
niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia na podstawie art. 87

ust. 2 pkt 3 ustawy.

Nie sposéb w tym miejscu traci¢ z pola widzenia tresci wezwan Zamawiajacego
z dnia 1 grudnia 2011 r. (pkt 2 wezwania), w ktérym Zamawiajacy wyraznie wskazal, ze
przedmiotem wyjasnienia ma by¢ nie podanie sposobu, w jaki nalezy dokona¢ poprawy, czy
informaciji, ktére mogg zosta¢ wykreowane na potrzeby tej poprawy w sposib pozwalajacy
na korzystniejsze dla wykonawcow uksztaltowanie ich pozycji w postepowaniu, ale
wskazanie informacji historycznych, dotyczacych oferty (Zestawienia Kosztow), to jest
wskazania sposobu, w jaki wykonawcy wyliczyli kwote catkowitego wynagrodzenia
Kierownika Zespotu — Inzyniera Rezydenta oraz Specjalisty ds. administracyjnych a takze
wyjasnienia relacji, w jakiej calkowita suma kosztéw wynikajgca z zestawienia zawartego
w Zalgczniku 1 a po dokonanych poprawkach pozostaje do ceny ofertowej wskazanej

w Formularzu Oferty. Powyzsze eliminuje zagrozenie wplywu wykonawcOw ha
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uksztaltowanie ceny za wykonywanie zaméwienia lub za poszczegdélne kontrakty w sposéb

dajacy mozliwosc¢ bardziej dogodnego ich uksztaltowania po uptywie terminu sktadania ofert.

Nie potwierdzita sie w zwigzku z tym argumentacja wskazujgca na nieprawidtowe
poprawienie niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia na

podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Reasumujac, Zamawiajacy poprawit w zalgczniku la Zestawienie Kosztow
Przystepujacego oczywiste omyiki rachunkowe, niezamierzone przez Przystepujacego, ktore
polegaly na blednym sumowaniu lub mnozeniu, a takze uwzglednit konsekwencje
rachunkowe dokonanej poprawy takich omylek. Zamawiajacy nie dokonywat jakichkolwiek
poprawek w sktadnikach sumy, czy tez w czynnikach mnozenia. Poprawit jedynie btednie
wpisane wyniki dziatan arytmetycznych, co wyczerpuje dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt. 2
ustawy Prawo zamdwien publicznych. Zamawiajacy nastepnie przeniost uzyskane w wyniku
poprawienia Zestawienia Kosztéw wyniki do Formularzy Oferty, co uczynit na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Powyzsze zasadnie zostato zakwalifikowane jako niezgodnosc oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, skoro Zamawiajacy wymagat ztozenia
Zestawienia Kosztow i w pkt 23 ust. 3 IDW przewidziat znaczenie tego dokumentu
w postepowaniu, jako dokumentu majgcego stuzyC ustaleniu ceny catkowitej za
wykonywanie zamowienia. Gdyby za$ znaczenie tego dokumentu miato by¢ inne, to nie
zostato ono okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. W takim za$
wypadku, hipotetycznie, nalezatoby traktowa¢ jego wymaganie w postepowaniu jako
nieuzasadnione, a w konsekwencji — wszelkie niedoskonatosci w jego tresci jako
pozostajgce w ogole bez wptywu na bieg postepowania. Stad, nie sposob zgodzi¢ sie, ze
cena za wykonanie zamoOwienia jest inng sprawg od zawartosci Zestawienia Kosztow — cena
za wykonanie catosci zamowienia jest pochodng tego dokumentu, powinna ona odpowiadac
sumie kosztow wynikajacej z tego Zestawienia. Prawidtowym jest takze rozbicie tej ceny na
poszczegoblne kontrakty, dokonane po uzyskaniu wyjasnien wykonawcy z zastosowaniem
regulacji art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Powyzsza ocena czynnosci dokonanych rzez Zamawiajgcego polegajacych na
poprawieniu omytek rachunkowych oraz niezgodnosci ofert ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamoOwienia w ofertach wykonawcoéw wspoélnie  ubiegajgcych  sie
0 udzielenie zamdwienia publicznego - EKOCENTRUM spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscia we Wroctawiu i Tebodin Poland spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie; a takze Komplet Inwest oraz wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego — BBF sp. z 0.0. w Poznaniu oraz

Safege SA w Nanterre prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy nie naruszyt w powyzszym
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zakresie art. 87 ust. 2 pkt. 2 i 3, art. 89 ust. 1 pkt. 6 oraz zasad wyrazonych w art. 7 ust. 1

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

2. Nie potwierdzit sie takze zarzut stawiany w odwotaniu, zgodnie z ktérym oferta
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Komplet Inwest sp. jawna
Tomasz Granops, Elzbieta — Prazanowska — Nieboj w Gorzowie Wielkopolskim oraz
Przedsiebiorstwa Ustugowo - Handlowego SANITAR Jan Kordacz w Gorzowie
Wielkopolskim powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jako niezgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Na
potwierdzenie zarzutu Odwotujacy argumentuje, iz w zalgczniku nr 5 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajacy wskazat wytyczne do tresci sporzadzenia
Metodologii Zarzadzania Kontraktami, a ztozona przez Konsorcjum Komplet Inwest
Metodologia nie odpowiada postawionym wymaganiom — nie zawiera zalgcznika Plan
urlopéw w 2012 roku wraz z osobami, ktére w czasie nieobecnosci beda petnity zastepstwo;
w zalgczniku Plan Zarzadzania Personelem wykonawca nie uwzglednit podzialu na prace
w terenie (budowa) i Biurze Inzyniera Kontraktu; zaoferowana liczba godzin pracy
poszczegoblnych specjalistbw w pierwszym miesigcu realizacji ustugi jest mniejsza (okoto
czterokrotnie) od minimalnego wymaganego swiadczenia ustugi przez Personel Inzyniera
w godzinach na tydzieh, okreslonego przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia; dla kontraktu 19 ofertowany okres ustugi przez caty zespot wynosi
18 miesiecy podczas gdy zgodnie ze specyfikacjg wymagane jest Swiadczenie ustugi przez
21 miesiecy. Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze stanowisko majg potwierdza¢ pytania
i odpowiedzi zamawiajgcego odpowiedz nr 3 z pakietu 6, odpowiedz 3 z pakietu 1,

odpowiedz 1 i 2 z pakietu 9.

Biorgc pod uwage argumentacje zaprezentowang przez Odwotujgcego, stwierdzenia
wymaga, iz kazdy z wykonawcoéw obowigzany byt w pkt 4.13) Formularza Oferty, zaoferowac
wykonanie zamowienia wedtug okreslonej metodologii zarzadzania kontraktami. W tym celu,
pkt 4.13) Formularza Oferty przewidywat o$wiadczenie o realizacji zamoOwienia wedtug
.Metodologii zarzadzania Kontraktami i Umowg", opracowanej wedtug standardéw: Project
Management Institute (PMI) lub innych standardow niz PMI, ktérej ogélny zarys nalezato
zalgczy¢ do oferty. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdéwienia: Komplet
Inwest sp. jawna Tomasz Granops, Elzbieta — Prazanowska — Nieboj w Gorzowie
Wielkopolskim oraz Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe SANITAR Jan Kordacz
w Gorzowie Wielkopolskim zaoferowali realizacje zamdwienia zgodnie z ,Metodologig
zarzadzania Kontraktami i Umowg", opracowang wedlug standardow: Project Management
Institute (PMI), ktdrej ogélny zarys, zgodnie z SIWZ, zatgczono do oferty. Nadto, w pkt 4.14)

Formularza Oferty Konsorcjum Komplet Inwest zobowigzato sie zapewni¢ udziat w realizacji
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zamdwienia osoby posiadajgcej certyfikat PMP (Project Management Professional)
odpowiedzialnej za przygotowanie, wdrozenie i aktualizacje ,Metodologii Zarzadzania
Kontraktami oraz Umowg" oraz, ze osoba ta zostanie wskazana w Raporcie Otwarcia.
W powyzszym zakresie wymagania Zamawiajacego zostaly okreslone w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia: w pkt 24.2 ppkt a) postanowiono, ze Zamawiajacy przyzna
wg kryterium ,jakos¢” 72 pkt za zaoferowanie realizacji niniejszego zamoéwienia zgodnie
z ,Metodologig zarzgdzania Kontraktami i Umowg", opracowang wedtug standardéw: Project
Management Institute (dalej PMI); O pkt za zaoferowanie realizacji niniejszego zamdwienia
zgodnie z ,Metodologig zarzgdzania Kontraktami i Umowg", opracowang wedtug innych
standardow niz PMI. Jednoczes$nie Zamawiajacy zastrzegl, ze w razie zaoferowania
wykonania zamowienia wedtug ,Metodologii zarzadzania Kontraktami i Umowg", wedtug
standardéw Project Management Institute (PMI), bedzie wymagane zapewnienie udziatu
w realizacji zamoOwienia osoby posiadajgcej certyfikat PMP, ktorg wykonawca wskaze
w Raporcie Otwarcia. W zalgczniku nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
Zamawiajacy okreslit wymagania dotyczace tresci ,Metodologii zarzgdzania Kontraktami
i Umowg" wskazujac, iz ma ona mie¢ objetos¢ nie wiecej niz 15 stron formatu A 4 i skladaé
sie z czesci: 1. Krétkiej informacji na temat Metodologii; 2. Zarzadzania Programem
Wykonawcy; 3. Zarzadzania Personelem Inzyniera Kontraktu; 4. Komunikacji; 5. Planu
Pfatnosci Inzyniera Kontraktu w rozbiciu na Kontrakty za caly okres $wiadczenia ustugi.
Zamawiajacy podat takze wymagania co do zawartosci poszczegolnych czesci Metodologii,
wskazujgc miedzy innymi, iz czeS¢ 3 Zarzadzanie Personelem Inzyniera Kontraktu winna
zawiera¢ Plan podziatu rél i obowigzkéw w rozbiciu na kontrakty w formie tabeli zawierajacej
co najmniej dane osoby, stanowisko, zakres obowigzkow i podlegtos¢ stuzbowa; Plan
zarzadzania Personelem w podziale na kontrakty, w formie tabeli zawierajgcy dane osoby,
zajmowane stanowisko oraz podzial na prace w terenie (Budowa) i Biurze Inzyniera
Kontraktu (w pierwszym miesigcu przedstawi¢ liczbe godzin w dniach, w kolejnych
miesigcach liczbe godzin w miesigcu oraz sume); Plan urlopow w 2012 r. wraz z osobami,
ktore w czasie nieobecnosci bedg petnity zastepstwo.

Zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajacym, ze wymagana w postepowaniu, w zat. nr 5 do
specyfikacji ,Metodologia Zarzadzania Kontraktami oraz Umowg", juz ze wzgledu na
maksymalng objetos¢ nie przekraczajaca 15 stron (w ramach odpowiedzi na zadane pytania
Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ zaprezentowania czesci tej Metodologii w postaci tabeli,
ktéra nie byta wliczana w tak okreslong maksymalng objeto$¢ tekstu) musiata by¢ na
wysokim poziomie ogélnosci. Zwréci¢ takze trzeba uwage na wymagania stawiane
Raportowi Otwarcia (Czes¢ Il specyfikacji, Opis przedmiotu zamowienia, str. 23), co do
ktérego w zakresie jego czesci Ill wskazuje sie, ze ma on by¢ whlasciwg ,Metodologig

Zarzadzania Kontraktem oraz Umowg". Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wymagana na
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etapie oferty ,Metodologia Zarzadzania Kontraktami oraz Umowg" nie mogta obejmowaé
elementow sprowadzajgcych sie do wiasciwego wykonania umowy, a miata by¢ ogélinym
zarysem planowanego zadania, zawierajgcym wymagane elementy, zaprezentowane
w zalgczniku 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia sygnalnie i w sposob
relatywnie ogoélny. Wbrew twierdzeniu Odwotujgcego, udzielone przez Zamawiajacego
odpowiedzi na pytania nr 3 z pakietu 6, odpowiedz 3 z pakietu 1, odpowiedz 1 i 2 z pakietu
9 nie potwierdzajg zasadnosci postawionego zarzutu: nie wynika z nich nic innego, anizeli to,
ze dokument ten jest wymagany zgodnie z zalgcznikiem 5 do specyfikacji (odpowiedz
1 z pakietu 9), ze dopuszczalne jest wylgczenie tabeli ,Plan zarzgdzania Personelem
w podziale na Kontrakty”, ktéra nie bedzie wliczana do limitu 15 stron ogdlnej objetosci
dokumentu, oraz ze kazdorazowo obligatoryjne jest sporzadzenie tabel stanowigcych
obligatoryjny zalgcznik do Metodologii (odpowiedz 2 z pakietu 9); ze nieztozenie Metodologii
lub jej ztozenie o tresci sprzecznej z wytycznymi bedzie skutkowaé odrzuceniem oferty jako
niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (odpowiedzi nr 3 z pakietu 6, nr
3 z pakietu 1). Reasumujac, ,Metodologie Zarzadzania Kontraktami oraz Umowg"
zawierajacg elementy wyspecyfikowane w zalgczniku nr 5 do specyfikacji wykonawcy
obowigzani byli zlozyé, przy czym nie mozna oczekiwaé, by wymagane elementy byly
szczegOtowo i dokladnie opisane, skoro miaty miesci¢ sie w 15 stronach tekstu i miaty byé
jedynie elementem wstepnym a nie wykonaniem zamowienia. Biorgc przy tym brak
catkowitej pewnosci co do rzeczywistego terminu rozpoczecia wykonywania zamowienia, jak
réwniez brak narzuconej formy dysponowania osobami (nie ma obowigzku, by osoby taczyt
stosunek pracy z wykonawca), wymagany Plan urlopéw na rok 2012, na etapie skiadania
oferty musi by¢ traktowany z uwzglednieniem tego etapu postepowania, jako ogdlna
projekcja zarzadzania zasobami ludzkimi, ktorej uszczegoOtowienie i peine uksztattowanie
nastgpi po zawarciu umowy (w ramach Raportu Otwarcia oraz raportOw miesiecznych).
Dokument sktadajgcy sie na oferte, jakim jest sporna Metodologia nie moze bowiem
zastepowa¢ wykonania zamoOwienia — zgodnie z postanowieniami specyfikacji (Opis
przedmiotu zamowienia — czes¢ Il specyfikacji), Raport Otwarcia musi zawiera¢ min.
element stanowigcy Zarzadzanie Personelem Inzyniera Kontraktu, zas w skfad raportow
miesiecznych wchodzi Czes¢ Zarzadcza obejmujaca min. aktualizacje Planu Zarzgdzania
Personelem przedstawionego w Raporcie Otwarcia z odpowiednim wyprzedzeniem jako
zalgcznik do Raportu Miesiecznego Miesieczny Plan Urlopéw Personelu Inzyniera z co
najmniej 3 miesiecznym wyprzedzeniem. Nadto, nie sposéb wymagaé, by wymienione
elementy Metodologii znajdowa¢ sie musialy w odpowiednich czesciach z przypisanymi
nazwami tak jak wskazano w wytycznych ujetych zalaczniku 5 do specyfikacji —
wystarczajgce jest, by informacje w nim wymienione zawarto w tresci dokumentu,

niezaleznie od przyjetej systematyki i nazewnictwa. Zakres wskazanej Metodologii,
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wymaganej na etapie skladania oferty musi wreszcie uwzglednia¢ charakter wspétpracy
z wykonawcg osb6b zaangazowanych w realizacje przedmiotowego zamoéwienia. Nie ma
obowigzku, by ta wspotpraca wyrazata sie umowg o prace; z analizy tresci wykazu 0sob
Konsorcjum Komplet Inwest wynika takze, ze znaczng cze$¢ ekspertow taczy z wykonawcag
umowa zlecenie. Z wymaganego przez Zamawiajgcego personelu, w tym jego minimalnego
zaangazowania wynika zas, ze jedynie osoby petnigce zadania Inzyniera Rezydenta oraz
Specjalisty ds. Rozliczen wymagane sg w wymiarze czasu odpowiadajgcym petnemu etatowi
pracowniczemu (40 godzin na tydzien, co wynika z Zestawienia Kosztow — zat. 1 a do
specyfikacji — poz. 1 i 24). Osobe wskazang do petnienia funkcji Inzyniera Rezydenta — jak
wynika z Wykazu oséb — tgczy z Konsorcjum Komplet Inwest umowa zlecenie, zas wobec
Specjalisty ds. Administracyjnych wskazano osobe na zastepstwo. Nie mozna zatem
wytgczy¢ sytuacii, ze wykonawca w stosunkach z Zamawiajacym nie przewiduje w 2012 r.
Lurlopdbw” w znaczeniu pracowniczym a jedynie zastepstwa o0s6b wskazanych do
wykonywania zadan poszczegdlnych specjalistéw.

Zamawiajgcy uznat ze w pkt ,Metodologia i Strategia” oraz ,Komunikacja - opis planu
Komunikacji Inzynier - Zamawiajgcy - Wykonawca" mowa jest o0 sposobie zarzadzania
personelem, co wigze sie z Planem urlopoéw w 2012 roku wraz z osobami, ktére w czasie
nieobecnosci bedg petnity zastepstwo oraz podzialem na prace w terenie (budowa) i Biurze
Inzyniera Kontraktu. Szczegoétowy podzial na prace w terenie i w Biurze Inzyniera Kontraktu
winien nastgpi¢ - zgodnie z SIWZ oraz deklaracjg Komplet Inwest - dopiero w Raporcie
Otwarcia. Natomiast szczego6towe przedstawienie Planu urlopéw zostanie zaprezentowane
Zamawiajagcemu, po podpisaniu umowy, w Raporcie Miesiecznym z postepu robot.
Niezaleznie od powyzszego, w Zataczniku nr 3 do oferty - wzor wykazu osob (Ekspertow),
ktore bedg wykonywa¢ zamdwienie, Komplet Inwest w sposéb szczegdtowy okreslit osoby
na zastepstwo. Poréwnanie zestawienia tabelarycznego zataczonego do oferty pn: ,Plan
podziatu rél i obowigzkbw w rozbiciu na Kontrakty z Zatgcznikiem nr 2 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia pn: ,Minimalne wymagania $wiadczenia ustugi przez
Personel inzyniera w godzinach na tydzien" wskazuje, ze pracochtonnosc¢ swiadczenia ustugi
okreslona przez Komplet Inwest w kolumnie pn: ,zaawansowanie w godzinach na tydzien dla
poszczegodlnych kontraktéw oraz pn: ,ilos¢ godzin na tydzien/ ilos¢ Kontraktoéw jest spdjna
Z wymaganiami Zamawiajgcego przedstawionymi w ww. Zalgczniku nr 2 do specyfikaciji
istotnych warunkOéw zamoOwienia oraz z minimalnym godzinowym zaangazowaniem
poszczegodlnych specjalistow okreslonym w ztozonym przez Komplet Inwest zatgczniku la
.Zestawienie Kosztow.

Zamawiajgcy zatem w przekonujacy sposob wyjasnit dokonang ocene oferty
wykonawcOw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Komplet Inwest sp. jawna

Tomasz Granops, Elzbieta — Prazanowska — Nieboj w Gorzowie Wielkopolskim oraz
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Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe SANITAR Jan Kordacz w Gorzowie Wielkopolskim,
co czyni postawiony zarzut — bezzasadnym. Niezawarcie w Metodologii Zarzadzania
Kontraktami oraz Umowg Konsorcjum ziozonej w ofercie Komplet Inwest wyraznego
zafgcznika Plan urlopow na 2012 r. w zestawieniu z trescig pozostatych dokumentow
ztozonych w ofercie pozwala uzna¢, ze wykonawca uczynit zado$¢ wymaganiom
postawionym w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Powyzsze okolicznosci determinowaty wniosek, ze nie potwierdzity sie — podniesione
w odwotaniu — zarzuty naruszenia art. 87 ust. 2 pkt. 2i 3, art. 89 ust. 1 pkt. 2 6, art. 7 ust. 1

ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
8§ 5 ust. 4 w zw. z 8 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010r.w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).
Uwzgledniono uzasadnione koszty Zamawiajgcego, stanowigce  wynagrodzenie
petnomocnika, w kwocie 3.600 zl, to jest wynikajacej z &8 3 pkt 2) powotanego

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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