Sygn. akt: KIO/UZP 398/08

WYROK
z dnia 9 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk

Czlonkowie: Stanistaw Sadowy

Klaudia Szczytowska - Maziarz
Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2008 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
przez Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o0.0. (Lider K  onsorcjum) oraz Hospital

Serwis Sp. z 0.0. z siedzib a dla Lidera Konsorcjum ul. Sleza 118, 53-111 Wroctaw od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego, Specjalistyczny Szpital Miejski im. M. Kopernika w

Toruniu, ul. Batorego 17/19, 87-100 Toru n protestu z dnia 4 kwietnia 2008 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum) oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. z siedz iba dla Lidera Konsorcjum ul.
Sleza 118, 53-111 Wroctaw i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery zilote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z
0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. Z siedzib g dla
Lidera Konsorcjum ul.  Sleza 118, 53-111 Wroctaw :
2) dokona¢ wpflaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz

XXX, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX;



3) dokona¢ wptlaty kwoty XXX zt XXX gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz
Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wtasnych UZP;

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z
0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Hospital Serwis Sp. z 0.0. Z siedzib g dla

Lidera Konsorcjum ul.  Sleza 118, 53-111 Wroctaw.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Swiadczenie ustug w zakresie
utrzymania czystosci, higieny i porzadku”, ktérego dotyczy odwotanie wniesione przez
Konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum) oraz Hospital Serwis
Sp. z 0.0. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum we Wroctawiu, zwane dalej ,Odwotujgcym”,
zostalo wszczete w trybie przetargu nieograniczonego, poprzez publikacje ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 9 stycznia 2008 r. (nr publ. 2008/S 5-005314).
Postepowanie to prowadzi Specjalistyczny Szpital Miejski im. M. Kopernika w Toruniu,
zwany dalej: ,Zamawiajgcym” na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamoéwien publicznych (tj. z 2007 r. Dz. U. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg”.

Zamawiajacy w pismie z dnia 2 kwietnia 2008 r. poinformowat wykonawcéw o wyniku
niniejszego postepowania, tj. wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme Clar
System S.A. z siedzibg w Poznaniu. Jednoczes$nie tez Zamawiajacy wskazat, ze z pieciu
ztozonych w postepowaniu ofert, ocenie podlegaty trzy z nich (oferta Clar System S.A., oferta
Odwotujgcego oraz oferta ISS Facility Services Sp. z 0.0.), hatomiast dwoch wykonawcow
(Zak System Sp. z 0.0. oraz Spotdzielnia Inwalidow Naprzéd) wykluczono z udziatu
w postepowaniu na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy.

Na te czynnosci Zamawiajgcego jeden z wykluczonych z udzialu w postepowaniu
wykonawcéw, tj. firma Zak System Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, w pi$émie z dnia
4 kwietnia 2008 r. (doreczenie Zamawiajgcemu w tej samej dacie) ztozyt protest. W protescie
tym zostaty podniesione zarzuty naruszenia przez Zamawiajacego przepisow:

- art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez nie odrzucenie oferty uznanej przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejsza jako nieodpowiadajacej tresci Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ"),

- art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poprzez wyboér oferty, ktéra nie

jest nig faktycznie, poniewaz podlega odrzuceniu,



- art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez nie wezwanie firmy Zak System Sp. z o0.0.
do sprostowania btedu w dokumencie ztozonym wraz z oferta,

- art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, poprzez odrzucenie
oferty firmy Zak System Sp. z o.0.

Firma Zak System Sp. z 0.0., skladajac swodj protest, zaskarzyta zatem zaréwno
bezpodstawne wykluczenie jej z udzialu w postepowaniu i odrzucenie z tego powodu jej
oferty oraz brak wezwania przez Zamawiajagcego do uzupetnienia dokumentéw
podmiotowych, jak réwniez bezpodstawny wybér jako najkorzystniejszej oferty firmy Clar
System, ktéra jako niezgodna z SIWZ podlegata odrzuceniu.

W uzasadnieniu protestu firma Zak System Sp. z 0.0. podniosta, ze oferta uznana
przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza zawiera niezgodnosci z trescig SIWZ, ktére
dotycza:

1) braku zapewnienia przy realizacji zaméwienia minimum 59 etatéw warunkujacych
na biezaco realizacje uslugi objetej przedmiotem zamowienia, zgodnie
z wymogami SIWZ (Czesc¢ Il SIWZ ,Oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace
spetianie warunkéw udziatu w postepowaniu zataczone do Oferty”) oraz

2) braku okreslenia procedur stosowanych technik mycia i dezynfekcji powierzchni
poziomych i pionowych oraz kolejnos¢ mycia i dezynfekcji poszczegolinych
powierzchni zgodnie z wymogami SIWZ (Czes¢ Il SIWZ ,Oswiadczenia
i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu

zalgczone do Oferty”).

W ocenie protestujacej firmy oferta najkorzystniejsza powinna zosta¢ odrzucona
poniewaz w jej tresci wskazano zamiast wymaganych 59 etatow — stata obsade w liczbie
54 etatow oraz 5 etatOw przeznaczonych na zastepstwa pracownikow przebywajacych
na urlopach. Ponadto w zakresie wymaganego postanowieniami SIWZ planu higieny
powinny byty sie znalez¢ procedury stosowanych technik mycia i dezynfekcji powierzchni
poziomych i pionowych oraz kolejnos¢ mycia i dezynfekcji poszczegdlnych powierzchni,
czego oferta firmy Clar System — w ocenie protestujgcej firmy Zak System Sp. z 0.0. - nie

zawiera.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu w dniu 7 kwietnia
2008 r., na skutek wezwania Zamawiajgcego, zawartego w pismie z dnia 4 kwietnia 2008 r.
(doreczenie w tej samej dacie), zgtosit swoje przystgpienie Odwotujacy, popierajac zarzuty

protestujacej firmy Zak System Sp. z 0.0. w zakresie nie odrzucenia oferty Clar System oraz



kwestionujgc zarzuty dotyczace bezpodstawnego wykluczenia z udzialu w postepowaniu

wykonawcy Zak System Sp. z 0.0.

Odnoszac sie do ziozonego protestu w pismie z dnia 18 kwietnia 2008 r.
(doreczonym Odwotlujgcemu w tej samej dacie) Zamawiajacy protest oddalit, wskazujac, ze
brak jest podstaw do odrzucenia oferty uznanej przez niego jako oferta najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu swoje decyzji wskazat on, ze w ofercie firmy Clar System wskazano
0gblng, wymagang w SIWZ, minimalng liczbe etatow 59, tacznie z propozycjg etatow
stanowigcych zastepstwo urlopowe. Zamawiajacy wskazat, ze w zapisach SIWZ nie okreslit
sposobu podania w ofercie ogdlnej liczby etatéw, np. wymogu wskazania liczby etatow na
realizacje biezacq i wydawanie urlopéw, istotna byta dla niego ogdlna liczba etatow, a ta
podana w ofercie najkorzystniejszej odpowiada wymogom SIWZ i jest wystarczajgca na
realizacje petnego zakresu ustug.

Co do drugiej, podnoszonej w protescie i przystgpieniu do protestu kwestii — braku
w ofercie Clar System wskazania, w ramach programu higieny dla poszczegoélnych komérek
organizacyjnych objetych zamdwieniem, procedur stosowanych technik mycia i dezynfekcji
poszczegoélnych powierzchni, Zamawiajacy wskazat, ze plan higieny zawarty w ofercie
najkorzystniejszej zawiera réwniez te wymagane elementy programu. Przede wszystkim
w programie higieny wskazano kolejnos¢ mycia i dezynfekcji poszczegdlnych powierzchni
w rubrykach kolumny: ,Co” i ,Jak” tegoz planu. Jednoczesnie wykonawca ten w rubryce
,Jwaga” w sposob jasny i czytelny okreslit, ze kolejno$¢ wykonywania czynnosci
w pomieszczeniach, bedzie zachowana zgodnie z kolejnoscig elementow wymienionych
w kolumnach ,Co” i ,Jak”. Zatem kolejnos¢ mycia i dezynfekcji wynika wprost z kolejnosci
zawartych czynnosci w kolumnach ,Co” i ,Jak” przedtozonego programu higieny.
W programie tym wszystkie etapy mycia i dezynfekcji ujete sg we wskazanych kolumnach
w spos6b chronologiczny . Réwnoczesnie tez Wykonawca najkorzystniejszy w rubrykach
kolumny ,Jak” wymienit poszczegdllne czynnos$ci, ktdére sa czynnosciami sktadowymi
obowigzujacych technik mycia i dezynfekcji powierzchni w zaktadach opieki zdrowotnej. Tym
samym wymoég SIWZ, co do wskazania procedur stosowanych technik mycia i dezynfekcji

poszczegoblnych powierzchni w programie higieny zatgczonym do oferty Clar System zostat

wypetniony.

Odwotujacy w pismie z dnia 23 kwietnia 2008 r., (w tej samej dacie hadanie pisma
w urzedzie pocztowym operatora publicznego) wniést odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych. Kopia odwotania w dacie w tej samej dacie zostala przekazana

Zamawiajgcemu.



W tresci odwotania Odwolujacy podtrzymat tak zarzut podniesiony w protescie firmy
Zak System Sp. z 0.0., a dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Clar System z powodu jej
niezgodnosci z trescig SIWZ, do ktorego to protestu Odwotujacy sie przytaczyt, jak réwniez
calg argumentacje zawartg w swoim zgloszeniu przystgpienia do udzialu w toczacym sie
postepowaniu protestacyjnym. Podnoszac wskazane zarzuty Odwotujacy wnidst o:

1) nakazanie @ Zamawiajgcemu  uchylenie  czynnosci  wyboru  oferty
najkorzystniejszej;

2) nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenie oferty wybranego wykonawcy
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na to, ze jej treS¢ nie
odpowiada tresci SIWZ;

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty

sposrod ofert waznych badz uniewaznienie postepowania.

Jednoczesnie tez Odwolujacy w tresci odwotania wskazatl na okolicznosci, ktore
Krajowa Izba Odwotawcza — stosownie do tresci art. 191 ust. 3 ustawy — powinna wzigé¢ pod
uwage z urzedu, a ktére - w jego ocenie - skutkujg niewaznoscig niniejszego postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego. W tym zakresie wskazat on na naruszenie
art. 40 pkt 7 w zwigzku z art. 22 i art. 38 ust. 5 ustawy. Podkreslit on, ze warunki udziatu
w postepowaniu upublicznione w tresci ogtoszenia zaméwieniu w stosunku do warunkéw
okreslonych w tresci SIWZ, sg rozne. Zamawiajacy bowiem doprecyzowat te warunku
w tresci SIWZ w stosunku do tresci ogtoszenia w zakresie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w:

- czesci | ust. 3 pkt 2 lit a) SIWZ — wykonanie w ciggu ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie - co najmniej 1 ustugi odpowiadajgcej swoim
rodzajem (ustuga utrzymania czystosci, higieny, porzadku swiadczona dla szpitala)
I wartoscig, stanowigca przedmiot zamowienia; a wartos¢ wykonanej ustugi nie moze
by¢ mniejsza niz 4 500 000 zt brutto — w tresci ogtoszenia 0 zamowieniu informacji
0 minimalnej wartosci wykonanej ustugi nie podano;

- czesci | ust. 3 pkt 3) SIWZ — znajdowanie sie w sytuacji finansowej i ekonomicznej
zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia, tj. przediozenia informacji z banku
lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo — kredytowej, w ktérych Wykonawca posiada
rachunek, potwierdzajgcg wysokosé posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosé
kredytowg wykonawcy, ktéra powinna wynosi¢ nie mniej niz 400 000 zt — w treci
ogtoszenia 0 zamodwieniu informacji o minimalnej wysokosci srodkow finansowych, czy

zdolnosci kredytowej nie podano.



Ponadto Odwolujacy wskazat, ze okreslony w czesci | ust. 3 pkt 2 lit. ¢) SIWZ
warunek udzialu w postepowaniu ma charakter dyskryminujacy, ktéry jednoznacznie
ogranicza udziat wykonawcéw w postepowaniu. Chodzi o warunek dysponowania osobami
z kadry kierowniczej, ktére posiadajg odpowiednie kwalifikacje niezbedne do wykonania
zamoOwienia, tj. kierownik musi posiada¢ wyksztalcenie medyczne pielegniarskie oraz
ukonczony kurs lub szkolenie z zakresu higieny szpitalnej i dezynfekcji, brygadzista: musi
posiada¢ wyksztatcenie co najmniej Srednie i co najmniej 2 letni staz pracy na stanowisku

brygadzisty oraz ukonczony kurs lub szkolenie z zakresu higieny szpitalnej i dezynfekcji.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlno $ci postanowienia SIWZ, tre $¢€
ogtoszenia o zamOwieniu oraz tre $¢ oferty firmy Clar System S.A., zto zonej w tym
post epowaniu, jak rownie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska uczestnikow

post epowania zto zone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy lzby zwa zyt, co nast epuje.

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze wykonawca wnoszacy
odwotanie posiadatl interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy uprawniajacy go do
zlozenia protestu i odwotania. Wykonawca ten, jako wykonawca oceniony na drugiej pozycji
w rankingu ocenianych przez Zamawiajgcego ofert, przyjmujac, iz zarzuty podniesione przez

niego w odwotaniu sg zasadne, miatby szanse na uzyskanie tego konkretnego zamowienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, przystgpieniu do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia protestu, jak i w tresci odwotania zarzutéw stwierdzic¢

nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu niezgodnosci oferty firmy Clar System w trescig SIWZ, co do
zaoferowania niezgodnej z wymogami SIWZ liczby minimum 59 etatéw warunkujacych na
biezaco realizacje ustugi objetej przedmiotem zamowienia, sktad orzekajacy Izby uznal, ze

zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy w SIWZ w czesci lll SIWZ ,Oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zatgczone do Oferty” ust. 5 lit. b zazadat, aby
wykonawcy w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajgcego zatgczyli do oferty plan obsady stanowiskowej
w poszczegoblnych komorkach organizacyjnych, opracowany na podstawie wielkosci
powierzchni, czestotliwosci i zakresu ustug (zataczniki nr 1,2,3,4) oraz zalgcznika

dotyczacego zakresu czynnosci wykonywanych w ramach utrzymania porzadku na terenie



zewnetrznym szpitala, wg wzoru zawartego w zalgczniku nr 8 do SIWZ. Zamawiajacy
wskazat, ze ogdlna liczba etatow planowanych do realizacji ustugi nie moze by¢ nizsza niz
59 etatébw (nie dotyczy personelu nadzorujagcego wykonanie ustugi). Dodatkowo
Zamawiajacy wskazat, ze w planie obsady stanowiskowe] nalezy przedstawi¢ organizacje
pracy personelu, ktéra zapewni zabezpieczenie petnej obsady stanowiskowej
w poszczegoinych komorkach organizacyjnych oraz w zakresie transportu i utrzymania
porzadku na terenie zewnetrznym szpitala, w okresie wykorzystywania przez pracownikéw
planowanych urlopow.

Uwzgledniajac powyzszy wymog Wykonawca Clar System w swoje ofercie na str. 78,
zgodnie z zafgcznikiem nr 8 do SIWZ, okreslit w uktadzie tabelarycznym plan obsady
stanowiskowej w poszczegolnych komérkach organizacyjnych objetych zaméwieniem. | tak
w podsumowaniu wszystkich pozycji w kolumnie liczba etatéw wskazano liczbe: 53,5 + 5,5
zastepstwo urlopowe, natomiast w podsumowaniu wszystkich pozycji w kolumnie liczba oséb

wskazano 54 osoby + 5 zastepstwo urlopowe.

Biorgc pod uwage wymog postawiony przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ oraz tresé
oferty firmy Clar System sktad orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie podstaw do odrzucenia tej
oferty jako sprzecznej z trescig SIWZ. Zamawiajacy bowiem wprowadzit wymédg wskazania w
ofercie ilosci etatbw w liczbie nie nizszej niz 59, wprowadzajgc jedyne zastrzezenie, ze
powyzsze nie dotyczy personelu nadzorujacego wykonanie ustugi. Z tresci oferty firmy Clar
System nie mozna w zaden sposOb odczyta¢, ze w ramach wskazanych 59 etatéw
(53,5 + 5,5) mieszczg sie osoby nadzorujgce wykonanie ustugi. Co do podniesionego
zarzutu, ze wskazane 5,5 etatow w ofercie Clar System dotycza wytacznie zastepstwa
urlopowego podnies¢ nalezy, ze wykonawca owo zastepstwo urlopowe zaproponowat
rowniez w zakresie wymaganych w SIWZ etatéw, a Zamawiajacy nie wprowadzit w tym
zakresie zadnych obostrzen, czy zastrzezeh. Jedyne zastrzezenie — jak wskazano powyzej —
dotyczy o0soOb nadzorujacych wykonanie ustugi, ktére nie powinny wchodzi¢ w zakres
proponowanych minimalnie 59 etatéw, a nie zakazu uwzgledniania w ogolnej liczbie etatéw
tych etatéw, ktére stanowig zastepstwo urlopowe. Wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy w SIWZ
wskazal na obowigzek uwzglednienia w planie obsady stanowiskowej w poszczegdlnych
komoérkach organizacyjnych oraz w zakresie transportu i utrzymania porzadku na terenie
zewnetrznym szpitala, rowniez w okresie wykorzystywania przez pracownikéw planowanych

urlopow.

W zakresie zarzutu niezgodnosci oferty firmy Clar System w trescig SIWZ, co do braku

wskazania w tresci tej oferty procedur stosowanych technik mycia i dezynfekcji powierzchni



poziomych i pionowych oraz kolejnosci mycia i dezynfekcji poszczegolnych powierzchni,

skiad orzekajacy Izby uznal, ze zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy w czesci lll pkt 5 lit. a) SIWZ ,Oswiadczenia i dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zatagczone do Oferty” w celu potwierdzenia, ze
oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, wprowadzit
wymaog dotaczenia do oferty planu higieny dla poszczegolinych komorek organizacyjnych
objetych zamowieniem (wymienionych w zatgczniku nr 2) z podzialem na strefy sanitarne,
z uwzglednieniem: sprzetu, srodkéw materiatowych czyszczacych i myjacych, stosowanych
technik mycia i dezynfekcji powierzchni poziomych i pionowych oraz kolejnos¢ mycia
i dezynfekcji poszczegdlnych powierzchni w: salach chorych, pomieszczeniach higieniczno-
sanitarnych, brudownikach pomieszczeniach administracyjnych, gabinetach

zabiegowych / opatrunkowych, izolatkach, bloku operacyjnym.

Uwzgledniajac powyzszy wymog SIWZ wykonawca Clar System w swojej ofercie na
stronach od 30 do 77 zamiescit plan higieny, obejmujgcy swoim zakresem wszystkie strefy
sanitarne w Szpitalu. Niniejszy plan obejmuje wskazanie rodzaju proponowanych przez
wykonawce do realizacji tego zamoOwienia: sprzetu, srodkéw materialowych czyszczacych
i myjacych, a takze wskazanie stosowanych technik mycia i dezynfekcji powierzchni
poziomych i pionowych oraz kolejno$¢ mycia i dezynfekcji poszczegoélnych powierzchni, tak
w formie opisowej, jak i graficznej.

Zalgczony do oferty firmy Clar System plan higieny dla poszczegolnych komérek
organizacyjnych zostat skonstruowany w ujeciu tabelarycznym. Tam, w ukfadzie
chronologicznym w kolumnie ,Jak” Wykonawca wskazat kolejnos¢ dokonywanych czynnosci
mycia i dezynfekcji w odniesieniu do okreslonych w kolumnie ,,Co” rodzaju powierzchni. | tak
np. pierwsza z pozycji w planie higieny dla Oddziatu Intensywnej Opieki Medycznej
i Anestezjologii - ,Dozowniki i podajniki” wskazano najpierw chronologicznie ,Puste
dozowniki umyc¢ zgodnie z KT — mycie powierzchni zmywalnych i wyposazenia”, a nastepnie:
.Zdezynfekowa¢ dozownik zgodnie z KT - dezynfekcja powierzchni zmywalnych
i wyposazenia przez zanurzenie lub spryskanie”. Z powyzszego wynika, ze zaréwno
kolejnos¢ dokonywanych czynnosci mycia i dezynfekcji, jak i stosowane w tym zakresie

techniki, zostaty przez wykonawce Clar System opisane w tresci oferty.

Uwzgledniajagc powyzsze sklad orzekajacy Izby nie dopatrzyt sie naruszenia

przywotanych w odwotaniu zarzutow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, jak i art. 91 ust. 1 ustawy.



Jednoczesnie skfad orzekajacy Izby nie znalazt podstaw do zastosowania
w niniejszym przypadku przepisu art. 191 ust. 3 zdanie drugie ustawy. Po pierwsze wskazac
nalezy, ze skorzystanie przez Izbe z przywotanego przepisu lezy w gestii I1zby, nie jest zas
podstawg do podnoszenia w tresci odwotfania zarzutow skutkujgcych niewaznoscig
postepowania 0 udzielenie zamoéwienia publicznego. Po drugie, nalezy zwr6ci¢ uwage, ze
przywotany przepis moze by¢ stosowany w sytuacjach nadzwyczajnych, jako wyjatek od
generalnej zasady wynikajacej z przepisu art. 191 ust. 3 zdanie pierwsze ustawy, iz lzba
orzeka w granicach zarzutow zawartych w protescie. Korzystanie przez wykonawcéw z
prawa do podnoszenia zarzutow skutkujacych niewaznoscig postepowania o zamoéwienie
publiczne
Z urzedu, niejako przy okazji podnoszonych zarzutéw, nalezy traktowac jako czynienie ze
swojego prawa uzytku niezgodnego z jego przeznaczeniem (art. 5 Kc), szczegOlnie w
sytuacji, gdy wykonawca, nie mogac uzyska¢ zamoéwienia samodzielnie z powodu ztozenia
mniej konkurencyjnej oferty, nie daje szans na uzyskanie tego zamowienia swoim
konkurentom, a takze uniemozliwia realizacje zaméwienia na rzecz Zamawiajgcego.
Wykonawcy bowiem mogag podnosi¢ zarzuty dotyczace dokumentacji postepowania, w tym w
szczegolnosci ustalonych warunkéw udzialu w postepowaniu, czy opisu przedmiotu
zamdwienia na innym etapie postepowania w okreslonych ustawowo terminach. Skoro
Odwotujacy z tego prawa nie skorzystat na wczesniejszym etapie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego (protest na tre$¢ ogloszenia, czy postanowienia SIWZ),
bezpowrotnie utracit prawo podnoszenia tych zarzutow na pdzniejszym etapie postepowania
(wybor oferty najkorzystniejszej), tym bardziej czynigc to niejako przy okazji podnoszonych

zarzutéw.

Prawo oceny, czy dane postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego podlega
uniewaznieniu w toku postepowania odwotawczego przystuguje wytacznie Izbie. 1zba w takiej
sytuacji powinna oprze¢ sie na podstawach do niewaznosci postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, okres$lonych w art. 93 ust. 1 ustawy w zwigzku z trescig art. 146
ust. 1 ustawy, gdzie wskazuje sie przestanki niewaznosci umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Nalezy podkresli¢, ze Izba Odwolawcza nie jest organem uprawnionym do
podejmowania kontroli calosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego —
uprawnienie takie przystuguje np. Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych (art. 161 ust. 1 i
2 ustawy). Uwzgledniajac powyzsze, przestanki skutkujgce niewaznoscig umowy, Izba — w
ocenie skladu orzekajgcego — powinna bra¢ pod uwage o tyle, o ile wigzg sie one z
rozpatrywanymi w odwotaniu zarzutami i o ile majg one bezposredni wplyw na wynik

postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Podstawe do przyjecia takiego



twierdzenia stanowi przywotywany art. 191 ust. 3 ustawy, gdzie w pierwszej kolejnosci
wskazuje sie obowigzek orzekania w zakresie zarzutow podniesionych w protescie, a
dopiero w drugiej kolejnosci na konieczno$¢ wziecia pod uwage z urzedu okolicznosci
skutkujgcych niewaznoscig postepowania. Na powyzsze wskazuje rowniez cel, dla ktérego
Krajowa lzba Odwotawcza zostata powotana, tj. rozpatrywanie odwotan od rozstrzygniec
protestdw, a nie kontrola prawidlowosci calego postepowania o udzielenie zamoéwienia

publicznego.

Uwzgledniajac powyzsze, sklad orzekajacy lzby, dokonujgc oceny przywotanych
okolicznosci, skutkujgcych - w ocenie Odwotlujgcego — niewaznoscig postepowania, ustalit,
ze okolicznosci te nie potwierdzity sie. Zarzut, iz jeden z warunkéw udziatlu w postepowaniu
ograniczyt konkurencje nie potwierdzit sie z uwagi na zlozenie w niniejszym postepowaniu
pieciu ofert, z czego trzy oferty byly wazne i oceniane przez Zamawiajgcego. Nie potwierdzit
sie réwniez zarzut zmiany warunkéw udzialu w postepowaniu, poniewaz Zamawiajgcy nie
dokonat w tresci SIWZ faktycznej zmiany warunkéw, a jedynie ich doprecyzowania, co nie
moze by¢ rozpatrywane w swietle art. 38 ust. 5 ustawy. Gdyby nawet przyjaé, ze wskazane
warunki, poprzez doprecyzowanie byly zmienione, powyzsze nie moze byé rozpatrywane
w kategoriach naruszenia, ktore miato wplyw na wynik postepowania. Zaden z wykonawcow
sktadajacych oferty w postepowaniu nie byt z powodu doprecyzowania dwéch warunkéw
wykluczony z udziatlu w postepowaniu, ani jego oferta nie zostatla odrzucona. Przestanke
wplywu na wynik postepowania Izba winna bowiem rozpatrywac jako bezposredni nie zas
hipotetycznego wplyw na wynik postepowania (art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy). Naruszenia
takiego nie mozna byloby rowniez ocenia¢ jako razace naruszenie przepisOw ustawy (art.
146 ust. 1 pkt 5 ustawy), poniewaz nie mozna powyzszego zakwalifikowac jako naruszenie

podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych okreslonych w ustawie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Toruniu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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