Sygn. akt KIO/UZP 1138/09

WYROK

z dnia 17 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $

Cztonkowie: Jolanta Markowska

Izabela Niedzialek-Bujak

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez ECM GROUP POLSKA Sp. z o.0., 00-024 Warszawa, Al. Jerozolimskie
44 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Urzad Morski w Szczecinie, 70-207 Szczecin,

PI. Batorego 4, protestu z dnia 16 lipca 2009 .,

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum
firm: Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,EKO-INWEST” S.A., 71-281 Szczecin, ul.
Lucjana Szenwalda 20 (lider konsorcjum) i COWI POLSKA Sp. z o.0., 54-204 Wroctaw, ul.
Legnicka 56

- zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ECM GROUP POLSKA Sp. z 0.0., 00-024 Warszawa, Al.

Jerozolimskie 44 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez ECM GROUP POLSKA Sp. z o.0., 00-024
Warszawa, Al. Jerozolimskie 44,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz XXX,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu XXX,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 10538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ECM GROUP POLSKA Sp. z o0.0., 00-024

Warszawa, Al. Jerozolimskie 44.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Urzad Morski w Szczecinie prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na wykonanie ustugi - petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wraz z petnieniem
nadzoru inwestorskiego na zadaniu ,Przebudowa falochronu wschodniego w Swinoujsciu”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dz. Urz. U.E. w dniu 2.05.2009 r. nr 2009
/'S 84-121193.

W postepowaniu pieciu wykonawcow ztozyto oferty. Trzech wykonawcéw zamawiajacy
wykluczyt, cztery oferty odrzucit i wybrat jako najkorzystniejsza oferte nr 3 ztozong przez
wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych ,EKO-INWEST” S.A. z siedzibg w Szczecinie (lider konsorcjum) i COWI
POLSKA Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania odwotujacego — ECM GOUP POLSKA Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.), zwanej w
skrocie Pzp i uznat oferte tego wykonawcy oznaczong nr 1 za odrzucong (pismo z dnia 9
lipca 2009 r. znak: PO-II-370/Z2ZP-3/Z1U-1/02/09, doreczone odwotujgcemu w dniu 10 lipca
2009 r.). W uzasadnieniu zawiadomienia podat, ze wystgpit do wykonawcy o uzupeienie
oferty, zgodnie z wymogiem siwz, cze$¢ | pkt 8.2.1a), o co najmniej jedng ustuge polegajaca

na petieniu nadzoru nad realizacjig budowy, remontu Ilub przebudowy budowli



hydrotechnicznej, o wartosci rob6t budowlanych brutto nie mniejszej niz 10 000 000 zi.
Wykonawca w ztozonym wyjasnieniu wskazat te same ustugi, ktére podat w ofercie, tj.:

- ,Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej — gospodarka osadami”,

- ,Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej — technologia uzdatniania wody”,

.Modernizacja oczyszczalni $ciekbw Radocha 1l i budowa kolektora Bobrek”,

- ,Rozbudowa oczyszczalni Sciekdw wraz z budowg sieci kanalizacyjnej w gminie Stare

Babice”
oraz wyjasnit, ze na podstawie definicji budowli hydrotechnicznej, zawartej w wersji
internetowej Encyklopedii PWN, stacje uzdatniania wody i oczyszczalnie $ciekow sg
budowlami hydrotechnicznymi. Zamawiajacy podat, ze w pkt 8.2.1 IDW podat definicje
budowli hydrotechnicznej przywotujgc art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane, ktéry stanowi jednoznaczng prawng wykladnie tej definicji. W zatgczniku do
ustawy podane sg kategorie obiektow budowlanych, tj. kategoria XXVII — budowle
hydrotechniczne pietrzace, upustowe i regulacyjne oraz kategoria XXX — obiekty stuzace do
korzystania z zasobow wodnych, w ktérej wymienione sg oczyszczalnie $ciekéw i stacje
uzdatniania wody. Zamawiajgcy powotat sie réwniez na przepisy rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budowle hydrotechniczne i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 86, poz. 579), ktére
stanowi akt wykonawczy wydany na podstawie ustawy Prawo budowlane.
We wskazanym pismie zamawiajacy rowniez podal, ze wystepuje przestanka do odrzucenia
oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp, gdyz w ztozonych wyjasnieniach
wykonawca nie wykazat w sposéb dostateczny, ze cena prac nurkowych, a w konsekwencji
cena oferty, jest skalkulowana na podstawie rzeczywistych kosztéw i ze nie jest to cena
razgco niska. Wykonawca podat w wyjasnieniu, ze , ... Kwota wskazana w formularzu
cenowym dotyczaca prac nurkowych ... wynika z rozméw prowadzonych z przysztymi
wykonawcami ustugi”.
Zamawiajacy stwierdzit, ze koszt pracy ekipy nurkowej, zgodnej z pkt 22.1 IDW, jest
znacznie wyzszy, potwierdza to udokumentowane rozeznanie zamawiajgcego oraz stawki za
prace wykazane w kosztorysach ofertowych wykonawcow, ktérzy ubiegajg sie o wykonanie
robét budowlanych tego zadania. Wskazal takze, ze nie okreslit w siwz wynagrodzenia
wykonawcy, jako wynagrodzenia ryczattowego.
Na czynnosci zamawiajgcego odwotujgcy wniost pismem z dnia 16 lipca 2009 r. protest
i wobec jego oddalenia pismem z dnia 29 lipca 2009 r., wniést w dniu 6 sierpnia 2009 r.
odwotanie, skltadajgc pismo w placéwce pocztowej operatora publicznego — Warszawa 8.
W protescie i odwotaniu odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu: nieprawidtowy wybér oferty
najkorzystniejszej, niezasadne wykluczenie odwolujgcego z postepowania i niezasadne

odrzucenie jego oferty. Podal, ze w ofercie wykazal doswiadczenie zadane w siwz,



a ponadto na wezwanie zamawiajgcego pismem z dnia 26 czerwca 2009 r. do uzupetnienia
wykazu wykonanych ustug, ztozyt uzupetnienie wykazu i wyjasnienia. Podat, ze zamawiajacy
nie sprecyzowat w ogtoszeniu definicji budowli hydrotechnicznej, w szczegdlnosci nie
zastrzegt, ze nie moze to by¢ budowla hydrotechniczna stosowana w inzynierii sanitarnej.
Stwierdzit, ze zamawiajacy w wezwaniu do uzupetienia dokumentéw, w zawiadomieniu o
wykluczeniu z postepowania i odrzuceniu oferty, dokonat bezprawnej modyfikacji warunku
opisanego w zakresie doswiadczenia, gdyz w siwz nie sprecyzowat pojecia budowli
hydrotechnicznej, w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw okreslit, Zze chodzi o budowle
hydrotechniczng wedtlug klasyfikacji wynikajacej z wyzej powotanego rozporzadzenia
Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. Odwotujgcy powotat sie na klasyfikacje
zawartg w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia podajac, ze w wykazie nie miesci sie falochron,
bedacy przedmiotem zamdwienia, a miesci sie stacja uzdatniania wody.

Wskazal, ze jedyna ustawowa definicja budowli hydrotechnicznej zamieszczona jest w § 3
pkt 1 rozporzadzenia, gdzie podano m.in. wyloty $ciekbw, pompownie, rurociggi
hydrotechniczne, zbiorniki gromadzace substancje ptynne i pétptynne. Odwotujacy powotat
sie na art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz.
2019) wywodzac, ze z treéci przepiséw ustawy i rozporzadzenia MS wynika, ze do budowli

hydrotechnicznych zalicza sie réwniez oczyszczalnie sciekdw i stacje uzdatniania wody.

W zakresie razaco niskiej ceny odwotujacy podat, ze nie mozna uznac¢ ceny oferty za razgco
niska na podstawie jednego skfadnika cenowego.
Na poparcie swojego stanowiska odwotujacy zacytowat liczne orzecznictwo KIO i sgdowe, w

tym Sadu Okregowego w Poznaniu i Sgdu Najwyzszego.

Wskazujac w odwotaniu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1i 3, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust.
1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 91 ust.1 Pzp, odwotujgcy wniost o
nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujacego,

3) dokonania powtérnej oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy oddalit protest w catosci jako niezasadny.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia podat, ze odwotujgcy wniost protest, w ktorym zarzucit
Zamawiajgcemu:

1) wybor oferty, jako najkorzystniejszej ztozonej przez: Energopol-Szczecin S.A., ul. Sw.

Floriana 9/13, 70-646 Szczecin, z naruszeniem art. 7 Pzp,



2) niezasadne wykluczenie protestujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp,

3) niezasadne odrzucenie oferty protestujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp,

4) zaniechanie czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej przez

protestujacego, zgodnie z art. 91 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy stwierdzit:

Ad. 1. Protestujacy wniést protest na wybdr oferty najkorzystniejszej, ztozonej przez
Energopol-Szczecin S.A., w sytuacji, gdy oferta takiego podmiotu nie zostata ztozona w
prowadzonym postepowaniu.

W uzasadnieniu protestu protestujgcy wskazat jako najkorzystniejszg oferte jeszcze innego
podmiotu, a mianowicie Zaktadu Wodociggow i Kanalizacji Sp. z o.o.

Zamawiajacy uznat wiec, ze jego czynnos¢ dokonania wyboru oferty konsorcjum firm -
Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,EKO-INWEST” S.A. i COWI POLSKA Spodika z o.0.
nie zostala oprotestowana, stad zarzut podany w pkt 1 uznat za bezpodstawny, gdyz dotyczy
oferty, ktéra w rzeczywistosci nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza w tym
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym niezasadne jest rowniez zgdanie dokonania wyboru
oferty protestujacego, jako najkorzystniejszej.

Ad. 2. Zamawiajacy podtrzymat czynnos¢ wykluczenia protestujgcego z postepowania i w
calosci argumentacje zawartg w zawiadomieniu o wynikach postepowania (pismo znak PO-
[1-370/2ZP-3/Z1U-1/02/09 doreczone w dniu 10 lipca 2009 r.), uzasadniajgca twierdzenie, iz
protestujgcy nie wykazal wymaganego doswiadczenia tj. wykonania co najmniej jednej
ustugi, ktérej przedmiotem byto petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg remontu,
budowy lub przebudowy budowli hydrotechnicznej o wartosci robot budowlanych nie
mniejszej niz 10 000 000 zt.

Uznat twierdzenie protestujgcego o tresci, iz zamawiajacy ,nie doprecyzowat definicji obiektu
hydrotechnicznego, pozostawit mozliwos¢ dowolnej interpretacji tego zagadnienia” za
nieuzasadnione. Podal, ze zarzut protestujgcego w tym zakresie zostat oparty ,na bazie
pojecia obiektu hydrotechnicznego, ktére nie wystepuje w tresci siwz”. Wskazat, ze
formutujgc warunki udzialu w postepowaniu w zakresie pkt 8.2.1a) siwz, odwotat sie do
,Zzdefiniowanego przepisami prawa pojecia budowli hydrotechnicznej”.

Podalt, ze pojecie budowli hydrotechnicznej jest pojeciem scisle zdefiniowanym w

§ 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia 2007 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ budowle hydrotechniczne i ich
usytuowanie (Dz. U. z dnia 16 maja 2007 r.), wydanego na podstawie ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane, w ktérej ponadto ustawodawca w sposob nie budzacy watpliwosci

odrdznia pojecie ,budowli hydrotechnicznej” od pojecia ,,oczyszczalni sciekow” - vide



art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane oraz XXVII i XXX kategorie obiektéw budowlanych,
okreslone w zatgczniku do ustawy Prawo budowlane.

Ad. 3. Uznal, ze stwierdzenie zawarte w zawiadomieniu O rozstrzygnieciu przetargu, a
dotyczgce dodatkowej przestanki odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 Pzp, byto jedynie dodatkowym rozstrzygnieciem. Wczesnie] bowiem nastgpito
wykluczenie wykonawcy z postepowania, a jego oferte zamawiajacy uznat za odrzucona.
Niezaleznie od powyzszego, zamawiajacy stwierdzit, iz protestujgcy nie zawart w protescie
zadnych argumentéw wskazujacych na nieprawidiowos¢ stanowiska zamawiajgcego w tej
kwestii. Podal, ze bazowanie na pojeciu ,ceny ryczaltowej” jest nieuprawnione, gdyz w siwz
nie przewidziano takiej formy wynagrodzenia i stagd zamawiajacy zazadat od wykonawcéw
okreslenia cen jednostkowych brutto przyjetych do kalkulacji ceny ofertowej.

Tak wiec zarzut sformutowany w pkt 3 jest bezzasadny.

Ad. 4. Zarzut o zaniechaniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zamawiajacy uznat
réwniez za bezzasadny.

Uwzgledniajgc powyzsze uzasadnienie, zamawiajacy stwierdzit, ze nie zachodzg przestanki

zweryfikowania rozstrzygniecia prowadzonego postepowania.

Krajowa lIzba Odwotawcza, uwzgl edniajac materiat dowodowy zawarty w aktach
sprawy, oryginaln a dokumentacj @ post epowania dostarczon g przez zamawiaj acego
wraz ze zto zonymi ofertami oraz wyja $nienia stron i przyst epujacego do post epowania

odwotawczego, zlo zone na rozprawie, zwa zyla, co nast epuje.

Odwolujacy legitymuje sie interesem prawnym w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, wnoszac
protest i odwotanie. Interes prawny wynikajacy ze wskazanego przepisu sprowadza sie do
doznania uszczerbku w uzyskaniu zamoéwienia w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow Pzp. Nie ulega watpliwosci, ze w przypadku wykazania przez odwotujgcego
naruszenia przez zamawiajgcego podanych w odwotaniu przepiséw, naruszenie to jako
majace wplyw na wynik postepowania, ewentualnie stworzyloby mozliwosé odwotujgcemu

uzyskania zamowienia.

W ocenie KIO, odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W siwz w czesci | w pkt 3 w opisie przedmiotu zamowienia, zamawiajacy podajac, ze
przedmiotem zamowienia jest ustuga polegajgca na wykonaniu catosci czynnosci
przypisanych Inzynierowi, zgodnie z Warunkami Kontraktowymi FIDIC dla Budowy dla robét
inzynieryjno-budowlanych projektowanych przez zamawiajgcego (...) oraz czynnosci

okreslonych w siwz, wskazal, ze rowniez wynikajacych z aktualnych przepisow ustawy



Prawo budowlane. W pkt 8.1.1 siwz zamawiajgcy opisal, ze warunkiem udzialu w
postepowaniu jest posiadanie przez wykonawcow niezbednego doswiadczenia. W celu
potwierdzenia tegoz warunku polegajgcego na wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat
przed wszczeciem postepowania 0 udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej jednej ustugi, ktorej przedmiotem byto
petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu, Inzyniera Rezydenta lub Kierownika Projektu w ramach
kontraktu zwigzanego z realizacjg inwestycji w zakresie budowy lub przebudowy budowli lub
obiektu budowlanego, zgodnie z art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, o
wartosci robot budowlanych brutto minimum 15 000 000 zt, nad ktérymi byt petniony nadzor
oraz co najmniej jednej ustugi, ktorej przedmiotem byto petnienie nadzoru inwestorskiego
nad realizacjg remontu, budowy lub przebudowy budowli hydrotechnicznej, o wartosci robot
budowlanych brutto nie mniejszej niz 10 000 000 zt., wykonawcy zostali zobowigzani do
zlozenia wykazu wykonanych ustug, zawierajgcego informacje okreslone w siwz,
sporzadzonego wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 4 do IDW (siwz — pkt 8.2.1 lit. a).
Nie ulega watpliwosci, ze z przedstawionego opisu warunku udziatlu w postepowaniu i opisu
dokumentéw, jakie mialy by¢ skiadane na potwierdzenie spetniania warunku wynika, ze
obowigzkiem wykonawcow byto wykazanie doswiadczenia (druga cze$¢ warunku sporna
pomiedzy stronami), nabytego w wyniku petienia nadzoru inwestorskiego nhad
wykonywaniem rob6t budowlanych (remont, budowa Iub przebudowa budowli
hydrotechnicznej). Definicje remontu, budowy, przebudowy, obiektu budowlanego, budowli,
itd. stuzace celom inwestycyjnym, zawarte sg w ustawie szczegolnej z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.1118, z p6zn. zm.) i stosowane sg w
procesie inwestycyjnym niezaleznie, czy inwestor wskaze je w swoich opracowaniach, czy
tez nie.

Przepis art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane jednoznacznie okresla, ze przez budowle -
nalezy rozumie¢ kazdy obiekt budowlany niebedacy budynkiem Ilub obiektem matej
architektury, jak: (...) budowle hydrotechniczne, (...) oczyszczalnie Sciekow, (...) stacje
uzdatniania wody (...). Wyrazne rozréznienie i oddzielenie wskazanych poje¢: budowle
hydrotechniczne, oczyszczalnie sciekOw i stacje uzdatniania wody oznacza, w ocenie KIO,
ze budowle hydrotechniczne sg to inne budowle niz oczyszczalnie s$ciekéw i stacje
uzdatniania wody, chociaz te ostatnie tez sg budowlami w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane.

Dalsze regulacje przywolywane przez strony i uczestnika postepowania, tj. kategorie
obiektow budowlanych wykazane w zalaczniku do ustawy Prawo budowlane - XXVII i XXX,
nie zmieniajg przedstawionego wywodu, bowiem przedmiotem zatgcznika jest regulacja w
zakresie zaliczenia obiektow budowlanych do konkretnych kategorii w celu przypisania im

wspotczynnikow: kategorii obiektu (k) i wielkosci obiektu (w).



Réwniez okreslenie, co rozumie sie przez budowle hydrotechniczne, tj. budowle wraz z
urzadzeniami i instalacjami technicznymi z nimi zwigzanymi, stuzgcymi gospodarce wodnej
oraz ksztaltowaniu zasobow wodnych i korzystaniu z nich, w tym m.in. wyloty $ciekow,
pompownie, zawarte w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 20 kwietnia
2007 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budowle
hydrotechniczne i ich usytuowania (Dz. U. Nr 86, poz.579), wydanego na podstawie ustawy
Prawo budowlane, z uwzglednieniem przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne
(Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz.2019, z p6zn. zm.), nie zmienia faktu, ze doswiadczenie nabyte
przez odwotujgcego przy nadzorze w czasie wykonywania rob6t budowlanych polegajgcych
na: Modernizacji Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej — gospodarka osadami (MPWiK Rzeszéw
Sp. z 0.0.), Modernizacji Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej — Technologia Uzdatniania Wody,
Modernizacji oczyszczalni sciekbw Radocha Il i budowy kolektora Bobrek (Miasto
Soshowiec), Rozbudowie oczyszczalni $ciekdw wraz z budowg sieci kanalizacyjnej w Gminie
Stare Babice, w swietle przepisu art. 3 pkt 3 ustawy Prawo budowlane, takze w kontekscie
zlozonych przez zamawiajgcego i przystepujacego wyjasnien, nie stanowi podstawy do
uznania, ze doswiadczenie przy wskazanych ustugach jest réwnoznaczne z doswiadczeniem
nabytym przy ustugach, ktérych przedmiot zaméwienia stanowity roboty budowlane
dotyczace budowli hydrotechnicznych, adekwatne dla wykonania ustugi bedacej
przedmiotem zamowienia — Inzynier Kontraktu wraz z nadzorem inwestorskim przy
przebudowie falochronu wschodniego w Swinoujsciu. Nawet jesli zamawiajacy nie okreslit w
siwz, czy innych dokumentach, ze nabyte doswiadczenie ma odnosi¢ sie do przedmiotu
zamoOwienia, nie jest uprawnione, zdaniem KIO, wywodzenie z tego faktu, ze potwierdzeniem
doswiadczenia moze by¢ doswiadczenie nabyte w innym obszarze dziatalnosci, zwlaszcza
wobec takiej roznicy w przedmiocie rob6t budowlanych, jak morska budowla
hydrotechniczna i stacje uzdatniania wody, czy oczyszczalnie $ciekdw.

Z przekonujacych wyjasnien przystepujacego wynika rowniez, ze z zakresu inzynierii
sanitarnej, urzadzenia dotyczace uzdatniania wody i oczyszczalnie sciekéw, mogg stanowic
budowle hydrotechniczne, ale w zakresie tylko czesci podwodne] ujecia wody
odprowadzajacego $cieki, badz pobierajgcego wode, do linii brzegowej. Natomiast stacje
uzdatniania wody innego rodzaju sg to zwykle budowle inzynierii sanitarnej. W okazanej
przez przystepujacego na rozprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w poz.
2.21.2151 okreslono budowle portowe, w tym falochrony, natomiast rurociggi przesytowe,
stacje uzdatniania wody, oczyszczalnie $ciekdbw wykazano w innej pozycji — 2.22.2212 —
stacje pomp, filtréw lub uje¢ wody, natomiast w poz. 2.22.2223 podano oczyszczalnie wod i
sciekoéw, co potwierdza dowodzone w sporze rdéznice w budowlach hydrotechnicznych i

budowlach - oczyszczalnie sciekéw oraz uzdatniania wody.



Odwolujacy oswiadczyt, ze posiada doswiadczenie w zakresie remontu stacji uzdatniania
wody, ustuga ta zostata podana w wykazie ustug zataczonym do oferty w poz. 3 i 7 (po
uzupetnieniu). Powotat sie na art. 2 pkt 21 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekdw, twierdzac, ze w tym przepisie
zawarta jest definicja zbiorowego zaopatrzenia w wode. Uznal, Ze skoro pojecie uzdatniania
wody miesci sie w pojeciu zbiorowego zaopatrzenia w wode, to stacja uzdatniania wody jest
budowlg hydrotechniczng. Wywaod ten, w ocenie KIO, z uwagi na omowione wyzej regulacje

prawne, nie jest uzasadniony dla uznania doswiadczenia odwotujgcego za poréwnywalne.

Odwotujacy wyjasnit rowniez, ze w protescie pomytkowo wskazat firme Energopol-Szczecin
S.A. (lidera konsorcjum), jako wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, a wiec wykonawce, ktory, w istocie, nie bierze udzialu w tym
postepowaniu, z uwagi na fakt, ze zamawiajacy, pismem z dnia 9 lipca 2009 r., przestanym
faksem w dniu 10 lipca 2009 r. podat, ze oferta wykonawcy, ktérego reprezentuje Energopol-
Szczecin zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wykonawca ten uczestniczy w réwnolegle
prowadzonym postepowaniu na wykonanie robot budowlanych, dotyczacych przebudowy
falochronu wschodniego w Swinoujsciu. W ocenie KIO, fakt ten nie ma znaczenia dla
skutecznosci wniesienia odwotania i nie stanowi podstawy jego oddalenia, jak wnosit
zamawiajacy, gdyz odwolujgcy poza zarzutem niewlasciwego wyboru  oferty
najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy jego oferta jest najtansza, przy jedynym kryterium oceny
ofert — cena o znaczeniu 100 %, nie podnosit zarzutdbw merytorycznych zaréwno wobec
oferty, istotnie wybranej w tym postepowaniu, jako najkorzystniejszej, jak i wobec oferty

btednie wskazanej.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny, odwotujgcy odniost sie z ostroznosci do tego
problemu. Podwazyt wezwanie zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien w tym przedmiocie,
twierdzac, ze wyjasnienia powinny dotyczyc ceny oferty, jako koncowej kwoty wskazanej w
formularzu ofertowym, a nie tylko w zakresie kosztu prac nurkowych, co nie ma znaczenia
przy ryczaltowej cenie oferty. Podal, ze cena prac nurkowych w jego ofercie wynosi 150 000
zl, za$ wartos¢ netto calej ustugi stanowi kwote 1 089 400 zi. Przedstawit deklaracje,
okreslong jako oferte wystawiong przez firme ,PROAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w
ktérej prezes zarzadu tej spétki podat, iz szacuje wykonanie wskazanego zakresu prac
nurkowych dla zadania bedacego przedmiotem zamowienia, na kwote 148 000 bez podatku
VAT. Odwotujacy wyjasnit, ze wskazana spoétka nie jest podwykonawcg w ztozonej przez
niego ofercie.

Podal, ze cena jego oferty jest nizsza zaledwie o 18% od ceny oferty wykonawcy, ktory

uzyskat druga w kolejnosci lokate pod wzgledem ceny.



KIO uznata wezwanie zamawiajgcego, w zwigzku z watpliwosciami odnosnie wyceny pracy
nurkow za zasadne, w kontekscie opisania przez zmawiajgcego sposobu obliczenia ceny
oferty, gdzie w pkt 22.1 siwz zamawiajacy podat, ze prace nurkowe wymagac¢ bedg 356
dnidwek, co odpowiada ok. 2850 m-g (maszynogodzin), aczkolwiek odrzucenie oferty
wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp, uprzednio wykluczonego z postepowania
ze skutkiem odrzucenia jego oferty na podstawie innej przestanki (art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp),
nie ma znaczenia dla pozycji odwolujgcego w postepowaniu. KIO uznala réwniez za
uzasadnione stanowisko wynikajgce z wyjasnien zamawiajgcego ztozonych na rozprawie, ze
nalezy przyja¢, ze koszt pracy nurkéw wyniesie od 280 000 zt do 300 000 zt za prace liczong
w maszynogodzinach, przy czym kwote te nalezy zwiekszy¢ o okoto 60-80% kosztéw
ogllnych oraz podatek VAT. Z powyzszego wynika zatem, iz koszt pracy nurkéw to kwota
ponad 1 min zi, bez uwzglednienia wynagrodzenia inzyniera kontraktu (inspektora nadzoru),
co wynika rowniez z poréwnania ceny pracy nurkédw podanej w innych ofertach, okazanych
przez zamawiajacego (od 313,60 zt - 845,14 zt). Koszt taki to kwoty ok. 600 000 zti 700 000
zt, przy kwocie odwolujacego 150 000 zt. W ocenie zamawiajgcego, cena podana przez
odwotujgcego wynika z nieznajomosci tematu i w zasadzie blednej informacji spoiki, ktéra

podata, ze wykona prace nurkéw za kwote 140 000 zt.

Zamawiajacy potwierdzit, ze w pierwszej kolejnosci wykluczyt odwotujacego z postepowania
ze skutkiem, z mocy prawa, odrzucenia oferty tego wykonawcy, a nastepnie réwniez odrzucit

te oferte z powodu razgco niskiej ceny.

Oceniajgc zebrany materiat dowodowy, KIO uznata, ze zamawiajacy hie naruszyt
wskazanych w odwotaniu przepisow prawnych - art. 7 ust. 1 i 3, art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24
ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 91 ust.1 Pzp, dokonujgc
podwazanych przez odwotujgcego czynnosci. Z tych wzgledéw oddalita odwotanie na

podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego KIO orzekia na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp,

stosownie do wyniku sprawy.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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