Sygn. akt: KIO/UZP 483/08

WYROK

z dnia 4 czerwca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Marek Kole $nikow

Agnieszka  Trojano wska

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez IBCOL Polska Sp. z 0.0., 02-956 Warszawa, ul. Rumia na 86 od rozstrzygniecia
przez zamawiajacego Komend e Gtdéwn g Policji, 02-642 Warszawa, ul. Putawska 148/150
protestu z dnia 7.05.2008 roku

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwolanie i uniewa znia post epowanie.



2. kosztami postepowania obcigza Komend e Gtdéwn g Policji, 02-642 Warszawa, ul.
Putawska 148/150

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064.zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez IBCOL Polska Sp. z 0.0., 02-956 Warszawa, ul.

Rumiana 86

2) dokonaé wptaty kwoty 7 664 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy szeséset
szesc¢dziesiat cztery ziote zero groszy) przez . Komend e Gtéwn g Policji,
02-642 Warszawa, ul. Putawska 148/1 50 narzecz IBCOL Polska Sp. z
0.0., 02-956 Warszawa, ul. Rumiana 86 stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow petnomocnika

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz IBCOL Polska Sp. z o0.0., 02-956

Warszawa, ul. Rumiana 86

Uzasadnienie

Zamawiajacy Komenda Giéwna Policji prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie, ktérego przedmiotem jest dostawa interaktywnych trenazerow strzeleckich.
Ogtoszenie 0 zamdwieniu opublikowane zostato w DzUUE w dniu 24.01.2008 pod numerem
2008/S20-025805. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (siwz) byla dostepna na
stronie internetowej Zamawiajgcego www.kgp.gov.pl oraz www.policja.pl. od dnia 30.01.2008
roku do dnia 27.03.2008 roku.

W dniu 30.04.2008 Zamawiajacy powiadomit wykonawcdéw o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

IBCOL Polska Sp. z 0.0. z zachowaniem terminu ustawowego wnidst protest. Protestujgcy
podnidst, ze Zamawiajacy dokonat oceny ofert niezgodnie z kryteriami przyjetymi przez

siebie w siwz oraz zaniechat czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez KALIBER Sp. z 0.0.,



czym dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 2, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007 roku, Nr.
223, poz. 1655) oraz spowodowal powstanie uszczerbku w jego interesie prawnym, gdyz w
przypadku prawidtowej oceny ofert oferta zlozona przez Protestujgcego zostanie uznana za
najkorzystniejsza. Protestujgcy wnidst o ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny
ofert, odrzucenie oferty zlozonej przez KALIBER Sp. z 0.0. oraz uznanie ziozonej przez

niego oferty za najkorzystniejsza.

W dniu 16.05.2008 roku Zamawiajacy oddalit protest uznajgc wszystkie podniesione w nim
zarzuty za bezzasadne. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazal, ze wykaz dodatkowego
wyposazenia byt mu niezbedny jako informacja, o jakie urzadzenia bedzie mozna
rozbudowaé trenazery, wymagat przeprowadzenia przez wykonawcow peinej prezentacji,
ktéra miata objg¢ wszystkie oferowane urzadzenia dodatkowe. Wyposazenie dodatkowe nie
bylo przedmiotem zamdwienia i jego brak nie skutkowat koniecznoscig odrzucenia oferty,
lecz zmniejszeniem oceny punktowej w kryterium oceny ofert — ,Wilasciwosci uzytkowe
urzadzenia”. Zaden z wykonawcow nie dokonat petnej prezentacji wykazanego wyposazenia
dodatkowego. Z tego powodu wszystkie zlozone oferty otrzymaly w podkryterium
dotyczacym wyposazenia dodatkowego 0 pkt. Wobec jednakowej oceny wlasciwosci
uzytkowych urzadzenia, o wyborze najkorzystniejszej oferty zadecydowala cena.
Zamawiajacy wywiodt, ze ocena ofert zostata dokonana przez Komisje Przetargowg zgodnie
z decyzjg kierownika Zamawiajagcego — Komendanta Gtownego Policji okreslajacg m.in.
obowigzki poszczegoélnych cztonkéw komisji. Dokonujgc oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu wszyscy czionkowie komisji przyjeli za wiasng ocene dokonang przez
cztonkéw komisji pracownikéw jednostki organizacyjnej KGP wyspecjalizowane] w
dokumentowaniu postepowan o udzielenie zamdwien publicznych oraz badaniu dokumentéw
zlozonych na podstawie rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.05.2006 roku w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w
jakich dokumenty te mogq by¢ sktadane (pracownikow WZP), za$ przy dokonaniu oceny
merytorycznej cata komisja przyjeta ocene czionkéw komisji merytorycznie przygotowanych
do oceny oferowanego sprzetu. Karta indywidualnej oceny ofert w kryterium wiasciwosci
uzytkowe urzadzenia zostata wypelniona rowniez przez pracownika WZP, ktory nie
uczestniczyt w prezentacii.

Zamawiajacy nie odniost sie merytorycznie do zarzutow dotyczacych oferty KALIBER Sp. z
0.0. Zamawiajacy stwierdzit, ze zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w dokumentaciji
postepowania, gdyz protokoly prezentacji potwierdzajg jednoznacznie spetnienie wszystkich

wymagan Zamawiajgcego.



Od rozstrzygniecia protestu w dniu 21.05.2008 roku IBCOL Polska Sp. z 0.0. wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamodwien Publicznych. Zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i2 Pzp przez przeprowadzenie postepowania w sposob nie zapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz roéwnego traktowania wykonawcéw oraz
wykonania czynnosci zwigzanych z przygotowaniem i przeprowadzeniem
postepowania przez osoby nie zapewniajace bezstronnosci i obiektywizmu;
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty KALIBER Sp. z 0.0.;
art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej nie na podstawie
kryterium oceny ofert.

Odwolujacy sie wywiddt, ze Zamawiajacy btednie przyjal, iz wyposazenie dodatkowe stanowi
czes$¢ oferty, podczas, gdy informacji o nim wymagat dopiero w dniu prezentacji. Siwz nie
zawiera informacji, ze wyposazenie dodatkowe ma stanowi¢ przedmiot oferty, zas
Odwolujacy sie zaprezentowal pelng prezentacje wyposazenia dodatkowego zwigzanego z
urzadzeniem zgodnie z pisemng informacjg przedstawiong w dniu prezentacji, tak jak
wymagat tego Zamawiajgcy w pismie z dnia 14.04.2008 roku.

Za razgce naruszenie art. 7 ust. 2 Pzp Odwolujacy sie uznat fakt dokonania indywidualnej
oceny ofert przez Panig Ewe M. nieobecng podczas prezentacji, gdyz mozliwosci techniczne
i uzytkowe oferowanego sprzetu nie mogq zosta¢ ocenione wylgcznie na podstawie
dokumentéw, co wyraznie zastrzegt Zamawiajacy opisujac kryteria oceny ofert. Zachowanie
zasady obiektywizmu powinno polega¢ na powstrzymaniu sie od oceny nie zas na
bazowaniu na subiektywnej ocenie innego czionka komisiji.

Niezgodnos¢ oferty KALIBER Sp. z 0.0. z siwz polega na braku spetnienia nastepujacych
wymogow okreslonych w ust. 1i 2 zalgcznika do siwz :

1) braku mozliwosci generowania efektow dzwiekowych zwigkszajgcych realizm
symulowanej sytuacji taktycznej — ust. 2.lit [

2) braku na wyposazeniu narzedzi do wydruku wyniku strzelan — ust. 2 lit. n;

3) komplet oznaczen dla pomieszczenia mieszczacego symulator nie speniat
wymagan norm (tylko wydruk czarno-biaty) — ust. 2 lit p.

Niespelnienie wymaganh okreslonych w siwz zaobserwowali i utrwalili w formie notatki
stuzbowej przedstawiciele Odwotujgcego sie.

Odwolujacy sie wniost o dokonanie ponownego badania i oceny ofert, uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, odrzucenia oferty ztozonej przez KALIBER Sp. z

0.0. oraz uznanie oferty zlozonej przez niego za najkorzystniejszg



Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, Specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, oryginatbw ofert ziozonych przez wykonawcow
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, pytan zadanych przez Odwotujgcego sie
Zamawiajgcemu — pisma z dnia 7.03.2008 roku, odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia
17.03.2008 roku, pisma Zamawiajgcego z dnia 14.04.2008 roku informujgcego o
harmonogramie i warunkach prezentacji oraz wystuchata oswiadczen petnomocnikéw stron
zlozonych na rozprawie. W wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego Izba

zwazyla i ustalita, co nastepuje:

Na posiedzeniu petnomocnik Zamawiajgcego ztozyt wniosek o nierozpoznawanie zarzutow
dotyczacych oferty KALIBER Sp. z 0.0. (oferty najkorzystniejszej) podnoszac, ze informacje
0 niezgodnosci wybranej oferty z siwz Odwotujgcy sie powzigt w dniu 23.04.2008 podczas
prezentacji dokonywanej przez firme KALIBER Sp. z 0.0. W prezentacji uczestniczyli w
charakterze obserwatorow przedstawiciele Odwotujgcego sie (dowdd: kopia protokotu
prezentacji w aktach sprawy). Zatem termin na zgtoszenie zarzutdw zaczat biec poczgwszy
od daty prezentacji i podnoszenie zarzutéw w oparciu okolicznosci faktyczne dotyczace
prezentacji w protescie z dnia 7.05.2008 roku jest spdznione.

Kierujgc odwotanie na rozprawe lzba postanowita rozpatrzy¢ wszystkie zawarte w nim
zarzuty, gdyz o wynikach badania i oceny ofert Odwolujacy sie powzigt wiadomos¢ w dniu
30.04.2008 r. zgodnie z zawiadomieniem o wynikach postepowania dokonanego przez
Zamawiajgcego na pdst. art. 92 ust. 1 Pzp.

Indywidualna ocena ofert byta dokonana 25.04.2008 r. (dowdd: druki ZP- 20 w aktach
sprawy). Z faktu uczestnictwa w prezentacji w dniu 23.04.2008 roku przedstawicieli
Odwotujgcego sie nie mozna domniemywac oceny oferty dokonanej w pozniejszej dacie
przez komisje przetargowa. W szczegodlnosci Odwotujacy sie nie miat danych, aby
przypuszczac, ze za wiasciwosci uzytkowe urzgdzenia wszystkie oferty otrzymajg jednakowg
ilo§¢ punktow. W zwigzku z tym lzba uznala, ze w dacie dokonania prezentacji przez
KALIBER Sp. zo.0. Odwotujacy sie nie miat podstaw do stwierdzenia, ze grozi mu
uszczerbek w interesie prawnym. Podstawg do uznania, ze interes prawny Odwolujgcego sie
w uzyskaniu zamowienia moze dozna¢ uszczerbku byto powiadomienie o wynikach badania i
oceny ofert z dnia 30.04.2008 r. i termin na ztozenie protestu na wybor najkorzystniejszej

oferty zaczyna swoj bieg od tej daty.

Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Zlozona przez
niego oferta zostata sklasyfikowana podczas oceny ofert na drugiej pozycji i zawiera drugq

co, do wysokosci cene za realizacje przedmiotu zaméwienia. Uznanie przez Izbe wszystkich



zarzutéw odwotania skutkowatoby mozliwoscig uzyskania zamowienia przez Odwotujacego

sie.

Zamawiajacy w pkt XIV.1 siwz ustanowit nastepujace kryteria oceny ofert: cena (waga 70%)
oraz witasciwosci uzytkowe urzadzenia (30%) podzielone na dwa podkryteria: 1) tatwosc
obstugi, szybko$¢ montazu i demontazu, mozliwo$¢ dodawania innych rodzajéw broni i
Srodkéw przymusu bezposredniego (0-20 pkt), 2) wyposazenie dodatkowe, bezposrednio
zwigzane z urzadzeniem ( 0-10pkt). Zamawiajacy ustalit we wskazanym punkcie siwz, ze
wiasciwosci uzytkowe urzadzenia zostang ocenione odrebnie, indywidualnie przez kazdego
z cztonkow komisji oddzielnie w trakcie prezentacji urzadzenia.

Okolicznos¢, ze wyposazenie dodatkowe bezposrednio zwigzane z urzgdzeniem nie stanowi
oferty jest miedzy stronami bezsporna. Izba ustalita, ze informacja o mogacym mieé
zastosowanie wyposazeniu dodatkowym miata by¢ przedstawiona Zamawiajgcemu w dniu
dokonania prezentacji (dowoéd: pismo z dnia 14.04.2008 roku w aktach sprawy).

Przez zlozenie oferty miedzy Wykonawcg a Zamawiajagcym powstaje specyficzna wiez
prawna (stosunek przetargowy). Wykonawca, jesli ztozona przez niego oferta zostanie
wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim podpisana umowa w
sprawie zamowienia publicznego, zobowigzuje sie do wykonania swego s$wiadczenia
zgodnie z trescig zlozonej przez siebie oferty z nalezytg starannoscig. Zobowigzaniem
Zamawiajgcego jest dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w siwz i (jezeli nie zaistniejg wyjatkowe okreslone w Pzp przestanki) zawarcie z
wybranym wykonawcg umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Siwz jest podstawowym dokumentem dla oceny speilnienia przez strony stosunku
przetargowego swoich zobowigzan w procedurze wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba stwierdza, ze Zamawiajacy nie przestrzegat w postepowaniu ustalonych przez siebie w
siwz postanowien.

Skoro Zamawiajacy ustanowit kryteria oceny ofert w postepowaniu, to zobowigzany jest do
dokonania oceny z zastosowaniem wszystkich przyjetych przez siebie kryteriow i
podkryteridw. Pominiecie ktéregokolwiek z przyjetych kryteriow lub niepetna ocena w obrebie
kryterium stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp oraz wskazuje na brak nalezytej starannosci
przy prowadzeniu postepowania.

Izba ustalita, ze w pismach zlozonych przez wykonawcéw zostato wskazane wyposazenie
dodatkowe rozne, co do ilosci i rodzaju oferowanego sprzetu (dowdd: zestaw wyposazenia
dodatkowego zalgczony do protokotéw prezentacji w aktach sprawy). Skoro Zamawiajacy w
siwz nie wymagat od wykonawcOw przedstawienia okreslonego zakresu wyposazenia
dodatkowego mogacego wspotpracowac z oferowanym trenazerem i nie zastrzegt w siwz, ze

brak zaprezentowania wszystkich ujetych w wykazie urzadzen spowoduje ocene 0 pkt w



podkryterium 2), to zakres oferowanego wyposazenia dodatkowego byt pozostawiony
wyborowi wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu i brak prezentacji wszystkich
ujetych w wykazie urzadzen nie powinien skutkowac utratg wszystkich przewidzianych do
uzyskania w podkryterium punktéw. W ocenie Izby ocena 0 pkt mogtaby by¢ przyznana
jedynie w przypadku braku wskazania lub zaprezentowania jakiegokolwiek wyposazenia
dodatkowego. W pozostatych przypadkach Zamawiajgcy powinien dokonac¢ oceny ofert i
przyzna¢ im stosowng ilo$¢ punktow. Zamawiajacy nie dokonat oceny ofert z
zastosowaniem catosci przewidzianych w siwz kryteriow, czym nie tylko naruszyt art. 91 ust.
1 Pzp ale tez dopuscit sie naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcéw, o ktorej
mowa w art. 7 ust. 1 Pzp. Zaprzeczeniem tej zasady jest przyznanie 0 pkt w sytuacji, gdy
wskazane zostalo przez wykonawcédw wyposazenie dodatkowe stosownie do zadan
Zamawiajacego i wykonawcy zaproponowali rézne wyposazenie.

Izba stwierdza ponadto, ze w protokotach dotyczacych przeprowadzonej prezentacji oraz
pozostatej dokumentacji postepowania, brak jest informaciji, ze wykonawcy, ktérzy
przeprowadzali prezentacje nie przedstawili catosci ujetego w zlozonych przez siebie
wykazach wyposazenia dodatkowego.

Wobec powyzszych ustalen twierdzenia zawarte w indywidualnych kartach oceny ofert
dotyczace podkryterium 2) nie znajdujg potwierdzenia w brzmieniu siwz i innych
dokumentach postepowania, w szczegdélnosci protokotach z prezentacji.

Zarzut niezgodnej z przepisami Pzp oceny ofert naruszajgcej art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1
Pzp znalaz} potwierdzenie.

Zamawiajgcy oswiadczyt na rozprawie, ze w trakcie oceny ofert komisja przetargowa przyjeta
zalozenie, ze punkty za wyposazenie dodatkowe zostang przyznane wylgcznie w sytuaciji,
gdy podczas prezentacji wykonawca zaprezentuje calosS¢ ujetego przez siebie w wykazie
sprzetu oraz, gdy wszystkie urzadzenia ujete w wykazie bedg w stanie poprawnie
wspotpracowac z oferowanym trenazerem.

Wobec zgtoszenia przez Odwotujgcego sie wskutek ww. oswiadczenia alternatywnego
wniosku 0 uniewaznienia postepowania, wykraczajgc na podstawie art. 191 ust. 3 zd. 2 Pzp
poza granice zarzutdw okreslone w protescie, Izba stwierdza, ze zgodnie art. 91 ust. 2 Pzp
kryteriami oceny ofert mogq by¢ cena albo cena i inne w sposob taksatywny wymienione w
przepisie kryteria, odnoszace sie do przedmiotu zamowienia. Wyposazenie dodatkowe nie
zostalo ujete w opisie przedmiotu zamdéwienia, nie stanowito tez tresci zlozonych ofert
(okolicznosci przyznane i bezsporne). Skoro kryteria oceny ofert winny odnosi¢ sie do
przedmiotu zamowienia, a przedmiotem zamowienia jest trenazer strzelecki i wyposazenie
dodatkowe moze zosta¢ do niego dokupione w przysziosci, to Zamawiajacy mogiby
przewidzie¢ w siwz mozliwos¢ oceny trenazera pod katem mozliwosci rozbudowy go lub

wspotpracy z opisanym przez siebie wyposazeniem dodatkowym. Zamawiajacy nie jest



uprawniony do dokonywania oceny wyposazenia dodatkowego nie bedacego przedmiotem
zamoéwienia. Koniecznos¢ ustalania kryteriow oceny ofert zwigzanych z przedmiotem
zamowienia (odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia) jest jednolicie rozumiana zar6wno
przez orzecznictwo sadéw powszechnych, jak tez w wyrokach Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci.

Kryteria oceny ofert i opis sposobu oceny ofert stanowig majg fundamentalne znaczenie w
postepowaniu i powinny by¢ formutowane przez Zamawiajgcego z najwyzsza starannoscia.
Zamawiajacy winien precyzyjne wskazac¢, co i w jaki sposéb bedzie oceniat zaréwno w
poszczegodlnych kryteriach, jak tez i podkryteriach, jesli je ustanowit. W okolicznosciach
sprawy ma to szczegOlnie donioste znaczenie, gdyz, jak oswiadczyt Zamawiajacy na
rozprawie poszczegolne urzadzenia dodatkowe majg dla niego ré6zne znaczenie, przywigzuje
do poszczegdlnych zaoferowanych urzadzen inng wage, np. ujety w wykazie Odwotujacego
sie w pkt. 5 zewnetrzny modut zawierajacy ztagcza Wejscia i Wyjscia byt dla Zamawiajacego
szczegOlnie istotny. W takim przypadku Zamawiajgcy winien precyzyjne wskazac, jakie
urzadzenia sg dla niego najistotniejsze. Prawidlowe sformutowanie kryterium oceny ofert
umozliwitoby wykonawcom przygotowanie ofert w wiekszym stopniu odpowiadajgcych
potrzebom Zamawiajgcego a w konsekwencji petniejsze zaspokojenie tych potrzeb.

Kryteria oceny ofert sformutowane w siwz nie tylko obarczone sg brakiem wystarczajgcej
precyzji i w zwigzku z tym prowadza do arbitralnej oceny Zamawiajagcego ale tez w
konsekwencji (w sytuacji, gdy wyposazenie dodatkowe byloby przedmiotem zamdwienia)
doprowadzitoby do ztozenia nieporownywalnych ofert, gdyz wykonawcy sktadajg ré6zne co do
ilosci opcji i rozwigzan technicznych wyposazenie dodatkowe i nie jest mozliwe poréwnanie

go.

Ze wskazanego wyzej oswiadczenia Zamawiajgcego dotyczacego sposobu oceny
podkryterium 2) przez komisje przetargowg wynika, ze komisja przetargowa dokonata
doprecyzowania sposobu oceny ofert po otwarciu ofert, co jest niedopuszczalne. Nawet jesli
przyjac, ze co do zasady, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci dokonywania doprecyzowania
kryteriow oceny ofert na co wskazuje przytoczone na rozprawie przez Zamawiajgcego
orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, to nie jest mozliwe dokonanie takiego
uscislenia po uptywie terminu sktadania ofert, gdyz godzi to w podstawowe zasady
prowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego okreslone w art. 7 Pzp, w
szczegolnosci zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. Skoro
ustawodawca w art. 38 ust. 5 Pzp wytaczyt mozliwosé zmiany kryteriow oceny ofert przed
terminem skiadania ofert, tym bardziej zmiana taka nie jest dopuszczalna po otwarciu ofert.

Potwierdzit sie rowniez zarzut niewtasciwej oceny oferty przez cztonka komisji przetargowej.

Zamawiajacy stwierdzit w rozstrzygnieciu protestu i przyznatl na rozprawie, ze pani Ewa M.



nie uczestniczyta w prezentacji ale dokonala oceny ofert. Ocena ofert w kryterium pn.
wiasciwosci uzytkowe, sprowadzajgca sie do przyjecia za wilasne ocen merytorycznie
przygotowanych cztonkéw Komisji, jest niezgodna z przepisami Pzp. Art. 21 ust. 3 Pzp daje
kierownikowi zamawiajgcego mozliwos¢ takiego okreslenia trybu pracy i zakresu
obowigzkow cztonkow komisji przetargowej, aby zindywidualizowa¢ zakres czynnosci
poszczegoblnych czionkéw komisji i w konsekwencji zakres ich odpowiedzialnosci. Jesli
kierownik zamawiajacego nie skorzystat z tego uprawnienia, to kazdy z cztonkéw komisji
powinien samodzielnie dokonac¢ czynnosci przewidzianych w postepowaniu przyjmujac za
nie indywidualng odpowiedzialnos¢. Skoro Zamawiajacy zastrzegt w siwz, ze ocena
kryterium nastgpi w czasie prezentacji, to razacym naruszeniem ustawy jest dokonanie
oceny przez osobe, ktéra w niej nie uczestniczyta. Dokonanie indywidualnej oceny
niezgodnie z postanowieniami siwz zakladajacej konieczno$é obecnosci na prezentacji dla
dokonania oceny whasciwosci uzytkowych oferowanych trenazeréw przez osobe nieobecng
podczas prezentacji i nieprzygotowang merytorycznie do dokonania takiej oceny nie tylko
stanowi naruszenia art. 7 ust. 2 Pzp ale moze prowadzi¢ réwniez do narazenia takiej osoby
na zarzut popetnienia czynu, o ktérym mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2005

r., Nr 14, poz. 114 ze zm.).

Zatem lIzba ustalita, Ze kryteria oceny ofert zostaly sformutowane przez Zamawiajgcego z
naruszeniem art. 91 ust. 2 Pzp, a procedura oceny ofert nastgpita z pogwaiceniem art. 91
ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 i ust. 2 Pzp. Wadliwe ustalenie kryteriow oceny ofert jest wadg
postepowania tkwigcg w nim od poczatku, ktéra nie moze by¢ konwalidowana w zadnym
przypadku. Wbrew twierdzeniom Zamawiajacego brak ztozenia srodkow ochrony prawnej na
treS¢ siwz dotyczacej kryteribow oceny ofert oraz sposobu dokonywania oceny ofert nie
sanuje postanowien siwz niezgodnych z prawem, co potwierdza orzecznictwo saddéw
okregowych. lzba stwierdza, ze wybor oferty najkorzystniejszej nastgpit z razacym
naruszeniem przepisOw Pzp i umowa zawarta z wybranym wykonawca dotknieta bytaby
sankcja niewaznosci ze skutkiem ex tunc (od chwili jej zawarcia).

Wobec stwierdzenia zaistnienia przestanki wymienionej w art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art.
146 ust. 1 pkt 5 Pzp Izba dzialajac na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 3 Pzp postanowita
uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego.

Postanawiajac powyzsze Izba uwzglednita réwniez oswiadczenie Zamawiajgcego, ze
wyposazenie dodatkowe oraz czes¢ elementdw wchodzace w sklad oferowanych
trenazerow, zostatla zwrécona wykonawcom i nie jest mozliwe powtdrne dokonanie
czynnosci badania i oceny ofert, z uwagi na brak mozliwosci powtdrnego przeprowadzenia

prezentacji. lzba stwierdza jednoczesnie, ze dokonujac zwrotu sprzetu przedstawionego



podczas prezentacji Zamawiajacy nie zastosowat sie do udzielonej przez siebie w dniu
17.03. 2008 roku odpowiedzi na pytanie Odwotujgcego sie. (dowdd: oswiadczenie
Zamawiajgcego w protokole rozprawy oraz odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie z dnia
17.03.2008 roku).

Za niepotwierdzone uznaje natomiast Izba zarzuty dotyczace niezgodnosci oferty ztozonej
przez KALIBER Sp. z 0.0. Z siwz

Ust. 2.lit | zatgcznika Nr 1 do siwz stanowi 0 mozliwosci generowania efektéw dzwiekowych
zwiekszajgcych realizm symulowanej sytuacji taktycznej i nie wskazuje jakiego rodzaju
efektow dzwiekowych oczekuje Zamawiajacy. W zwigzku z tym trenazer przedstawiony w
ofercie przez KALIBER Sp. z o0.0., ktory ma mozliwo$¢ generowania odgtoséw strzatow
(okolicznos¢ niezaprzeczona przez Odwotujgcego sie) a nie oferuje mozliwosci generowania
innych odgtoséw np. wydawanych podczas walki, nie moze zosta¢ uznany jako niezgodny z
siwz.

Izba nie uznata réwniez zarzutu braku na wyposazeniu narzedzi do wydruku wyniku strzelan.
Izba stwierdza, ze ust. 2 lit. n Zalgcznika nr 1 do siwz wskazuje na koniecznosé wyposazenia
trenazera w system rejestrujgcy co Odwolujacy sie ocenia jako wymog zaoferowania
drukarki. 1zba stwierdza, ze wskazane postanowienie siwz wymaga, aby oferowany trenazer
byl wyposazony w system posiadajacy narzedzia umozliwiajgce dokonanie wydruku, zatem
nie wymagato zaoferowania urzadzen. W ocenie lzby drukarka jest urzadzeniem a nie
narzedziem.

Jednak wobec os$wiadczeh ztozonych przez Zamawiajgcego na rozprawie, ze zarOGwno
wyposazenie dodatkowe jak |1 czesci trenazera zostaly zwrdcone wykonawcom i
Zamawiajgcy nie jest w stanie stwierdzi¢c co aktualnie jest u niego zdeponowane, lzba
stwierdza, ze wobec uniemozliwienia przez Zamawiajgcego przeprowadzania dowodu
Odwotujacy sie, co do zasady, nie powinien by¢ obcigzany negatywnymi skutkami
procesowymi takich dzialah Zamawiajgcego. Jedng z fundamentalnych zasad majgcych
zastosowanie w catej procedurze udzielania zamowien publicznych jest zasada jawnosci —
art. 8 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy nie moze jej ogranicza¢ poza przypadkami okreslonymi w
przepisach, ktére jako wyjatki powinny by¢ interpretowane scisle. Z zasady jawnosci wynika
mozliwos¢ zapoznawania sie wykonawcow z ofertami zlozonymi przez konkurencje oraz
utrwalania poczynionych przez siebie ustalen w celach dowodowych. Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do ograniczana praw wykonawcow w tym zakresie.

Odwolujacy sie nie udowodnit réwniez zarzutu niezgodnosci oferty KALIBER Sp. z 0.0. z
ust. 2 lit. p Zalgcznika nr 1 do siwz polegajgcego na niespetnieniu wymagan norm, gdyz
komplet oznaczen dla pomieszczenia mieszczacego symulator jest czarno-biaty. Odwotujacy

sie nie sprecyzowal, ktére z postanowien wskazanych przez niego na rozprawie norm PN-N-
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01256-4 z roku 1997 oraz PN-92/N-01256/01 kwestionuje. Nie przedstawit rowniez lzbie
tresci norm, ktére nie sg aktem prawnym powszechnie dostepnym.
Z uwagi na powyzsze lzba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt

2 Pzp za niepotwierdzony.

Oswiadczenia zlozone na rozprawie przez petnomocnikOw stron oraz dokumentacja
postepowania pozwolita Izbie na ustalenie okolicznosci faktycznych w stopniu pozwalajagcym
na wydanie orzeczenia. Ponadto Izba stwierdza, ze zadnemu z wnioskowanych dowodéw
nie mozna przyzna¢ mocy dowodowej. Odnoszac sie szczegotowo do ztozonych wnioskow
dowodowych lzba stwierdza, ze wskazane osoby mialyby zeznawa¢ na okolicznosc
przebiegu prezentacji w dniu 23.04.2008 roku z ktérej przebiegu istnieje dowdd w formie
pisemnej (protoko6t i tabela poréwnawcza) a nadto w rzeczywistosci problem dotyczy
interpretacji postanowien siwz a nie zaoferowanego przez wykonawce KALIBER Sp. z o.0.
sprzetu. Ponadto z uwagi na fakt, iz zaoferowane trenazery sg w dniu rozprawy, zgodnie z
oswiadczeniem Zamawiajgcego niekompletne, a wyposazenie dodatkowe zostatlo zwrécone
wykonawcom, brak jest mozliwosci skonfrontowania zeznan s$wiadkow ze stanem
faktycznym. Z uwagi na powyzsze nie jest mozliwe przeprowadzenie dowodu z ogledzin oraz
dopuszczenie dowodu z notatki stuzbowej sporzadzonej przez pracownikéw Odwotujacego
sie podczas prezentacji dokonywanej przez KALIBER Sp. z 0.0. Izba odméwita rowniez
mocy dowodowej dwom dokumentom ziozonym przez Zamawiajacego a okreslonym w
protokole rozprawy jako instrukcja obstugi trenazera (zaoferowanego przez KALIBER Sp. z
0.0.) Instrukcja jest dokumentem o charakterze ogolnym i brak jest mozliwosci sprawdzenia,
czy w pelnym zakresie odnosi sie ona do trenazera zaoferowanego przez KALIBER Sp. z
0.0. Ponadto jej ttumaczenie polskie ( fragment jednej z czesci instrukcji) nie zostato ztozona
wraz tlumaczeniem przysieglym i nie spelnia wymagan okreslonych w § 18 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 roku w sprawie

regulaminu przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327).

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 191 ust. 2 pkt 3.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust.
6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886), uznajgc za uzasadnione koszty petnhomocnika

Odwotujgcego sie w kwocie 3600 zt 00 gr.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamébwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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