Sygn. akt KIO 479/14

WYROK
z dnia 26 marca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 marca 2014 r. przez wykonawce
RENOVA Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Piekna 47, 00-672 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Wojewédztwo Slaskie, ul. Ligonia
46, 40-037 Katowice,

przy udziale wykonawcy Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego i Ustug
Technicznych ”Slask” Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Sikorskiego 41
40-282 Katowice, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgacego,

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza wykonawce RENOVA Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, ul. Piekna 47, 00-672 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: .......cocveurnrurarenenn



Sygn. akt KIO 479/14

Uzasadnienie

I. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego pn. «Wykonanie robdét budowlanych zwigzanych z renowacjg obiektu
zabytkowego w ramach zadania inwestycyjnego: ,Renowacja Sali Sejmu Slaskiego”»,
o warto$ci mniejszej niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamowien publicznych, zwanej w skrécie ,,Pzp”, zamawiajacy - Wojewddztwo
Slaskie z siedzibg w Katowicach - odrzucit oferte wykonawcy - RENOVA Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie - odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym.

Czynnos¢ odrzucenia oferty zamawiajacy uzasadnit nastepujaco.

»1. Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp,
poniewaz zawiera btedy w obliczeniu ceny:

a. Zamawiajacy w pkt IV SIWZ oraz w zatacznikach, tj. w Krotkim Opisie Przedmiotu
Zamowienia, w istotnych dla stron postanowieniach, ktére zostang wprowadzone do tresci
zawieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego, podzielit zadanie na dwa etapy i
szczego6towo okreslit terminy oraz zakresy poszczegdélnych etapdw realizacji zamowienia.
Zgodnie z powyzszym zakonczenie rob6t | etapu ma nastapi¢ do dnia 29 sierpnia 2014 r.,
natomiast zakonczenie robét Il etapu planowane jest do dnia 29 maja 2015 r.

Zgodnie z opisami SIWZ oraz przedmiarami robdt, Wykonawca zobowigzany byt podzieli¢
roboty budowlane wchodzace w zakres renowacji Sali Sejmu Slaskiego oddzielnie na | etap
robot i Il etap rob6t oraz wskazaé w formularzu oferty oddzielnie ich wartosc.

Do oferty zataczono kosztorys ofertowy instalacji AV, w ktérym brak jest podziatu robét
instalacji AV na etap | i etap Il. Wykonawca w pkt 3 formularza ofertowego ujat taczng
wartos¢ kosztorysu ofertowego instalacji AV | i Il etapu w wartosci etapu Il, wg. kwot
wskazanych w formularzu oferty Wykonawca nie oferuje wykonania przypadajacej w | etapie
roboét instalacji AV w terminie do 29 sierpnia 2014 r. Wszystkie roboty wchodzace w sktad
instalacji audio-video zgodnie z ofertg Wykonawcy bedg wykonywane w drugim etapie robot,
co jest niezgodne z zapisami SIWZ. Zamawiajacy nie ma mozliwosci doliczenia do wartosci |
etapu robét wskazanego przez Wykonawce na formularzu oferty wartosci instalacji audio-
video, gdyz kosztorys ofertowy na wykonanie ww. instalacji nie zostat podzielony na etapy

rob6t i nie ma matematycznej mozliwosci wyliczenia wartosci instalacji AV oddzielnie na | i Il



etap robét, tym samym Zamawiajacy nie ma mozliwosci dokonania poprawy na podstawie
art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

b. W kosztorysie ofertowym instalacji audio-video we wszystkich pozycjach (121 pozycji) nie
wskazano podstaw wyceny. Zamawiajacy nie moze uzupetni¢ ww. podstaw wyceny w
kosztorysie ofertowym Wykonawcy, gdyz nie ma pewnosci, z jakiej podstawy wyceny
wyceniono poszczegolne pozycije:

* czy z podstawy wyceny wskazanej w przedmiarze robot,

* czy wg kalkulacji wlasnej dopuszczonej przez Zamawiajgcego zgodnie z zapisami rozdziatu
Xl pkt 8 SIWZ.

W zwigzku z powyzszym kosztorys ofertowy instalacji audio-video Wykonawcy nie spetnia
wymagan rozdziatu Xl pkt 9e SIWZ, zgodnie z ktérym kosztorysy ofertowe nalezy
wydrukowac i zatgczy¢ do oferty w formie uproszczonej zawierajacej co najmniej: podstawe
wyceny, opis pozycji kosztorysowej, jednostke miary, ilo$¢ jednostek miar, cene
jednostkowo-ryczattowg z narzutami bez VAT w zt oraz wartos¢ pozycji z narzutami bez VAT
w zt.

c. Kosztorys ofertowy na roboty budowlane oraz prace konserwatorskie Etapu | jest
niezgodny z przedmiarem rob6t stanowigcym integralng czes¢ SIWZ, zawiera bfedy
polegajace na:

- braku wyceny pozycji nr 1.2.9. przedmiaru robét (roboty budowlane | etap) tj.: KNR
401/313/4 wykonanie przesklepien otworéw w $cianach z cegiet, dostarczenie i obsadzenie
belek stalowych, do | NP 180 mm - nadproza zabezpieczajace z HEB100 w ilosci 17,0 m.

W kosztorysie ofertowym na roboty budowlane | etapu wystepuja wskazane roboty w innych
pozycjach, tj. nr 1.1.8, 1.3.9 i 1.4.9 kosztorysu ofertowego, jednak ceny jednostkowe za
wykonanie powyzszych robot sa rozne, tj. w:

* - pozycji nr 1.1.8 cena jednostkowa to 153,22 zi/m

* - pozycji nr 1.3.9 cena jednostkowa to 148,61 zi/m

* - pozycji nr 1.4.9 cena jednostkowa to 148,61 zt/m.

W zwigzku z powyzszym brak jest mozliwosci jednoznacznego ustalenia ceny jednostkowe;j
za wykonanie pominietej przez Wykonawce w kosztorysie ofertowym pozycji 1.2.9
przedmiaru robdt, tj.: nadproza zabezpieczajace z HEB100 w ilosci 17,0 m i tym samym
jednoznacznego ustalenia wartosci w/w pozyciji;

- nieprawidtowo wycenionej pozycji nr 2.3.7. kosztorysu ofertowego (roboty
budowlane | etap) polegajacej na wycenienie innego rodzaju rob6t w ww. pozycji kosztorysu.
W kosztorysie ofertowym wyceniono KNR 4-01 0713-02 przecieranie istniejgcych tynkéw
wewnetrznych z zeskrobaniem farby lub zdzieraniem tapet na stropach, biegach i
spocznikach w ilosci 26,428 m. Zgodnie z przedmiarem rob6t nalezato wyceni¢ KNRW 4-01



0722-02 przecieranie istniejacych tynkdéw zewnetrznych, na scianach, loggiach, balkonach,
tynk cementowo-wapienny, kategoria lll.

W pozostatych pozycjach kosztoryséw ofertowych Wykonawcy brak jest ceny jednostkowej
za wykonanie robdt wyszczegélnionych w pozycji 2.3.7 przedmiaru robdt. Brak jest
mozliwosci ustalenia lub wyliczenia ceny jednostkowej, a tym samym warto$ci ww. pozycji
(brak cen materiatow i sprzetu niezbednych do ustalenia ceny jednostkowej pozycji wg.
naktadow podstawy KNRW 4-01 0722-02 wskazanej w przedmiarze robét - niezbedne ceny
materiatdw i sprzetu: wapno suchogaszone, gips budowlany szpachlowy powierzchniowy,
piasek do zapraw i wyciag).

Ponadto Zamawiajacy nie moze uzupetni¢ kosztorysu ofertowego Wykonawcy, gdyz nie ma
pewnosci z jakiej podstawy wyceny Wykonawca wycenitby przedmiotowg pozycje:

* czy z podstawy wyceny wskazanej w przedmiarze robét

* czy wg kalkulacji wlasnej dopuszczonej przez Zamawiajgcego zgodnie z zapisami rozdziatu
XII pkt 8 SIWZ;

- braku wyceny pozycji nr 1.1.5 przedmiaru robo6t (prace konserwatorskie Etap I), tj.:
TZKNBK 8/204/2 Sztablatury na gotowym podktadzie z przygotowaniem zaprawy-analogia- z
wygtadzeniem i oszlifowaniem powierzchni na $cianach, uzupetnienie ubytkéw i wypetnienie
spekan w iloéci 403,99 m?.

W pozostatych pozycjach kosztoryséw ofertowych Wykonawcy brak jest ceny jednostkowej
za wykonanie robét wyszczegdlnionych w pozycji 1.1.5 przedmiaru robét. Brak jest
mozliwosci ustalenia lub wyliczenia ceny jednostkowej a tym samym wartosci ww. pozycji
(brak cen materiatow i sprzetu niezbednych do ustalenia ceny jednostkowej pozycji wg.
naktadow podstawy TZKNBK 8/204/2 wskazanej w przedmiarze robét - niezbedne ceny
materiatdw i sprzetu: gips budowlany zwykly, haki do muru, listwy i taty iglaste, wapno
gaszone oraz zuraw okienny 0,15t). Ponadto Zamawiajacy nie moze uzupetni¢ kosztorysu
ofertowego Wykonawcy, gdyz nie ma pewnosci z jakiej podstawy wyceny Wykonawca
wycenitby przedmiotowa pozycje:

* czy z podstawy wyceny wskazanej w przedmiarze robét

» czy wg kalkulacji wlasnej dopuszczonej przez Zamawiajgcego zgodnie z zapisami rozdziatu
XII pkt 8 SIWZ.

Ww. pozycja dotyczy najwazniejszych prac przy renowacji Sali Sejmowej (renowacja
stiukomarmuréw opisanych w programie konserwatorskim). Zamawiajacy nie moze poprawic¢
powyzszych btedéw oraz dopisa¢ ww. pozycji kosztorysu i wyceni¢ ich zgodnie z dostepnymi
informacjami zawartymi w kosztorysie ofertowym Wykonawcy (gdyz informacje te nie

wystepujg w kosztorysach ofertowych Wykonawcy).



W postepowaniach z wynagrodzeniem kosztorysowym ceny jednostkowe stanowig
podstawowg wielkosé, od ktdérej uzaleznione jest ustalenie ceny oferty i wynagrodzenia
Wykonawcy.

Brak ceny jednostkowej i/lub pominiecie jakiejkolwiek pozycji powoduje, ze rozliczenie
wykonanych rob6t bedzie niemozliwe. Nie mozna wiec uznaé, ze zaniechanie wpisu w
okreslonej pozycji jest oczywista omyitkg pisarskg podlegajaca na poprawieniu omyiki w
trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Wprowadzenie bowiem nowej tresci w rubryce
niewypetnionej nie jest w istocie rzeczy poprawieniem omytki, ale wprowadzeniem nowe;j
wielkosci bez poprawienia omytki - wyrok KIO z 22 grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
1424/08), co jest niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Brak uwzglednienia w kosztorysie
ofertowym pozycji nalezy uzna¢ jako niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ, a nie w kategorii
omyiki (wyrok KIO z 30 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 362/08, wyrok KIO z 28 kwietnia
2009 r., sygn. akt KIO/UZP 476/09).

Zgodnie z dyspozycja art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy nie wezwat Wykonawcy do
uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,
wymaganych przez Zamawiajacego, gdyz mimo ich ztozenia oferta Wykonawcy podlegataby
odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy postgpit jak na wstepie”.

Il. Odwotujacy wnidést odwotanie od czynnosci i zaniechania zamawiajacego zarzucajac
naruszenie wytacznie: art. 89 art. 1 pkt 2 i pkt 6 Pzp przez ich zastosowanie i odrzucenie
oferty odwotujgcego, jako niezgodnej z trescig SIWZ i jako zawierajgcej btedy w obliczeniu
ceny; art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Pzp przez ich niezastosowanie i odrzucenie oferty
odwotujacego; art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez dokonanie wyboru oferty wykonawcy
Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego i Ustug Technicznych "Slask” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie wybory jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajagcemu: uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego i wyboru oferty wykonawcy "Slask” Sp. z 0.0. oraz
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, a takze
zasgdzenie kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy przedstawit nastepujacq argumentacje.

1a. Podniesione przez zamawiajacego zarzuty naruszajg przepisy ustawy Pzp, w tym art. 87
ust. 2. Twierdzenie zamawiajgcego jakoby niemozliwe bytoby matematyczne wyliczenie
wartosci instalacji AV oddzielnie na | i Il etap rob6t nie zastuguje na uznanie. Kosztorys AV
wykonawcy obejmuje realizacje dwoch etapéw robét. Jego rozdzielenie nie stanowi



problemu. Zamawiajacy zgodnie z art. 87 ust. 1 mégt wystapi¢ do wykonawcy z zapytaniem
0 wyjasnienie dotyczace tresci oferty. Ponadto, zamawiajacy zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3
mégt réwniez sam poprawi¢ omytke polegajaca na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ
samodzielnie, gdyz jej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Nieprawdziwe jest twierdzenie zamawiajacego, ze odwotujacy chce wykonaé wszystkie
roboty AV w Il etapie. Odwotujacy ztozyt jeden kosztorys na dwa etapy i omytkowo wpisat
jego wartosc tylko do etapu Il w formularzu. Taki btad jest nieistotny, nie ma wptywu na
realizacje, cene oraz nie swiadczy o niewykonaniu rob6t w | etapie. Kosztorys przedstawiony
przez zamawiajacego podzielony jest na dwa etapy tacznie, a nie stanowi dwdéch czesci.
Pozycje od 1 do 107 stanowig etap | natomiast pozycje powyzej etap Il, co jednoznaczne
wskazuje na mozliwos¢ podzielenia kosztorysu na dwa etapy, bez koniecznosci tworzenia
dwoch oddzielnych kosztoryséw. Zamawiajacy stwierdzit w swoim pismie, ze brak dokonania
poprawy omyiki wynika z faktu braku matematycznego wyliczenia wartosci instalacji AV a nie
niezgodnosci z SIWZ, ktéra w istotny sposéb zmienia tres¢ oferty. Nieprawdziwe jest
twierdzenie, ze nie mozna matematycznie policzy¢ wartosci instalacji AV, gdyz w odniesieniu
do podziatu na etapy robét instalacyjnych AV, to zamawiajacy dokonat tego rozdzielenia
wprowadzajac w przedmiarze informacje, ze wszystkie roboty w pozycji od 1 do 107 sg
etapem |, a pozostate pozycje stanowig etap Il. Potwierdza to dokument pod nazwa opis
przedmiotu zaméwienia, z ktdérego wynika, ze do etapu | - str. 6 - nalezy: ,montaz
niezbedniej instalacji AV” a do etapu drugiego - str. 7 - ,zakonczenie instalacji AV”.
Odwotujacy podnidst, ze w wyniku omytki nie zostaly wprowadzone zadne zmiany w
stosunku do SIWZ, a niescistosci w tym zakresie sg jedynie skutkiem niezamierzonym.
Rzeczywistym zamiarem odwotujacego byto ztozenie oferty zgodnej ze SIWZ, co
jednoznacznie potwierdza tre$¢ ztozonych oswiadczen. Tego typu omytke zamawiajacy
zobowigzany byt poprawi¢ jednostronnie, w oparciu o dane zawarte wprost w dokumentach
oferty. Art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp naktada obowigzek poprawienia wszelkich omytek
powodujacych niezgodnosc oferty z SIWZ, jezeli nie powodujg one istotnej zmiany tresci,
przy czym taka wtasnie sytuacja miata miejsce w sprawie.

Ponadto, SIWZ nie przewiduje odrzucenia oferty z powodu tego typu omytek.

1b. Odnos$nie zarzutu podstawy wyceny, odwotujacy wyjasnit, ze w ztozonym kosztorysie
AV, jako podstawe wyceny przyjat kalkulacje wiasng. W zatgczonym kosztorysie ofertowym
opis pozycji kosztorysowej nie odpowiada podstawie wyceny, co swiadczy o obraniu metody
kosztorysowania zgodnie z rozdziatem XlI pkt 8 SIWZ.

Podane przez zamawiajgcego podstawy wyceny nie zawierajg rzeczywistych tresci
odnoszacych sie do wykonania zadania opisanego dokumentacjg projektowg i opisem

przedmiotu zamdwienia, lecz wytacznie stanowig specyfikacje urzadzen oraz pomocnicze



opisy naktadéw robocizny zaczerpniete z zupetnie innych dziatbw rob6t branzy elektrycznej
(w szczegoblnosci teletechnicznej), dowodem na to jest fakt, ze w przedmiarze dotyczacych
rob6t AV zamawiajacy zastosowat ww. KNR z rozszerzeniem - analogig oraz w znacznym
stopniu dopuscit kalkulacje wtasne, co wynika wprost z faktu, ze na dzien dzisiejszy dla robot
instalacyjnych AV nie istnieja katalogi naktadéw rzeczowych. W zwigzku z powyzszym,
wykonawca zobowigzany byt wytacznie do ustalenia oferowanej ceny jednostkowej za
dostawe, montaz, rozruch i sterowanie poszczeg6inych urzadzen opisanych w przedmiocie
zamoéwienia. Odwotujacy takg oferte przygotowat. Zamawiajacy, jezeli powzigt watpliwosci
mogt zwrdci¢ sie o ich wyjasnienie. W tresci SIWZ brak jest stwierdzenia, ze omyika pisarska
polegajaca na nie podaniu, ze kosztorys stanowi wycene wtasng jest powodem odrzucenia
oferty.

Odwotujgcy powotat sie na wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 23 lutego 2007 r.,
sygn. akt X Ga 23/07, ze ,formalizm postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, nie
jest celem samym w sobie, a ma na celu realizacje zasad Pzp. Stad przy wyktadni i
stosowaniu przepisow ustawy nalezy bra¢ pod uwage cel ustawy”.

Odwotujacy wskazat, ze zamawiajacy bedacy podmiotem odpowiedzialnym za
przygotowanie i przeprowadzenie postepowania, powinien dotozy¢ nalezytej starannosci,
aby dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, a wykonawcy, ktory ja ztozyt, powierzyé

realizacje zamowienia.

1c, tiret pierwsze. Brak wyceny 1.2.9.

Odwotujacy nie zamiescit w swoim kosztorysie ofertowym pozycji dotyczacej wykonania
przesklepien otworéw w Scianach z cegiet, dostarczenia i obsadzenia belek stalowych w
ilosci 17 m biezacych. Niemniej jednak ustalenie ceny jednostkowej dla tej pozycji jest
mozliwe do szybkiego ustalenia, bowiem analogiczng czynnos¢ zamawiajacy przewidziat do
wykonania na budowie jeszcze trzykrotnie, co opisat w pozycjach przedmiaru nr 1.1.8, 1.3.9,
1.4.9, dla ktérych wykonawca sporzadzit kalkulacje jednostkowg. Zamawiajacy mogt
zastosowa¢ kwote najwyzszg lub najwieksza, albo wyceni¢ brakujaca pozycje na 0 zi
Wartos¢ tej pozycji to 2 604,74 zt, przy przyjeciu najwyzszej kwoty, przy cenie ofertowe;j
wykonawcy 7 999 774,91 zt wynosi 0,03%, co nie stanowi istotnej zmiany tresci oferty,
zarbwno w wymiarze przedmiotowym, jak i wartosciowym. Przez powtarzalnos¢ lub

usrednienie pozycji jest mozliwe ustalenie ceny jednostkowe;j.

1c, tiret drugie. Pozycja 2.3.7, odwotujacy pomimo tego, ze zastosowat w kosztorysie
ofertowym KNR 4-01 0713-02 przecieranie istniejacych tynkéw wewnetrznych z
zeskrobaniem farby, w niczym nie uchybit prawidtowej wycenie tej roboty i ustalit prawidtowo
jej cene jednostkowa, bowiem przyjeta w przedmiarze przez zamawiajgcego pozycja KNRW



4-01 0722-02 dotyczy analogicznych czynno$ci, lecz o nizszych naktadach rzeczowych na
robocizne materiaty i sprzet, innymi stowy zamawiajacy otrzymat wycene jednostkowg czesci
przedmiotu zaméwienia poparta wytgcznie inng zblizong pozycja katalogu naktadéw
rzeczowych dotyczaca tych samej czynnosci i zastosowania tych samych materiatéw i
sprzetu.

Odwotujacy wskazat, ze jego firma, jako profesjonalna uznata, iz KRNW jest bardziej trafny,
w szczegoblnosci do rob6t w obiektach zabytkowych. Zgodnie § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzagdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac
projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych okreslonych w programie
funkcjonalno- uzytkowym, nalezy najpierw stosowac przy ustalaniu jednostkowych naktadéw
rzeczowych w kolejnosci:

1) analize indywidualna;

2) kosztorysowe normy naktaddéw rzeczowych okreslone w odpowiednich katalogach oraz
metode interpolacji i ekstrapolacji, przy wykorzystaniu wielkosci okreslonych w katalogach.
Przedstawit tabele poréwnania KRN4-01 0713-02 i KRNW 4-01 0722-02.

1c, tiret trzecie. Brak wyceny pozycji 1.1.5

Pomimo tego, ze odwotujacy opuscit w swoim kosztorysie ofertowym pozycje 1.1.5, to jednak
w rzeczywistosci wycenit te prace, w szczegélnosci ustalit wartos¢ cen jednostkowych tych
prac, poniewaz znany rzeczywisty zakres robét dotyczacy uzupetninia ubytkow i wypetnienia
spekan stiukomarmuréw na powierzchni 403,99 m? |zostat wyceniony przez odwotujgcego w
pozycji TZKNBK VIII 07-65 w catosci. W obydwu zastosowanych przez zamawiajgcego
pozycjach dotyczacych uzupetnienia ubytkow i wypetnienia spekan nie okreslit on doktadnej
iloéci procentowej ubytkéw i spekan mniejszych niz 0,1 m? i wiekszych niz 0,1 m?
zostawiajagc ocene wykonawcy, a odwotujgcy, w konkluzji faktycznego stanu zachowania
stiukomarmuréw, ocenit catkowitg wartos¢ tego zadania w jednej pozycji kosztorysowe;.
Zamawiajgcy mégt dopisac brakujaca pozycije i wycenic jg na 0 zt.

Odwotujacy stwierdzit, ze o niezgodnosci tresci oferty z trescia SIWZ mozna mowicé
wytacznie w sytuacji, gdy oferta nie odpowiada w petni przedmiotowi zamowienia, w ten
sposob, ze nie zapewnia jego catosciowej realizacji, zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego
(wyrok Sadu Okregowego w K. z dnia 19 grudnia 2008 r., sygn. akt VIl Ga 147/08).

Wskazat wyrok KIO dnia 21 pazdziernika 2013 r., KIO 2366/13; KIO 2370/13, w ktérym ,lzba
podkresla, ze celem przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. jest eliminowanie sytuacji, w
ktérych z powodu nieistotnych omytek w tresci oferty, odrzuceniu podlegataby oferta
gwarantujgca realizacje zamoéwienia zgodnie z SIWZ i wymaganiami zamawiajgcego (wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z 29 stycznia 2010 r., sygn. akt Xl Ga 429/09).



Wprowadzajgc przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. zamiarem ustawodawcy byto
umozliwienie udzielenia zamodwienia publicznego wykonawcom, ktérzy ztozyli oferty
obarczone nieistotnym wadami. Przepis ten obliguje zamawiajacego do poprawienia
niezgodnosci tresci oferty z tresciag SIWZ, je$li zachodzg tacznie dwie okolicznosci:
1) niezgodnosc¢ tresci oferty z SIWZ ma charakter omytki i 2) poprawienie tej omyiki nie

spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Ponadto, w odniesieniu do zarzutu btedu w obliczeniu ceny odwotujacy przytoczyt orzeczenie
KIO 2351/13 dnia 18 pazdziernika 2013 r., zgodnie z ktérym: ,Przy uwzglednieniu charakteru
pomocniczego przedmiaréw, zamawiajacy dopoki nie udowodni, ze odwotujacy sie
wykonawca nie objat wszystkich kosztéw i wydatkéw przewidzianych w SIWZ, nie ma
podstaw do odrzucenia oferty z powodu btedu w obliczeniu ceny”.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 P.z.p, zdaniem odwotujacego,
zamawiajacy jest zobowigzany do wystapienia z zadaniem ztozenia wyjasnien do
wykonawcy, kiedy ich wystgpienie jest niewatpliwe, a wiec w sytuacji, kiedy zamawiajacy
zamierza odrzuci¢ ztozong oferte z powodu jej niezgodnosci z trescig SIWZ. Zaniechanie
przez zamawiajgcego tego trybu wyjasniania watpliwosci odnoszacych sie do tresci ztozonej
oferty winno by¢ uznane za naruszenie przepiséw postepowania (wyrok KIO z 25
pazdziernika 2010 r., sygn. akt KIO/UZP 2220/10, wyrok KIO z 1 czerwca 2012 r., sygn. akt
KIO 1027/12).

Odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy w zaden sposob nie udowodnit niezgodnosci oferty
ztozonej przez odwotujgcego z trescig SIWZ. Przygotowane przez wykonawce kosztorysy
ofertowe sg zgodne z SIWZ. Oferta wykonawcy jest zgodna z SIWZ oraz nie zawiera btedow
w obliczeniu ceny. Zdaniem odwotujacego, nie potwierdzity sie zarzuty podniesione przez
zamawiajgcego, a przytoczone argumenty nie znajdujg oparcia w zaistniatym stanie
faktycznym.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i rozstrzygniecie jak na wstepie.

lll. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie podirzymat swoje stanowisko przedstawione w
pismie - informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty i wniést o oddalenie odwotania w
catosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi zamawiajacy przedstawit, nastepujgca argumentacje.
Procedura wyjasniania tresci nie moze skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty.
Wyjasnieniu podlega sama tres¢ oferty, a nie jej brak. Zamawiajacy, poprawiajgc oferte w

trybie okreslonym przez Pzp, nie moze de facto stworzy¢ nowego oswiadczenia woli



wykonawcy i podejmowaé czynnosci, ktére prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty.
Takie dziatania bytyby niedopuszczalne w $wietle art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

W razie kosztorysowego sposobu ustalania wynagrodzenia wykonawcy, podstawowe
znaczenie odgrywa wilasciwie przygotowany przez wykonawce kosztorys ofertowy,
zawierajacy w szczegolnosci wszystkie ceny jednostkowe za wykonanie prac objetych
przedmiotem zamowienia. Jezeli wykonawca nie wskazat wszystkich wymaganych w
kosztorysie cen jednostkowych, to wystepowanie o udzielenie wyjasnien dotyczacych cen
jednostkowych brakujacych pozycji jest dziataniem niedopuszczalnym, zmierzajacym w
istocie do negocjacji z wykonawcg (art. 87 ust. 1 Pzp).

Przechodzac do szczegoétowych zarzutdw przedstawionych przez wykonawce w odwotaniu
zamawiajgcy wyjasnit, co nastepuje.

1. Kosztorys ofertowy na roboty budowlane oraz prace konserwatorskie etapu | jest
niezgodny z przedmiarem rob6t stanowigcym integralng czes¢ SIWZ, zawiera nastepujace
btedy:

a. Brak wyceny pozycji nr 1.2.9. przedmiaru robét KNR 401/313/4: wykonanie przesklepien
otworéw w $cianach z cegiet, dostarczenie i obsadzenie belek stalowych, do | NP 180 mm -
nadproza zabezpieczajace z HEB100 w ilosci 17,0 m.

W kosztorysie ofertowym wykonawcy na roboty budowlane | etapu wystepujg wskazane
roboty w innych pozycjach - 1.1.8, 1.3.9 i 1.4.9 kosztorysu ofertowego, jednak ceny
jednostkowe za wykonanie robo6t sg rézne, i tak w:

- pozyciji 1.1.8 cena jednostkowa to 153,22 zt/m

- pozyciji 1.3.9 cena jednostkowa to 148,61 z/m

- pozyciji 1.4.9 cena jednostkowa to 148,61 zt/m.

Zamawiajacy uznat, ze brak jest mozliwosci jednoznacznego ustalenia ceny jednostkowej za
wykonanie pominietej przez wykonawce w kosztorysie ofertowym pozycji 1.2.9 przedmiaru
robét, tj.: nadproza zabezpieczajgce z HEB100 w ilosci 17,0 m i tym samym jednoznacznego
ustalenia wartosci ww. pozycji.

Wykonawca w odwotaniu (strona 5, wiersz 2-3) wskazat, ze zamawiajgcy mogt zastosowaé
cene jednostkowg najwyzsza, najnizszg lub 0,00 zt lub tez ustali¢ cene jednostkowg przez
usrednienie (strona 5, wiersz 6-7 odwotania). Wykonawca w swojej ofercie, co potwierdza
rowniez w odwotaniu, nie sprecyzowat, jaka powinna by¢ cena jednostkowa ww. pozycji.
Zamawiajacy zauwazyt, ze w przypadku braku pozycji w kosztorysie, bgdz niewycenieniu jej
przez wykonawce, zamawiajagcy moze poprawi¢ taka omyike, ale jedynie w przypadku
dysponowania stosownymi sktadnikami, elementami czy innymi danymi umozliwiajacymi

uzupetnienie brakujacej pozycji. Moze to mie¢ przyktadowo miejsce, gdy dana pozycja
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powtarza sie lub gdy w obrebie jednego kosztorysu wystepujg identyczne roboty czy
materiaty, ale z inng ich iloscia.

W tym przypadku, wykonawca w kosztorysie ofertowym podat dwie rézne ceny jednostkowe.
Zamawiajacy nie miat mozliwosci jednoznacznego ustalenia ceny jednostkowej za
wykonanie pominietej przez wykonawce w kosztorysie ofertowym pozycji 1.2.9 przedmiaru
robdt i tym samym jednoznacznego ustalenia warto$ci wskazanej pozycji.

Zamawiajacy stwierdzit, ze btedu polegajacego na braku wyceny pozycji 1.2.9. przedmiaru
robot (roboty budowlane | etap), tj.: KNR 401/313/4 wykonanie przesklepien otworéow w
Scianach z cegiet i obsadzenie belek stalowych, do | NP 180 mm - nadproza
zabezpieczajace z HEB100 w ilosci 17,0 m, nie mozna byto poprawi¢ na podstawie art. 87
ust. 2 Pzp.

b. Nieprawidtowo wyceniona pozycja nr 2.3.7. (strona 9 oferty) w kosztorysie ofertowym,
przez wycene innego rodzaju robot. Wyceniono KNR 4-01 0713-02 - przecieranie
istniejgacych tynkow wewnetrznych z zeskrobaniem farby lub zdzieraniem tapet na stropach,
biegach i spocznikach w iloéci 26,428 m?.

Zgodnie z przedmiarem rob6t nalezato wyceni¢ KNRW 4-01 0722-02 - przecieranie
istniejacych tynkéw zewnetrznych, na $cianach, loggiach, balkonach, tynk cementowo-
wapienny, kategoria lll.

W innych pozycjach kosztoryséw ofertowych wykonawcy brak jest ceny jednostkowej za
wykonanie robét wyszczegdlnionych w pozycji 2.3.7 przedmiaru robét.

Brak jest mozliwosci ustalenia lub wyliczenia ceny jednostkowej, a tym samym wartosci ww.
pozycji (brak cen materiatéw i sprzetu niezbednych do ustalenia ceny jednostkowej pozyciji
wg. naktadéw podstawy KNRW 4-01 0722-02 wskazanej w przedmiarze robét - niezbedne
ceny materiatbw i sprzetu: wapno suchogaszone, gips budowlany szpachlowy
powierzchniowy, piasek do zapraw i wyciag).

Ponadto, zamawiajacy nie moze uzupetni¢ kosztorysu ofertowego wykonawcy, gdyz nie ma
pewnosci z jakiej podstawy wyceny wykonawca wycenitby przedmiotowa pozycje:

a) czy z podstawy wyceny wskazanej w przedmiarze robét,

b) czy wg kalkulacji wtasnej dopuszczonej przez zamawiajgcego zgodnie z opisami rozdziatu
XII pkt 8 SIWZ.

Btedu w pozycji nr 2.3.7. kosztorysu ofertowego (roboty budowlane | etap), polegajacego na
wycenienie innego rodzaju robdét ww. pozycji kosztorysu, nie mozna byto poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 Pzp.

c. Brak wyceny w kosztorysie ofertowym pozycji nr 1.1.5 przedmiaru rob6t TZKNBK 8/204/2
Sztablatury na gotowym podktadzie z przygotowaniem zaprawy-analogia- z wygtadzeniem i
oszlifowaniem powierzchni na Scianach, uzupetnienie ubytkéw i wypetnienie spekan w ilosci
403,99 m?,
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Pozycja ta dotyczy najwazniejszych prac przy renowacji Sali Sejmowej (renowacja
stiukomarmuréw opisanych w programie konserwatorskim), stanowi znaczng wartos¢ i
zgodnie z ofertami innych wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu zostata wyceniona
od 21 391,27 zt netto do 197 452,15 zt netto. Majac na uwadze powotane wczesniej
regulacje oraz dodatkowo znaczenie tej pozycji dla catosci oferty, zamawiajacy nie mégt
takiego btedu poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. (inne omyiki polegajace na
niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty).

Brak ceny jednostkowej i/lub pominiecie jakiejkolwiek pozycji powoduje, ze rozliczenie
wykonanych robdét bedzie niemozliwe. Nie mozna uznaé, ze zaniechanie wyceny w
okreslonej pozycji jest oczywistg omytkg pisarskg podlegajaca poprawieniu w trybie art. 87
ust. 2 Pzp. Wprowadzenie nowej tresci w rubryce niewypetnionej nie jest w istocie rzeczy
poprawieniem omyiki, ale wprowadzeniem nowej wielkosci bez poprawienia omyiki. Brak
jakiejkolwiek wyceny w wyodrebnionej rubryce kosztorysu nie moze by¢ utozsamiany z
oczywistg omytkg. Brak uwzglednienia w kosztorysie ofertowym pozycji nalezy uznac, jako
niezgodnosc tresci oferty z SIWZ, a nie w kategorii omyiki (wyrok KIO z 30 kwietnia 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 362/08, wyrok KIO z 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 476/09).
W postepowaniach z wynagrodzeniem kosztorysowym ceny jednostkowe stanowig
podstawowg wielkos¢, od ktorej uzaleznione jest ustalenie ceny oferty i wynagrodzenia
wykonawcy. Brak ceny jednostkowej uniemozliwia réwniez dokonanie poprawy omytek
rachunkowych. Pominiecie catkowicie wyceny pozycji nie daje zamawiajacemu podstaw do
dokonania jakichkolwiek uzupetnien oferty, gdyz stanowitoby to dokonanie zmiany tresci
oferty. Bytoby to niezgodne z art. 87 ust. 1 Pzp. W takim przypadku zamawiajacy nie ma
podstaw do zastosowania dziatan arytmetycznych, gdyz wykonawca nie przedstawit zadnych
sktadnikéw, ktorymi mégtby sie postuzy¢ zamawiajacy, dokonujac poprawy w ofercie.
Zamawiajacy musiatby w takiej sytuacji wprowadzi¢ do oferty catg wycene pominietej pozyciji.
Poprawa oferty musiataby polega¢ wéwczas nie tylko na dokonaniu wtasciwego mnozenia
sktadnikéw, ale przede wszystkim na wprowadzeniu nowej pozycji do kosztorysu ofertowego
i arbitralnej wycenie wszystkich sktadnikéw, ktére pominat wykonawca (wyrok KIO z 22
grudnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1424/08).

Btedu polegajacego na braku wyceny pozycji 1.1.5 przedmiaru robét (prace konserwatorskie
etap I), tj.: TZKNBK 8/204/2 Sztablatury na gotowym podktadzie z przygotowaniem zaprawy-
analogia- z wygtadzeniem i oszlifowaniem powierzchni na scianach, uzupetnienie ubytkow i
wypetnienie spekan w ilosci 403,99 m, nie mozna byto poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2
Pzp.

2. Wykonawca w | etapie rob6t wg. kwot wskazanych w formularzu oferty nie oferuje
wykonania instalacji AV (projekcja obrazéw, nagtosnienie i system wideokonferencyjny).
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Wszystkie roboty wchodzace w skiad instalacji audio-video zgodnie z ofertg wykonawcy
beda wykonywane w Il etapie robét.

Jest to niezgodne z krotkim opisem przedmiotu zamodwienia oraz z zakresem robét
wyszczegOllnionym w przedmiarach robét bedacych integralng czescig SIWZ.

Wedtug krétkiego opisu przedmiotu zaméwienia przedmiot zamowienia zostat podzielony na
2 etapy roboét. Zgodnie z SIWZ oraz projektem umowy zakonczenie rob6t | etapu robdt ma
nastgpic¢ do dnia 29 sierpnia 2014 r., natomiast zakonczenie robo6t 1l etapu planowane jest do
dnia 29 maja 2015 r. Zamawiajacy dzielac na etapy inwestycje wymagat, aby pomieszczenie
Sali Sejmu Slaskiego wraz z pomieszczeniami przylegajacymi byto oddane do uzytkowania
do dnia 29 sierpnia 2014 r.(koniec | etapu robdt). Zakres | etapu robdt wyceniony przez
wykonawce nie gwarantuje oddania do uzytkowania Sali Sejmu Slgskiego do dnia 29
sierpnia 2014 r.

Wykonawca zgodnie z ofertg proponuje wykonanie posadzek w Sali Sejmowej w | etapie
robdt, natomiast wszystkie instalacje AV przebiegajace pod posadzkami proponuje wykonaé
w |l etapie robét. Taka organizacja robdét spowoduje koniecznos$¢ rozebrania zupetnie
nowych posadzek wykonanych przez tego wykonawce (wartosci kilkudziesieciu tys. zt) w
celu wykonania instalacji AV. Tym samym zamawiajgcy poniesie ww. koszty, gdyz zgodnie z
umowa rozliczenie za wykonanie powyzszych robét zostato okreslone, jako kosztorysowe.
Wykonawca oferuje wykonanie wszystkich rob6t wchodzacych w sktad instalacji AV w I
etapie robdt, tj. terminie niezgodnym z SIWZ.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego w odwotaniu zamawiajacy wskazat, ze przedmiar
roboét instalacji AV przedstawiony przez zamawiajacego podzielony jest na 2 etapy. | etap
robo6t obejmuje pozycje od nr 1 do 107, Il etap robét obejmuje pozycje od nr 108 do 120
przedmiaru robot.

Kosztorys ofertowy wykonawcy zostat podzielony w zupetnie odmienny sposob.

Kolejno$¢ wycenionych pozycji w kosztorysie ofertowym wykonawcy jest zupetnie odmienna
niz ta, przewidziana w przedmiarze robot.

Zgodnie z opisami SIWZ oraz przedmiarami robdt kazdy z wykonawcow zobowigzany byt
podzieli¢ roboty budowlane wchodzace w zakres renowaciji Sali Sejmu Slgskiego oddzielnie
na | etap robo6t i Il etap robét oraz wskazaé na formularzu oferty oddzielnie ich wartos¢.
Kazdej pozycji przedmiaru rob6t okreslonej numerem pozycji nie odpowiada analogiczny
numer pozycji kosztorysu ofertowego wykonawcy. Nie jest oczywiste, ktére pozycje
kosztorysu ofertowego odpowiadajg odpowiednim pozycjom przedmiaru robét. Ponadto, w
kosztorysie ofertowym wykonawcy nie okreslono, ktére roboty beda wykonywane w | etapie
robét a ktére w 1l etapie robot.

W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy nie miat mozliwosci doliczenia do wartosci | etapu

robdt wskazanego przez wykonawce na formularzu oferty wartosci instalacji audio-video,
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gdyz kosztorys ofertowy wykonawcy na wykonanie ww. instalacji nie zostat podzielony na
etapy rob6t. Nie ma mozliwosci wyliczenia wartosci instalacji AV oddzielnie na | i Il etap rob6t
z kosztorysu ofertowego wykonawcy.

3. Zamawiajacy tytutem uzupetnienia podnidst, ze omyiki, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp, nalezy traktowaé, jako sytuacje wyjatkowe i jednostkowe. Nie mozna wszelkich
nieprawidtowosci i niescistosci traktowac, jako omyiki tym bardziej, gdy takich btedéw jest
wiele.

Stwierdzit, ze w kosztorysie ofertowym wykonawcy omytki wystepujg az w 168 pozycjach,
przy ilosci 968 pozycji przedmiaru robét, stanowi to ponad 17 % btednie lub nieprecyzyjnie
wycenionych pozycji (wymienione w zataczniku do pisma). Zamawiajgcy zataczyt do pisma
zatacznik, wskazujac (Ad 3), ze jest to cze$S¢ odnoszaca sie do tredci oznaczonej w
odpowiedzi na odwotanie, jako pkt 3. W zataczniku przedstawit wystepujace w kosztorysach
ofertowych odwotujagcego btedy lub niezgodnosci z przedmiarem robét, ktére mozna
poprawi¢ na podstawie art. 87 ust. 2 Pzp (72 pozycje). W kohcowej czesci zatgcznika
stwierdzit ,Ponadto we wszystkich pozycjach kosztorysu ofertowego Instalacje audio-wideo
Wykonawca nie opisat typu oraz parametrow technicznych proponowanych urzgdzen,
oprogramowania i materiatbw wchodzacych w sktad instalacji AV. W zwigzku z powyzszym
nie mozna stwierdzi¢, czy oferowane przez Wykonawce urzadzenia, oprogramowanie i
materialy spetniajg wymagania Zamawiajacego opisane w dokumentacji projektowej i

przedmiarze robot.”

W dalszej czesci odpowiedzi na odwotanie, zamawiajacy podniost, ze postepowanie o
udzielenie zaméwienia publicznego wymaga profesjonalizmu nie tylko od zamawiajacego,
ale réwniez od wykonawcy w zakresie starannosci w opracowaniu oferty. Omytkg nie moze

by¢ zatem celowe dziatanie wykonawcy, czy razacy brak dbatosci.

Zamawiajacy wskazat, ze zupetnie nietrafiony jest cytowany w czesci przez wykonawce
wyrok KIO 2351/13 z dnia 18 pazdziernika 2013 r. (strona 7, wiersz 15-18 odwotania). Wyrok
dotyczy przypadku, w ktérym obowigzujagcym wynagrodzeniem, bylo wynagrodzenie
ryczattowe.

Na dowod, zamawiajacy przytoczyt czes¢ podsumowania tego wyroku (strona 17, wiersz 18-
27): ,Sprawa kalkulowania wysokosci naktadow na robocizne pozostaje w dyspozycji
wykonawcy, ktéry zobligowany jest rodzajem i zakresem robét, skoro przedmiar opracowany
przez zamawiajgcego ma charakter pomocniczy do wyceny przez wykonawce robot.
W zwigzku z powyzszym lzba nie uwzglednita zadania odwotujgcego, co do nakazania
zamawiajgcemu zastosowania trybu przewidzianego w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy o
poprawianiu innych omytek. Co do sporu w zakresie charakteru ceny obowigzujacej w
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przedmiotowym postepowaniu to w ocenie Izby z postanowien SIWZ jak i formularza
cenowego oraz wzoru umowy wynika, ze cena ma charakter ryczattu. Moze ulec jedynie

pomniejszeniu, jezeli wykonawca nie zrealizuje catosci robét.”

Zamawiajacy podnidst, ze w przedmiotowym postepowaniu obowigzujacym wynagrodzeniem
jest wynagrodzenie kosztorysowe zgodnie z § 6 pkt 3 umowy, ktéry precyzuje, ze
~Wynagrodzenie kazdorazowo zostanie ustalone na podstawie przedtozonych przez
Wykonawce i zatwierdzonych przez Inspektora Nadzoru i Zamawiajacego kosztoryséw
powykonawczych sporzgdzonych w oparciu o obmiary robét rzeczywiscie, protokolarnie
wykonanych i odebranych przez Inspektora Nadzoru i Zamawiajacego w okresie
rozliczeniowym i ceny jednostkowe wedtug kosztorysow ofertowych Wykonawcy.”

Zgodnie z powyzszym zamawiajgcy wniost jak na wstepie.

IV. Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogdlnego i Ustug Technicznych "Slask” Sp. z 0.0. z
siedzibg Katowicach - przystepujacy - w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania
odwotawczego podniést, ze odwotanie jest bezpodstawne i w zwigzku z tym wnidst o

oddalenie odwotania w catosci.

Przystepujacy podzielit stanowisko zamawiajgcego wyrazone w pismie z dnia 6 marca 2014
r. nr Al-ZP.KW-AI-ZP.KW-00220/14 (MGK.00004.27) w zakresie wyboru jego oferty, jako
najkorzystniejszej oraz w zakresie odrzucenia oferty odwotujacego. W celu zachowania
przejrzystosci pisma przystepujacy wskazat, ze odstgpit od powielania przytoczonej przez

zamawiajgcego argumentaciji.

Zwrécit uwage na to, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego - zamawiajacy w zaden sposob
nie miat podstaw do wystgpienia do odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp z zapytaniem o
wyjasnienie tresci oferty (oddzielenie na etap | i Il instalacji AV), poniewaz uzyskana od
wykonawcy w tym trybie odpowiedZ powodowataby istotng zmiane tresci oferty.

Procedura wyjasniania tresci oferty nie moze, co do zasady, skutkowaé wprowadzeniem
zmian w tresci oferty. Wyjasnienia muszg wiec ogranicza¢ sie do wskazania sposobu
rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie moga natomiast jej rozszerzaé¢ ani ograniczac.
Wskazat rowniez, ze wyjasnieniu podlega sama tres¢ oferty, a nie jej brak, czy tez braki w
ztozonych os$wiadczeniach badz dokumentach stanowigcych zatgczniki do oferty.
W celu potwierdzenia takiego stanowiska przystepujacy przedstawit tezy nastepujacych
wyrokéw KIO:

1. Z dnia 12 marca 2013 r., KIO 438/13: ,Brak prezentacji w formularzu ofertowym
wymaganych informacji dotyczacych ceny ofertowej stanowi merytoryczng niezgodnosc¢
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tresci oferty z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, niepodlegajaca
poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych.”

2. Z dnia 10 stycznia 2013 r., KIO 2854/12: ,Poprawienie omytki zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, moze by¢ poprzedzone wezwaniem do ziozenia
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, jednak nie jest
dopuszczalne, aby to sama tres¢ wyjasnien, zmieniajgcych w istocie dotychczasowe dane
zawarte w ofercie, stanowita podstawe do dokonania poprawy. Informacje wskazujace na
istnienie omytki oraz koniecznos¢ i sposéb dokonania jej poprawienia winny by¢ zawarte w
ofercie.”

3. Z dnia 21 sierpnia 2013 r., KIO 1902/13: ,O niezgodnosci tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia mozna méwic¢ wytacznie w sytuacji, gdy oferta
nie odpowiada w petni przedmiotowi zaméwienia, w ten sposbéb, ze nie zapewnia jego
catosciowej realizacji, zgodnej z wymaganiami zamawiajacego.”

4. Z dnia 19 lipca 2013 r., KIO 1450/13, KIO 1457/13: ,W przedmiotowym stanie faktycznym
niezgodnosci z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia nie mozna byto
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
W tym bowiem zakresie zmiana tredci oferty sprowadzatby sie do konieczno$ci ztozenia
przez wykonawce nowego oswiadczenia woli co do wymaganego w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia parametru, ktére zmieniatoby ztozone oswiadczenie w tresci jego
oferty i prowadzitoby do istotnej zmiany tresci oferty, niedopuszczalnej w $wietle art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy.”

5. Z dnia 15 lipca 2013 r., KIO 1579/13, KIO 1592/13: ,Zarbéwno tre$¢ Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oswiadczen
woli odpowiednio: Zamawiajacego, ktoéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zaméwienia
o$wiadcza, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego oraz wykonawcy, ktory jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego
Swiadczenia w razie wyboru ztozonej przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego,
co do zasady, to porébwnanie zaoferowanego przez wykonawce swiadczenia z opisem
przedmiotu zamowienia zawartym w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zaméwienia - jest z nig zgodna.”

W zakresie wywodow odwotujgcego, co do rzekomej mozliwosci dokonania przez
zamawiajgcego poprawienia omytek w kosztorysach w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp -
przystepujacy wyjasnit, ze kosztorys ofertowy nie jest dokumentem przedmiotowym w
postaci opisu, ktéry ma potwierdza¢, ze oferowane roboty budowlane odpowiadajg

wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego. Ma on na celu weryfikacje ztozonej oferty w
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zwigzku z wyceng wszystkich elementéw wchodzacych w zakres przedmiotu zamdéwienia.
Kwestia ta podlega ocenie pod katem okreslonym w art. 89 ust. 1 pkt 2, a nie w art. 87 ust. 1
(wyrok KIO/UZP z 31 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1119/08).

Pojecie ,inne oczywiste omytki” ma duzo szerszy zakres i jest trudniejsze do zdefiniowania.
Istotne jest, by byly to omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktére takze nie
moga prowadzi¢ do istotnej zmiany w tresci oferty. Muszg one by¢ swym charakterem
zblizone do niedoktadnosci btedu pisarskiego lub btedu rachunkowego. Za istotne nalezy
uzna¢ te zobowigzania wykonawcy przyjete w ofercie, kiére sa okreslone w sposdb
skonkretyzowany i niezmienny. W rozpoznawanej sprawie jest to podziat zadania na etap | i
etap Il i ich zakresy, bowiem kazdy z nich bedzie wykonywany i uzytkowany w innych
terminach.

Réwniez wskazat, ze w zaden spos6b nie mozna podzieli¢ argumentacji odwotujacego, iz
zamawiajgcy miat mozliwos$¢ ustalenia ceny jednostkowej w pozycji dotyczacej wykonania
przesklepien otwordéw w $cianach z cegiet, dostarczenia i osadzenia belek stalowych w ilosci
17 m biezacych, poniewaz odwotujacy w swej ofercie podat rozne ceny jednostkowe na
analogiczne prace. Ponadto, za chybione nalezato uzna¢ stanowisko odwotujgcego, ze
zamawiajacy mogt w tej pozyciji przyja¢ kwote 0 zt. Z catg pewnoscig na takie karkotomne
konstrukcje przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 nie pozwala.

Z tych samych powoddéw nie podzielit argumentacji odwotujacego w zakresie pozycji 1.1.5.

Wskazat, ze w wyroku z dnia 23 stycznia 2013 r., KIO 27/13, ktéry winien mie¢ zastosowanie
do niniejszej sprawy, lzba uznata: ,1. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacii
istotnych warunkéw zamoOwienia nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem pojecia oferty
zdefiniowanego w art. 66 Kodeksu cywilnego, czyli niezgodnosci oswiadczenia woli
wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajagcego w odniesieniu do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamowienia. 2. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia - ktéra to stanowi obligatoryjng przestanke odrzucenia oferty z
postepowania o udzielenie zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (...) zachodzi, gdy zawarto$¢ merytoryczna
ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu
zamoOwienia albo sposobu wykonania przedmiotu zamowienia lub innych uksztattowanych
przez zamawiajagcego i zawartych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wymaganiom. Obowigzkiem wykonawcy przystepujgcego do postepowania o udzielnie
zamoéwienia publicznego jest zlozenie oferty zgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamoOwienia. 3. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
zamawiajacy zobowiagzany jest do poprawy w ofercie innych omytek niz te, o ktérych mowa w
art. 87 ust. 1i 2 ustawy, ktore polegajg na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacji istotnych
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warunkéw zamowienia i nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Szczegolny charakter
tego przepisu wskazuje, ze jego stosowanie musi mie¢ pewne granice, ktére sg wyznaczone
koniecznoscig zachowania zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania oraz koniecznosci
rébwnego traktowania wszystkich wykonawcéw. Charakter tych omytek, niezaleznie od ich
skomplikowania, powinien pozwala¢ na dokonanie przez Zamawiajgcego samodzielnej

poprawy, w ktdrg to czynnos¢ poprawy nie bedzie ingerowat wykonawca.”

Uznatl, ze z catg pewnoscig w przedmiotowej sprawie zamawiajacy nie miat podstaw do
samodzielnej poprawy omytek wskazanych w pismie zamawiajgcego z dnia 06.03.2014 r.
Generalnie wszystkie nieprawidtowosci oferty wzgledem SIWZ, kt6ra z zatozenia ma byc¢
zgodna z trescig SIWZ i jednoznaczna, sg omytkami wykonawcy i jako takie winny by¢
traktowane.

Podniost, ze z kolei przestankg warunkujacg mozliwosé poprawienia oferty na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 3 Pzp jest istotnos¢ zmian w tresci oferty, ktéra poprawka taka pocigga, tzn.
ww. przepis zakazujacy dokonywania zmian istotnych. Dokonanie poprawienia oferty
odwotujgcego w tym trybie de facto stanowitoby wytworzenia zupetnie odmiennego, nowego
oswiadczenia woli wykonawcy, np. w przedmiocie oferowanego swiadczenia, czy dowolnego
wypetnienia go dodatkowa trescig, co do ktérej zamawiajacy nie posiada zadnych danych i
informacii.

Zatem wskazat - ustawodawca dopuszcza ingerencje w tres¢ oferty na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3, gdy poprawienie omytek nie wywota skutku w postaci istotnej zmiany w tresci oferty.

Na poparcie swojego stanowiska przystepujacy przedstawit aktualne tezy orzeczen KIO w
tym zakresie.

1. W uchwale z dnia 14 sierpnia 2013 r., KIO/KD 73/13, Izba uznata, ze: ,Poprawienia oferty
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamdwien publicznych zamawiajacy winien
dokona¢ sam, na podstawie oferty wykonawcy, a wyjasnienia udzielone na podstawie art. 87
ust. i Pzp nie moga tworzy¢ tresci oferty, w szczegdlnosci podawa¢ nowych cen
poszczegdblnych pozycji kosztorysu.

Jednak, dopuszczalne jest postuzenie sie trybem wynikajacym z powotanego przepisu dla
ustalenia, czy niezgodnos¢ oferty z SIWZ ma charakter omytki. Takie wyjasnienia nie
ksztattujg tresci oswiadczenia woli stanowigcego oferte ponad wymagania zamawiajgcego,
a stanowig jedynie wykladnie takiego oswiadczenia.”

2. W wyroku z dnia 24 czerwca 2013 r., KIO 1341/13, Izba uznata, ze: ,Omyiki, o kt6rych
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (...) winny miec taki charakter, by czynnosci ich poprawy
mogt dokona¢ Zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci. Oznacza

to, ze ,oczywisto$¢” omyiki winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie oferty, ewentualnie
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(w ograniczonym zakresie) moze pochodzi¢ z wyjasnien, ktore zamawiajacy moze uzyskac
od wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy.”

3. W wyroku z dnia 18 marca 2013 r., KIO 478/13, Izba uznata, ze: ,Omyiki, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy (...) winny mie¢ taki charakter, by czynnos$ci ich poprawy mogt

dokona¢ zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej czynnosci.”

Przystepujacy przedstawit jeszcze dwa wyroki KIO, z ktérych wynika, ze nie jest
dopuszczalne uznanie za omyike braku wyceny ktoérej$ z pozycji kosztorysowej.

1. Wyrok z 2009-04-28 KIO/UZP 476/09: Nie jest dopuszczalne uznanie za omytke w tresci
o$wiadczenia wykonawcy (oferty), o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy, braku wyceny
ktorej$ z pozycji kosztorysu ofertowego. Brak wskazania ceny jednostkowej, uniemozliwia
dokonanie wyceny pozycji, a zatem zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ prawidtowej tresci
o$wiadczenia woli. W takim przypadku konieczne bytoby uzupetnienie tresci oferty po
uptywie terminu do jej zlozenia przez wskazanie ceny jednostkowej i oznaczatoby
prowadzenie niedozwolonych negocjacji z wykonawca.

2. Wyrok z 2009-12-01 KIO/UZP 1493/09, o takiej samej tresci tezy z pominieciem
ostatniego zdania.

Niezaleznie od powyzszego, przystepujacy podnidst, ze w ofercie odwotujagcego znajdujq sie
takze inne omyiki, ktére nie mogag zostac¢ poprawione w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

1. W kosztorysie ,Roboty budowlane Etap 2” odwotujacy zastosowat niewtasciwy materiat: w
pozycji 1.2.3 przez wpisanie farby emulsyjnej zamiast lateksowe;j.

2. W kosztorysie ,Roboty konserwatorskie Etap 2” odwotujacy zastosowat niewtasciwy
materiat: w pozycjach 1.4.26 i 2.3.30 - przyjat oscieznice o przekroju 50 x 100 mm, zamiast
80 x 150 mm.

Z kolei w pozycjach 1.5.7 i 2.5.7 - wpisat niewtasciwg jednostke miary i oznaczono jq jako
.,model 0,5 m” a powinno by¢ ,szt”.

3. W Kkosztorysie ,Instalacje wewnetrzne wod-kan, c.o. i ciepto technologiczne Etap 2~
odwotujacy zupetnie pominat pozycje 1.25 - ,Proby z dokonaniem regulacji instalacji
centralnego ogrzewania (na goraco)”.

Majac na uwadze powyzsze, przystepujacy stwierdzit, ze odwotanie winno zosta¢ oddalone
w catosci, jako bezzasadne, poniewaz poprawienie omytek zawartych w tresci oferty
odwotujagcego powodowatoby tak wiele zmian w odniesieniu do podstawowych kwestii
przedmiotu zaméwienia, ze mozna by méwi¢ o nowej ofercie, a nie o pewnej korekcie

pierwotnego oswiadczenia woli wykonawcy.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, lzba uznata
skutecznos¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawcy - Przedsiebiorstwo Budownictwa Ogélnego i Ustug Technicznych "Slask” Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Katowicach - ktéry stat sie uczestnikiem tego postepowania.

Po rozpoznaniu odwotania na rozprawie, I1zba ustalita nastepujacy stan faktyczny.
W dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia, w tym w szczegdlnosci:
» w krétkim opisie przedmiotu zamowienia (zatacznik nr 3 do SIWZ, zatgcznik nr 1 do umowy,
pkt 4 ,Zakresy poszczegdlnych etapdéw realizacji zaméwienia: | etap - montaz niezbednej
instalacji AV; Il etap - zakohczenie montazu instalacji AV”);
» w rozdziale IV SIWZ - ,Termin wykonania zamoéwienia”: zamawiajagcy wymaga wykonania
rob6t budowlanych w 2 etapach; | etap rob6t - rozpoczecie nastapi do 14 dni od daty
zawarcia umowy, zakonczenie do dnia 29 sierpnia 2014 r.; Il etap robot - rozpoczecie
nastgpi do 19 tygodni od daty 29 sierpnia 2014 r., zakonczenie do dnia 29 maja 2015 r.;
» w rozdziale XIl SIWZ ,Opis sposobu obliczenia ceny”:
pkt 5 - ,Kosztorysy ofertowe muszg by¢ sporzadzone zgodnie z przedmiarem robot.
Wykonawca nie moze bez zgody zamawiajacego wprowadza¢ zadnych zmian do przedmiaru
robét. Wykonawca nie moze dopisywac i wykresla¢ pozycji z przedmiaru robét oraz zmienia¢
ilosci robot wynikajacych wprost z przedmiaru. Jezeli wykonawca roboty z danej pozycji
przedmiarowej wyceni w innej pozycji, przy pozycji nie wycenionej nalezy wskazaé¢ pozycje,
w ktérej dane roboty zostaty umieszczone (wycenione)”;
pkt 8 - ,Dopuszcza sie zmiany przedstawionych w przedmiarach rob6t norm naktadéw
rzeczowych na kalkulacje wtasne wykonawcy z zastrzezeniem, ze wszystkie opisy pozycji
w kosztorysach ofertowych musza by¢ zgodne z opisami pozycji w przedmiarach robét.
Zakres robét wyceniony przez wykonawce wg. kalkulacji wtasnej musi by¢ identyczny
z odpowiadajacym mu zakresem wg. KNR wyszczegdlnionym w przedmiarze robot”;
pkt 9 lit. e - ,Kosztorysy ofertowe nalezy wydrukowaé i zataczy¢ do oferty w formie
uproszczonej zawierajacej, co najmniej: podstawe wyceny, opis pozycji kosztorysowej,
jednostke miary, ilo$¢ jednostek miar, cene jednostkowo-ryczattowg z narzutami bez VAT
w zt oraz wartos¢ pozycji z narzutami bez VAT zt. W kosztorysach ofertowych nalezy podac
stawke roboczogodziny netto, procentowy wskaznik kosztéw posrednich i procentowy
wskaznik zysku” (zamawiajacy zamiescit wzor kosztorysu ofertowego)

- zamawiajacy opisat wymagania dotyczace przedmiotu zamowienia, sposobu
wykonania robo6t budowlanych, w tym wyodrebnione przedmiotowo i cenowo 2 etapy

realizacji zamoOwienia, oczekujac, ze wymagania znajdg swoOj wyraz w sposobie
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przygotowania ofert - wymdg sporzadzenia oferty doktadnie wg. zataczonego do SIWZ
formularza ofertowego, stanowigcego zatacznik nr 1 do SIWZ wraz z kosztorysami
ofertowymi i zatgcznikami do formularza lub na nim (rozdziat X pkt 1 SIWZ).

Odwotujacy przedstawit w ofercie (numeracja odpowiadajgca ukfadowi przyjetemu
w odwotaniu) w zakresie objetym odwotaniem, nastepujace opisy.

1a. W formularzu ofertowym pozycje dla | i Il etapu robdt z przypisaniem ceny oferty - w
rozumieniu ceny okreslonej w art. 2 pkt 1 Pzp - dla etapu | kwota 2 658 731,05 zi, dla etapu Il
kwota 5 341 043,89 zi, w wielkosciach odwrotnie proporcjonalnych w stosunku do opiséw
przedstawionych przez pozostatych wykonawcow uczestniczacych w postepowaniu
0 udzielenie zmowienia (o$wiadczenie zamawiajacego ztozone na rozprawie);

- na rozprawie odwotujacy potwierdzit, ze w cenie | etapu nie zamiescit ceny instalacji audio-
video, lecz wytacznie w cenie |l etapu.

W kosztorysie ofertowym Instalacja audio-video” - przedstawit poz. 1.1-1.46 System
Kongresowy i Ttumaczen Symultanicznych, poz. 2.1-2.57 Projekcja obrazéw i nagtosnienie,
poz. 3.1-3.18 System automatyki i sterowania; tgcznie 121 pozycji - bez podania podstaw
wyceny, z opisem oraz jednostkami obmiarowymi, iloscig jednostek, ceng jednostkowsg i
wartoscia, bez podziatu na wymagane przez zamawiajacego etapy realizacji zamoéwienia;

- na rozprawie odwotujacy potwierdzit, ze w ofercie zastosowat inny uktad kosztorysu niz
wymagat zamawiajacy. Skfadajac wyjasnienia na rozprawie i podejmujac probe
przyporzadkowania rob6t do wymaganych etapoéw, odwotujacy stwierdzit w konkluzji, ze
poszczegdblne pozycje robdt zostaty wymieszane w kosztorysie ofertowym, przedstawiono
tacznie te, ktére powinny by¢ zaliczone do | etapu i te kwalifikujace sie do Il etapu oraz
pozycje niewskazane przez odwotujgcego do zadnego etapu, z sugestia, ze nalezato je
zaliczy¢ do Il etapu. Odwotujacy wyjasnit, ze zamawiajgcy powinien byt przekonfigurowac
pozycje kosztorysowe przez zamiane ich kolejnosci, zachowujgac opis i wartosci
przedstawione przez odwotujacego. Stwierdzit, ze w ramach wyjasnien udzielonych na
zgdanie w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, dokonatby podziatu rob6t na etapy - | i Il bez zmiany
catkowitej ceny oferty, skiadajac poprawiony kosztorys ofertowy tacznie ze zmiang
formularza ofertowego w poz. 3, tzn. czesciowa cena roboét z etapu Il zostataby przeniesiona

do ceny robét etapu I.

1b. W kosztorysie ofertowym ,Instalacja audio-video” odwotujacy nie podat, zgodnie
z opisem przedmiaréw, w poz. 1.1-3.18 podstawy wyceny robét. Odwotujacy podnidst, ze
zamawiajgcy w rozdziale Xll, pkt 8 SIWZ dopuscit zmiany przedstawionych w przedmiarach
rob6t norm nakitadéw rzeczowych na kalkulacije wtasne wykonawcy. Wskazane
postanowienie SIWZ istotnie, dopuszcza takg mozliwos¢, z zastrzezeniem, ze wszystkie

opisy pozycji w Kkosztorysach ofertowych muszg by¢ zgodne z opisami pozycji
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w przedmiarach rob6t. Zakres rob6t wyceniony przez wykonawce wg. kalkulacji wlasnej musi
by¢ identyczny z odpowiadajacym mu zakresem wg. KNR wyszczegdlnionym
w przedmiarze robét.

W kosztorysie ofertowym odwotujacego ,Instalacja audio-video” w poz. 1.1-3.18 brak jest
podania podstawy wyceny robot oraz jakiegokolwiek wskazania dotyczacego zastosowanej
podstawy wyceny. W miejscach przeznaczonych na wpisanie podstawy pozostaty puste
pola. Odwotujacy wyjasnit, ze zastosowat wycene wiasng i poprawienie tej czesci kosztorysu
nie moze mie¢ miejsca, lecz wystarczajgce bytoby ztozenie w tym zakresie wyjasnien na

podstawie art. 87 ust. 1 Pzp.

1c, tiret pierwsze. W kosztorysie ofertowym ,Roboty budowlane - etap I” zostata catkowicie
pominieta pozycja 1.2.9 przedmiaru robo6t: KNR 401/313/4 o opisie: wykonanie przesklepien
otwor6éw w $cianach z cegiet i obsadzenie belek stalowych, do | NP 180 mm - nadproza
zabezpieczajgce z HEB100 w ilosci 17,0 m. W tej pozycji zostata btednie zamieszczona
dostawa elementéw stalowych nadprozy wraz z przygotowaniem i zabezpieczeniem
antykorozyjnym, liczona w kilogramach, z wyceng indywidualng. W pozycjach 1.1.8, 1.3.9
i 1.4.9 kosztorysu ofertowego odwotujacy zamiescit roboty o opisie: wykonanie przesklepien
otworéw w $cianach z cegiet - dostarczenie i obsadzenie belek stalowych z HEB100,
w ilosciach jednostek obmiarowych (m) 55.750, 6.700, 4.800, z podaniem dwdch cen
jednostkowych, w pierwszym przypadku 153,22 zt i w dwdch pozostatych przypadkach
148,61 zt. Odwotujacy uznat, ze zamawiajacy mogt poprawi¢ wskazang niezgodnosé przez
zastosowanie jednej z dwoch podanych cen jednostkowych lub przyja¢ cene jednostkowg
0,00 zt, albo usredni¢ cene jednostkowg na podstawie cen zaoferowanych i pozycje te
wprowadzi¢ do kosztorysu ofertowego.

1c, tiret drugie. W kosztorysie ofertowym ,Roboty budowlane - etap I” w pozycji 2.3.7
zostata zamieszczona robota z wskazang podstawg wyceny KNR 4-01 0713-02 i opisem:
przecieranie istniejacych tynkéw wewnetrznych z zeskrobaniem farby lub zdzieraniem tapet
na stropach, biegach i spocznikach w iloéci 26.428 m?, z ceng jednostkowg 38,49 zt. Zgodnie
z przedmiarem nalezato wycenic robote z podstawg wyceny KNRW 4-01 0722-02 i opisem:
przecieranie istniejacych tynkéw zewnetrznych, na $cianach, loggiach, balkonach, tynk
cementowo-wapienny, kategoria lll.

Odwotujacy uzasadniat mozliwos¢ poprawienia omytki analogicznym charakterem czynnosci,
lecz o nizszych naktadach rzeczowych na materiaty, wskazujac materiaty pomocnicze nizsze
0 0,5%. Jednoczesnie wskazat, jako wyzsze naktady materiatow, podajac wode z rurociggu -
0.0064 m®m?®. Wskazat tez wyzsza robocizne o 0,99 r-g/m°. Wedtug KNR 4-01 0713-02
naktad gipsu szpachlowego wynosi 0.0014 t/m? wedtug KNRW 4-01 0722-02 naktad gipsu
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budowlanego szpachlowego powierzchniowego wynosi 0.0014 kg/m? (na podstawie tabeli
poréwnania KNR 4-01 0713-02 i KNRW 4-01 0722-02 zamieszczonej na str. 6 odwotania).
Odwotujacy wskazat, ze przy takim rozwigzaniu wycena jednostkowa tej czesci przedmiotu
zamoOwienia zostataby dokonana na podstawie innej zblizonej pozycji katalogu naktadéw
rzeczowych. Na rozprawie stwierdzit, ze zamawiajacy powinien pozostawi¢ te czesé
kosztorysu bez poprawiania i przyja¢ zamiennie opis i podstawe wyceny odwotujacego.
Zamawiajacy za$ podnidst brak mozliwosci ustalenia lub wyliczenia ceny jednostkowej, a tym
samym wartosci tej pozycji, wskazujgc na brak niezbednych cen materiatéw i sprzetu: wapno
suchogaszone, gips budowlany szpachlowy powierzchniowy, piasek do zapraw i wyciag.
Uznat, ze oferowana przez odwotujgcego zamiana, z zastosowaniem m.in. tanszych
naktadéw rzeczowych, nie stanowi omyiki kwalifikowanej do poprawienia, stanowi natomiast

zmiane OPZ, mozliwg do podnoszenia wytacznie na etapie kwestionowania SIWZ.

1c, tiret trzecie. W kosztorysie ofertowym ,Roboty konserwatorskie - etap I’ w pozycji 1.1.5
odwotujacy zamiescit robote z podstawg wyceny TZKNBK VIII 07-65 i opisem: uzupetnienia
i naprawy tynkéw przetarcie tynkéw wewn. z naprawag rys i drobnych uszkodzeh pow. ponad
0,1 m? bez zeskrob. starej farby na sklepieniach, uzupetnienie ubytkéw i wypetnienie spekan,
ilos¢ 403.990 m?, z ceng jednostkowg 70.88 zt. Odwotujacy potwierdzit na rozprawie, ze
pozycja 1.1.5 z przedmiaréw robét zostata opuszczona (pominieta) w jego kosztorysie
ofertowym, a ta ktéra zostata wskazana jako 1.1.5, powinna by¢ oznaczona 1.1.6.

Brakujaca pozycja 1.1.5 przedmiaru robét (prace konserwatorskie etap 1) wraz z jej wycena,
tji.: TZKNBK 8/204/2 oraz opisem - sztablatury na gotowym podkfadzie z przygotowaniem
zaprawy - analogia - z wygtadzeniem i oszlifowaniem powierzchni na scianach, uzupetnienie
ubytkéw i wypetnienie spekan w ilosci 403,99 m?, w ocenie odwotujacego, powinna byé
uzupetniona przez zamawiajacego w ramach poprawienia oferty przez dodanie pozycji
z wtasciwym opisem i wyceng 0,00 zt.

Zamawiajacy za$ stwierdzit, ze w pozostatych pozycjach kosztorysu ofertowego
odwotujacego brak jest ceny jednostkowej za wykonanie rob6t wyszczegblnionych w pozyciji
1.1.5 przedmiaru rob6t. Zatem, brak jest mozliwosci ustalenia lub wyliczenia ceny
jednostkowej, a tym samym wartosci wskazanej pozycji (brak cen materiatow i sprzetu
niezbednych do ustalenia ceny jednostkowej pozycji wg naktadéw podstawy TZKNBK
8/204/2 podanej w przedmiarze rob6t - niezbedne ceny materiatow i sprzetu: gips budowlany
zwykly, haki do muru, listwy i taty iglaste, wapno gaszone oraz Zzuraw okienny 0,15 t).
Ponadto, zamawiajacy podniést, ze nie moze uzupetni¢ kosztorysu ofertowego
odwotujacego, gdyz nie ma pewnosci z jakiej podstawy wyceny odwotujacy wycenitby te
pozycje: czy z podstawy wyceny wskazanej w przedmiarze robét, czy wg. kalkulacji wtasnej
dopuszczonej zgodnie z opisem rozdziatu XII pkt 8 SIWZ.
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Potwierdzit na rozprawie znaczenie tych prac, jako najwazniejszych przy renowacji Sali
Sejmowej (renowacja stiukomarmuréw opisanych w programie konserwatorskim), ze
wzgledu na wartos¢ obiektu oraz wskazang przez innych wykonawcéw wycene robét - od
21 391,27 zt netto do 197 452,15 zt neto.

Zamawiajacy potwierdzit na rozprawie, ze oferta odwotujgcego zawiera pominiecia
i niedoktadnosci w kosztorysach ofertowych stanowigcych 17% catosci.

Wskazane w pismie z dnia 6 marca 2014 r. i powtérzone w odpowiedzi na odwotanie,
pominiecia i niedoktadnosci nie podlegaja poprawie, jako oczywiste omyiki pisarskie i inne
omytki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w tresci
oferty.

Przystepujacy podtrzymat stanowisko przedstawione w zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego, podkreslajgc brak podstaw uznania czynno$ci zamawiajgcego
za naruszajace Pzp oraz brak podstaw do poprawienia oferty odwotujagcego w zakresie

i w sposéb przedstawiony w odwotaniu.

Oceniajac materiat dowodowy i rozstrzygajac merytorycznie zarzuty odwotania, Izba

uznatla.

Odwotujacy posiada legitymacje czynng do wniesienia odwotania, w rozumieniu art. 179 ust.
1 Pzp. Jest wykonawcg w znaczeniu art. 2 pkt 11 Pzp, ztozyt oferte w postepowaniu
Z najnizszg ceng (jedyne kryterium oceny ofert cena o znaczeniu 100%), wyrazajac tym
daznos¢ do uzyskania danego zamowienia i w przypadku udowodnionego naruszenia przez

zamawiajgcego przepisow Pzp, mégtby ponies¢ szkode, o jakiej stanowi wskazany przepis.

Odwotanie rozpoznane w granicach przedstawionych w nim zarzutow nie mogto zostaé
uwzglednione. Nie zostaty wykazane przestanki, o ktérych stanowi przepis art. 192 ust. 2
Pzp - naruszenie przepisow ustawy majgce lub mogace miec¢ istotny wptyw na wynik

postepowania o udzielenie zamowienie.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu naruszenie art. 89 art. 1 pkt 2 i pkt 6 Pzp przez
odrzucenie oferty, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ i zawierajacej btedy w obliczeniu
ceny; art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Pzp przez niezazadanie wyjadnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty oraz niepoprawienie formularza ofertowego i kosztoryséw ofertowych, w celu
doprowadzenia do zgodnosci oferty z postanowienia SIWZ; art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez wybér
oferty drugiej w kolejnosci w rankingu ofert, ztozonej przez przystepujacego.
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Zarzut odrzucenia oferty na podstawie przestanek zawartych w obu punkach art. 89 ust. 1
Pzp, zostat podniesiony jako nastepstwo niewezwania odwotujacego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych tresci oferty i w konsekwencji nie poprawienia kosztoryséw ofertowych
i formularza ofertowego odwotujacego (art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 Pzp).

Stan faktyczny sprawy ustalony w toku postepowania odwotawczego nie budzi watpliwosci
i nie jest sporny. Spér pozostaje jedynie w sferze odrzucenia oferty odwotujacego bez jej
poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 Pzp, po uprzednim zazadaniu wyjasnien.
Odwotujacy, mimo, ze wskazat w zarzutach odwotania naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
w uzasadnieniu odwotania przedstawit okolicznosci faktyczne powotujac sie na omytke
pisarska (str. 4, odpowiedz na pkt 1 b), co po dodaniu wyrazu ,oczywista” (przepis Pzp nie
normuje ,omytek pisarskich” lecz ,oczywiste omyiki pisarskie”), odpowiada tresci przepisu
art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Izba wskazuje, ze zastosowanie art. 87 ust. 1 Pzp, jest uprawnieniem zamawiajgcego,
mozliwym do korzystania w kazdej sytuacji, kiedy okolicznosci sprawy, w ocenie
zamawiajgcego, tego wymagajg. Na taki charakter przepisu wskazuje jego tresc: (...)
,Zamawiajacy moze zadac¢” (...). W orzecznictwie przyjeto jednoznaczne stanowisko, ze
zastosowanie przepisu lub zaniechanie jego zastosowania nie stanowi podstawy do
formutowania roszczen wykonawcy z tego tytutu. Zatem, korzystanie z uprawnienia zgdania
od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez nich ofert lub zaniechanie
zgdania wyjasnien, nie moze stanowic¢ naruszenia przepiséw Pzp. Wskazany przepis majacy
na celu wyjasnienie tresci oferty, jednoczesnie zakazuje prowadzenia miedzy zamawiajacym
a wykonawcag negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2,
dokonywania jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Jesli wiec zamawiajacy nie zada wyjasnien wykonawcy dotyczacych tresci ztozonej oferty,
uznajac na jej podstawie, ze jest niezgodna z trescig SIWZ, a niezgodnos¢ nie stanowi
oczywistej omytki pisarskiej, oczywistej omyitki rachunkowej, czy innej omytki polegajacej na
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ, niepowodujacej istotnych zmian w tresci, oferty, nie
korzystanie przez zamawiajacego z uprawnienia ustawowego, nie stanowi naruszenia
przepisu art. 87 ust. 1 Pzp. Okolicznosci te nie moga przedmiotem zarzutu, chociazby tez z
tego powodu, ze zgodnie z art. 180 ust.1 Pzp odwotanie przystuguje wytgcznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajacy jest zobowigzany
na podstawie ustawy. Przedmiotem zarzutu moze by¢ wytacznie czynnosc lub zaniechanie

okreslone w Pzp, jako obowigzek zamawiajgcego, a nie jego uprawnienie.
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Zatem, ocenie lzby podlega zarzut zaniechania zamawiajagcego poprawienia niezgodnosci
tresci oferty, niepodwazonej przez odwotujgcego, co do istoty, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
1 i pkt 3 Pzp z uwzglednieniem wytacznie tresci oferty.

Przepisy ustawy Pzp nie zawierajg definicji omytek, o ktérych stanowig przepisy art. 87 ust. 2
pkt 1-3 Pzp i btedéw w obliczeniu ceny oferty, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6, dla
potrzeb postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego. Definicje tych poje¢ oraz
interpretacje, stosowne do okolicznosci sprawy, wywodzg sie w wiekszosci przypadkow z
poprzedniego stanu prawnego obowigzujacego przed 24 pazdziernika 2008 r., w ktérym
wyszczegOlniono - oczywiste omyiki pisarskie oraz omyiki rachunkowe w obliczeniu ceny -
art. 87 ust. 2 Pzp, zobowigzano zamawiajgcych do poprawiana omytek rachunkowych w
obliczeniu ceny w sposob wskazany w art. 88 Pzp oraz btedy w obliczeniu ceny - art. 89 ust.
1 pkt 6 Pzp.

W art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp ustawodawca dopuscit mozliwos¢é poprawiania omytek
wystepujacych w ofertach wykonawcow, ktore jednak nie sg ani oczywistymi omytkami
pisarskimi, ani tez oczywistymi omytkami rachunkowymi, lecz innymi omytkami polegajacymi
na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkédw zamowienia, niepowodujgcymi
istotnych zmian w tresci oferty. Omytki takie muszg dotyczy¢é oferty i wynikaé
w jednoznaczny sposob z jej tresci. Muszg by¢ bezsporne oraz oczywiste i nie moga
prowadzi¢ do arbitralnego poprawiania wszystkich btedéw. Omytki wskazane w przepisie, to
omyiki, ktorych poprawy dokonuje zamawiajacy samodzielnie, bez udziatu wykonawcy w tej
czynnosci. Istotnos¢ omyiki, to nie tatwos¢ poprawienia nieprawidtowosci w ofercie lecz
rodzaj zmiany w ofercie, jaka ma by¢ dokonana. Dla oceny istotnosci zmiany znaczenie ma
rodzaj, zakres i charakter czynnosci dla stron, ktoérych dotyczy poprawa, a dla samej
czynno$ci poprawienia ma znaczenie realnos¢ poprawienia, co do zasady, mozliwosé
poprawienia na podstawie tresci oferty, w taki sposéb, by poprawa nie stanowita zmiany
oswiadczenia woli wykonawcy, a przede wszystkim, by zmiana nie byta niedopuszczalng
ingerencjg zamawiajgcego w tres¢ oferty, powodujaca powstanie nowej tresci oswiadczenia
woli wykonawcy, nie moze tez prowadzi¢ do negocjacji miedzy stronami ani modyfikacji
istotnych czesci oferty.

W orzecznictwie wskazano na elementy pozwalajagce na odpowiednie kwalifikowanie
niezgodnosci oferty, jako innej omyiki, ktére wymagajg dokonania: 1) identyfikacji omyiki,
2) stwierdzenia, ze omytka nalezy do okreslonego rodzaju omytek, tzn. omytek polegajacych
na niezgodnosci oferty z trescig SIWZ oraz 3) uznania, ze korekta takiej omytki nie wptynie

w istotnym stopniu na tres¢ oferty.
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Okolicznosci zastosowania tego przepisu wskazat dwukrotnie Sad Okregowy w Krakowie.
W wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r., sygn. akt Xll Ga 102/09 Sad orzekt: 1. Kwalifikator
Jistotnych zmian”, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p., nalezy odnosi¢ do catosci
tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy ocenia¢, biorac pod uwage przedmiot
zamoOwienia i catos¢ oferty. 2. Ocena, czy poprawienie innej omytki przez zamawiajgcego
powoduje (lub nie) istotng zmiane w tresci oferty, musi by¢ dokonywana na tle konkretnego
stanu faktycznego. To co, w ramach danego zaméwienia moze prowadzi¢ do istotnej zmiany
w tresci oferty, nie musi rodzi¢ takiego efektu przy ocenie ofert innego podobnego
zamoéwienia.” W wyroku z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt XIl Ga 429/09, Sad orzekt:
SArtykut 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. wprowadzony w celu uniknigcia licznych niegdys przypadkow
odrzucania ofert z powodu btahych pomytek, dopuszcza poprawienie niedopatrzen, btedéw
niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp. lecz wszystkie te zmiany muszg miescic¢
sie w pojeciu ,omytki”. Z zatozenia zatem umysine zastosowanie w ofercie materiatu
catkowicie odmiennego od projektu nie moze by¢ traktowane jako omylka w tym sensie,
ktory nadaje jej przepis art. 87 Pzp.”

Izba podziela stanowisko wyrazone w orzecznictwie, ze przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp ma
na celu w szczegoélnosci umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedéw, ktére moga pojawic
sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Jednakze do kategorii ,innej omytki” nie
moze zostac¢ zaliczony brak wskazania przez wykonawce w ofercie ceny jednostkowej,
niezaleznie od jej wysokosci. Takie dziatanie podmiotu ubiegajacego sie o udzielenie
zamoéwienia publicznego nie jest omytka, lecz istotnym brakiem oswiadczenia, ktorego
uzupetnienia ustawodawca nie dopuscit (wyrok Izby z dnia 9 wrzesnia 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 1073/09) oraz wskazany przez przystepujacego wyrok z dnia 1 grudnia 2009 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1493/09 - brak wyceny ktorejs pozycji kosztorysu ofertowego nie stanowi
omawianej innej omyiki; brak wskazania ceny jednostkowej uniemozliwia dokonanie wyceny
pozycji, zatem zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ prawidtowej tresci oswiadczenia woli.

Norma okreslona w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi wyjatek od zasady wskazanej w art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, a co za tym idzie nie moze by¢ interpretowana w sposob rozszerzajacy.

W ocenie lzby, w przeciwienstwie do omytek uregulowanych w art. 87 ust. 2 pkt 1-3 Pzp,
btad w obliczeniu ceny oferty, do ktérego ma zastosowanie przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp,
nie jest de facto btedem rachunkowym, lecz btedem polegajacym na wadliwym doborze
przez wykonawce poszczegoélnych elementow majacych wptyw na wiasciwe obliczenie ceny
- tak m.in. opracowanie: Jerzy Baehr, Tomasz Czajkowski, Wiodzimierz Dzierzanowski,
Tomasz Kwiecinski, Waldemar tysakowski, Prawo zamowien publicznych, komentarz pod
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redakcjg Tomasza Czajkowskiego, wydanie trzecie, stan prawny na 1 stycznia 2008 r.,
Urzad Zamoéwien Publicznych, Warszawa 2007, str. 307.

Przenoszac powyzsze na grunt ocenianej sprawy, Izba uznata stanowisko zamawiajacego
za zasadne.

1a. Brak podziatu robét okreslonych w kosztorysie ofertowym Instalacji AV na dwa etapy
w zakresie przedmiotowym i wartosciowym oraz niewtasciwa wycena rob6t dla | i Il etapu
w formularzu ofertowym pkt 3.

Wymieszane pozycje w kosztorysie ofertowym, niewtasciwa wycena rob6t dla odrebnej
realizacji tej czesci zamdwienia w dwdch etapach - stanowig brak mozliwosci dokonania
podziatu przez zamawiajacego robét na 2 etapy, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przede
wszystkim brak jest mozliwosci zmiany formularza ofertowego w zakresie ceny oferty z
wyszczegOlnieniem jej dla 2 etapow odrebnie. Podziat robét oraz przedstawienie ceny oferty
zgodnie z opisem zamieszczonym w pkt 3 formularza ofertowego w kwocie wynikajacej z
wtasciwego podziatu rob6t na 2 etapy, nie jest mozliwe bez zmiany ceny oferty wykazanej
odrebnie dla kazdego z 2. etapdw.

Odwotujacy przyznat ten fakt wskazujac, ze poprawienie oferty mozliwe bytoby przez
ztozenie ponownego kosztorysu ofertowego wraz z poprawionym formularzem ofertowym

w pkt 3, co bytoby czynno$cig noszaca znamiona ztozenia ponownej oferty.

1b. Brak podania we wszystkich pozycjach kosztorysu ofertowego Instalacji AV podstawy
wyceny, wskazany przez odwotujacego w uzasadnieniu odwotania, jako omytka pisarska,
wobec przyjetej, lecz nieujawnionej kalkulacji wtasne;.

W okolicznosciach sprawy nie wystepujg zadne przestanki, by mozna byto uznaé brak
podania podstawy wyceny we wszystkich pozycjach kosztorysu ofertowego odwotujgcego,
jako oczywistg omyitke pisarskg. Jest to niezgodnos¢ tresci kosztorysu ofertowego
Z wymaganiami zamawiajacego zamieszczonymi w rozdziale XII pkt 9 lit. e SIWZ (zadanie
podstawy wyceny), w zwigzku z pkt 8 tego rozdziatu (dopuszczenie kalkulacji wtasnych).

1c, tiret pierwsze. Pominiecie w kosztorysie ofertowym ,Roboty budowlane - etap I” pozycji
1.2.9 przedmiaru robét: KNR 401/313/4 - wykonanie przesklepien otworéw w $cianach
z cegiet, dostarczenie i obsadzenie belek stalowych, do | NP 180 mm - nadproza
zabezpieczajgce z HEB100 w ilosci 17 mb.

Przy dwoch réznigcych sie cenach podanych w poz. 1.1.8; 1.3.4; 1.4.9 kosztorysu
ofertowego odwotujacego, zamawiajacy nie miat podstaw, by wybra¢ ktéras z tych cen
i wprowadzi¢ jg do kosztorysu wraz z pominietg pozycja 1.2.9, lub jak wskazat odwotujacy,
zastosowac¢ cene najwyzszg, najnizsza lub zero, albo usredniong cene jednostkowa, co
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oznaczatoby zastgpienie oswiadczenia woli odwotujacego przez czynnos¢ zamawiajgcego.
Czynnos$¢ taka, jak stusznie podnidst przystepujacy jest niedopuszczalna, jako ingerencja
zamawiajgcego w tres¢ oferty powodujgca zmiane oswiadczenia woli wykonawcy.

Wartos¢ tej pozycji, jak podat odwotujacy, w stosunku do catkowitej ceny oferty, moze
Swiadczy¢ o nieistotnosci niezgodnosci tresci z SIWZ, ale by niezgodnos¢ byta mozliwa do
jej poprawienia jako omyitki, musi stanowi¢ omytke w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.

1c, tiret drugie. Nieprawidtowa wycena w kosztorysie ofertowym ,Roboty budowlane - etap
I” pozycji 2.3.7 na podstawie KNR 4-01 0713-02 z opisem: przecieranie istniejacych tynkéw
wewnetrznych z zeskrobaniem farby lub zdzieraniem tapet na stropach, biegach
i spocznikach, zamiast na podstawie KNRW 4-01 0722-02 z opisem: przecieranie
istniejgcych tynkéw zewnetrznych, na $cianach, loggiach, balkonach, tynk cementowo-
wapienny, kategoria Ill, nie spetnia przestanki uznania jej za inng omytke obligujaca
zamawiajgcego do jej poprawienia, jako czynnosci o analogicznym charakterze wycenionej
na podstawie innej zblizonej pozycji katalogu naktadéw rzeczowych. Wobec stanowiska
zamawiajgcego o braku mozliwosci ustalenia lub wyliczenia ceny jednostkowej, a tym
samym ustalenia wartosci tej pozycji, ze wzgledu na brak niezbednych cen materiatow
i sprzetu (wapno suchogaszone, gips budowlany szpachlowy powierzchniowy, piasek do
zapraw i wycigg), odwotujacy uznat, ze zamawiajgcy powinien pozostawi¢ te czesé
kosztorysu bez poprawiania i przyja¢ zamiennie opis i podstawe wyceny odwotujacego,
przyznajac tym samym brak mozliwosci poprawienia kosztorysu w trybie wskazanym

w odwotaniu.

1c, tiret trzecie. Pominiecie w kosztorysie ofertowym ,Roboty konserwatorskie - etap I”
pozycji 1.1.5 z podstawg wyceny TZKNBK 8/204/2 i opisem - sztablatury na gotowym
podktadzie z przygotowaniem zaprawy - analogia - z wygtadzeniem i oszlifowaniem
powierzchni na $cianach, uzupetnienie ubytkéw i wypetnienie spekan w ilosci 403,99 m?, nie
kwalifikuje sie do poprawienia oferty jako innej omyiki, przez dodanie pozycji z wtasciwym
opisem i wyceng 0,00 zt dokonang przez zamawiajacego, gdyz w pozostatych pozycjach
kosztorysu ofertowego odwotujacego brak jest ceny jednostkowej mozliwej do przyjecia za
wykonanie pominietych robot wyszczegdlnionych w pozycji 1.1.5 przedmiaru rob6t. Zatem,
brak jest mozliwosci ustalenia i wyliczenia ceny jednostkowej, a tym samym wartoSci
wskazanej pozyciji.

Ponadto, brak jest mozliwosci uzupetnienia kosztorysu ofertowego odwotujgcego, wobec
braku danych, co do podstawy wyceny tej pozyciji.
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Wykazane braki w formularzach ofertowych majg wptyw na wiasciwe obliczenie ceny oferty,
ocenionej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Reasumujac, Izba uznata, ze brak jest podstaw, by uzna¢ niezgodnosci tresci oferty majace
wptyw na jej cene, przez brak pozycji kosztorysowych i brak mozliwosci wyceny pozycji
kosztorysowych zgodnie z wymaganiami zamieszczonymi w SIWZ, za inne omytki

polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp wprowadzony w celu unikniecia przypadku odrzucania oferty
z powodu btahych pomytek, niedopatrzen, niezamierzonych btedoéw, opuszczen, drobnych
réznic, ale mieszczacych sie w pojeciu ,omyiki’, zblizonej swym charakterem do
niedoktadno$ci btedu pisarskiego lub btedu rachunkowego, ma zastosowanie w przypadku
ziszczenia sie przestanek w nim okreslonych, w sytuacji, gdy zamawiajgcy ma mozliwosé
samodzielnego poprawienia oferty, nie tworzac tresci oferty, w szczegdlnosci nie podajac
nowych cen poszczegdlnych pozycji kosztorysu wykonawcy.

Wskazywany przez odwotujacego sposob poprawienia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ,
wobec braku mozliwo$ci ustalenia cen jednostkowych oraz zmiane - w wyniku dostosowania
oferty do wymagan SIWZ - formularza ofertowego, sprowadzatby sie do wytworzenia

nowego oswiadczenia woli odwotujgcego, stanowigcego zmiane tresci oferty.

Oceniajac powyzsze, Izba uznata, ze czynnos¢ zamawiajacego nie narusza wskazanych w
odwotaniu przepisow art. 89 art. 1 pkt 2 i pkt 6, art. 87 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 oraz art. 7 ust. 1i 3
Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: .......cocvrrnrararanenn
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