Sygn. akt: KIO 2780/14
POSTANOWIENIE
z dnia 12 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach
Luiza Lamejko
Honorata Lopianowska

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
w dniu 12 stycznia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2014 r. przez Odwotujgcego: Przedsiebiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,SPECJAL” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie,
ul. Jana Pawta Il 80 lok. 5, 00-175 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Akademia Gorniczo-Hutnicza
im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakow,

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. Znies¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwotawczego i dokonaé
zwrotu z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,,SPECJAL”
Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie, kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 2780/14

Uzasadnienie

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie [zwana dalej:
~Zamawiajgcym’], prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: Obstuga portierni w pawilonach AGH
oraz zastepstwa za urlopy wypoczynkowe pracownikow Strazy AGH (KC-zp.272-581/14),
na podstawie przepisédw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych
[j.t. Dz. U. 22013 r., poz. 907 z p6zn. zm.], zwanej dalej ,ustawg Pzp’.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 28 pazdziernika 2014 r. pod numerem 2014/S 207-367099.
Wartos¢ szacunkowa zamoéwienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 17 grudnia 2014 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat
w postepowaniu o wyborze najkorzystniejszej oferty.

W dniu 24 grudnia 2014 roku wykonawca - Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,SPECJAL” Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie [zwany dalej: ,,Odwotujgcym’]
wniést odwotanie w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Alfa Guard Security.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, pomimo braku wystepowania ustawowych przestanek odrzucenia oferty,
tj.: nie ztozenia wyjasnien lub gdy ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

2. art. 92 ust. 1 ustawy Pzp przez nie wskazanie podmiotu, ktéry ztozyt najkorzystniejszg
oferte.

W oparciu o powyzsze, Odwotujgcy wnosit o:

e uwzglednienie odwotania;



e nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Alfa Guard Security
z Czarnej Wody;

e nakazanie Zamawiajagcemu  uniewaznienia  czynnos$ci  odrzucenia  oferty

Odwotujgcego;

e nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert i dokonania wyboru oferty

najkorzystniejszej;
e zasgdzenie kosztow od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujacego.

Do odwotania zostat dotgczony raport transmisji dokumentu za posrednictwem faksu
na numer Zamawiajgcego oraz wydruk z korespondencji e-mailowej z dnia 23 grudnia 2014
roku, stanowigce dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.

W dniu 2 stycznia 2015 roku Zamawiajgcy — za posrednictwem faksu - przestat
do Krajowej Izby Odwotawczej pismo zawierajgce informacije, ze kopie odwotania przekazat
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu za posrednictwem poczty elektronicznej
w dniu 24 grudnia 2014 roku.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystapienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwoftanie.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego. W niniejszej sprawie termin ten uptyngt bowiem w dniu
27 grudnia 2014 roku.

W dniu 5 stycznia 2015 roku Zamawiajgcy — za posrednictwem faksu - przestat
do Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze uwzglednia
w catosci zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego i wnosi 0 umorzenie postepowania

odwotawczego.



Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp W przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzyc
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy,
pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zachodzg
przestanki okreslone w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego i na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcym,
ze 0 oddaleniu odwoftania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych
przypadkach Izba wydaje postanowienie, rozstrzygneta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Uwzgledniajgc powotane przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony przez Odwotujgcego

podlega zwrotowi, za$ koszty poniesione przez strony znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



