Sygn. akt: KIO 1658/12

WYROK
z dnia 20 sierpnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Robert Skrzeszewski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 sierpnia 2012 r. przez
Odwotujacego — PGNiG Technologie S. A., ul. M. Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Karpacka Spotka Gazownictwa Sp. z

0.0. w Tarnowie, ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnow,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — PGNiG Technologie S. A., ul. M.

Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
— PGNIG Technologie S. A., ul. M. Kasprzaka 25, 01-224 Warszawa, tytutem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujacego — PGNIG Technologie S. A., ul. M. Kasprzaka 25, 01-224
Warszawa, na rzecz Zamawiajacego - Karpacka Spoétka Gazownictwa Sp. z 0.0. w
Tarnowie, ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarnéw, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 1658/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Karpacka Spotka Gazownictwa sp. z 0.0. w Tarnowie Zaktad Gtéwny,
ul. Wita Stwosza 7, 33-100 Tarndw wszczgl postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na Budowe gazociggu
wysokiego cisnienia i sredniego cisnienia wraz z infrastrukturg towarzyszacg w ramach
przedsiewziecia ,Gazyfikacja rejonu Wiodawy” - zamédwienie sektorowe (Projekt
wspotfinansowany ze s$rodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego Unii
Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, dziatanie 10.2).

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 22.03.2012 r. o numerze 2012/S 57-093540.

Zamawiajacy, pismem z dnia 25 lipca 2012 r., ktére zostato w tym samym dniu
przekazane Odwotujgcemu za posrednictwem faksu, dokonat oceny ofert ztozonych w
postepowaniu oraz dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy MTM ,NOWUM”
Sp. zo.0.

Nie zgadzajac sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego odwotujacy w dniu 3
wrzesnia 2012r.wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.),
zwanej dalej ustawg Pzp, poprzez naruszenie zasady prowadzenia postepowania w sposob
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow oraz
innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp, przepiséw, {j.:

1) naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez uznanie, jako wystarczajacych
dla potwierdzenia zaistniatej rozbieznosci, pomiedzy wykazem wykonanych roboét
budowlanych a referencjami, wytacznie wyjasnien ztozonych przez MTM ,NOWUM” Sp. z
0.0. (zwang dalej ,MTM NOWUM”) w dniu 02.07.2012 r. oraz wzglednie naruszenie art. 87
ust. 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze zachodzi przypadek oczywistej omyiki pisarskiej (i
jednoczesnie - z ostroznosci zarzucit zaniechanie zastosowania tego przepisu w przypadku,
gdy Zamawiajacy uznat, ze jest to przypadek oczywistej omytki pisarskiej),

2) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zastosowania tego
przepisu i niewezwanie Wykonawcy do uzupetnienia prawidtowego Wykazu wykonanych
robét budowlanych w zakresie niezbednym do oceny spetnienia warunkéw udziatu w



postepowaniu, w przypadku, gdy wyjasnienie przeprowadzone na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp jednoznacznie potwierdzatoby rzeczywisty stan faktyczny w zakresie
wykazanego doswiadczenia,

3) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z niespetnieniem przez
MTM NOWUM warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie dotyczgcym posiadanej
wiedzy i doswiadczenia w zakresie wymaganym postanowieniem pkt 4.1.2 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwanej dalej ,SIWZ”),

4) naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w zwigzku z wezwaniem MTM NOWUM
do zlozenia wyjasnien w zakresie zapisu ,z wytgczeniem OC za produkt”’, w sytuacji, gdy
brzmienie i konsekwencje sg oczywiste i nie budzg watpliwosci, a takze naruszenie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie Zamawiajacego i niezastosowanie ww.
przepisu, w zwigzku z faktem niespetnienia przez MTM NOWUM warunkéw udziatu w
postepowaniu (z ostroznosci naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez niewezwanie
MTM NOWUM w sytuacji gdy nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu),

5) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp poprzez niezastosowanie ww.
przepisu w sytuacji, gdy wadium nie odpowiada wymaganej ustawowo tresci i zawiera
dodatkowe nieprzewidziane w Ustawie dodatkowe warunki realizacji wadium, co moze
uniemozliwi¢ Zamawiajgcemu bezwarunkowe zatrzymanie wadium w sytuacjach
przewidzianych ustawg Pzp,

6) naruszenie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, wzglednie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp lub
art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z niewykazaniem posiadania minimum 1 osoby
spetniajacej wymagania okreslone w pkt 4.1.3.3 SIWZ w zakresie petnienia funkcji statego
nadzoru spawalniczego,

7) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wzglednie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
w zwigzku z niewykazaniem spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
pkt SIWZ na skutek nieztozenia dokumentéw wymaganych zgodnie z pkt 5.1.11 SWIZ tj.
nieztozenia kopii Certyfikatu Kompetencji Nadzoru Spawalniczego,

8) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wzglednie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
w zwigzku z niewykazaniem spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w
pkt. 4.1.6 SIWZ na skutek nieztozenia dokumentéw wymaganych zgodnie z pkt 5.1.12 SIWZ.

9) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wzglednie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
w zwigzku z niewykazaniem spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w

pkt. 4.1.6 SIWZ na skutek nieztozenia dokumentéw wymaganych zgodnie z pkt 5.1.13 SIWZ.

Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i:

1. nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i
rozstrzygniecia postepowania z dnia 25 lipca 2012 r. oraz uniewaznienie czynnosci wyboru,
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy MTM ,NOWUM” Sp. z o0.0.,



2. nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynno$ci, ktorych zaniechat lub ktére
zostaty nieprawidtowo wykonane, w zakresie, w jakim wskazano w zarzutach niniejszego
odwotania,

3. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania ponownej oceny ofert, ktére nie zostaty
odrzucone oraz nakazanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej uwzgledniajac skutek
czynnosci powyzej zadanych, w szczegodlnosci wskazanych w pkt 2 powyzej,

4. uznanie oferty PGNiG Technologie S.A. jako najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu.

Odwotujagcy w swoim odwotaniu podwazat zasadnos¢ i prawidtowos¢
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego oceny oferty MTM NOWUM i sktadajgcych sie na tg
ocene czynnosci jak i zaniechan, w tym rowniez Odwotujacy podwazat zasadnos¢ wyboru tej
oferty, jako najkorzystniejsze;j.

W zakresie zarzutu dotyczacego oczywistej omyiki pisarskiej Odwotujacy podniést, ze
w zwigzku z rozbieznoscig stwierdzong przez Zamawiajgcego, MTM NOWUM zostato

wezwane do ztozenia stosownych wyjasnien, aby watpliwosé dostatecznie wyjasnic.

Zdaniem Odwotujacego podanie w odpowiedzi MTM NOWUM, Zze zachodzi
przypadek oczywistej omyiki pisarskiej uznajgc, ze wartos¢ podana w Wykazie
doswiadczenia powinna odpowiadac treéci zawartej w referencji nie jest wystarczajace, aby

uznac istnienie oczywistej omyiki pisarskiej.

Wedtug Odwotujgcego oczywista omytka pisarska moze mie¢ miejsce wytgcznie w
odniesieniu do tresci oferty - na co wyraznie wskazuje brzmienie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, a.
dla jej poprawienia (jesli rzeczywiscie jest omytkg, kitorg kazdy w tym Zamawiajacy
obiektywnie moégtby stwierdzi¢) przewidziana jest odpowiednia procedura wyrazona w ww.
artykule, ktéra nie zostata zachowana, a poza tym - w ocenie Odwotujgcego - nie powinna

mieC w ogole zastosowania.

Dodatkowo argumentowat, ze w przypadku stwierdzenia rozbieznosci wykonawca,
jesli zostat wezwany do ztozenia wyjasnien powinien jednoznacznie udowodni¢ i wyjasnic,

dlaczego wartos¢ w wykazie doswiadczenia winna by¢ inna.

Powotanie sie przez MTM NOWUM jedynie na fakt oczywistej omytki pisarskiej, ktora
w rzeczywistosci nie jest omytkg pisarskag, ktora mogitby kazdy obiektywnie stwierdzié, jest
niewystarczajgce, dlatego w ocenie Odwotujgcego naruszono rowniez przepis art. 26 ust. 4

ustawy Pzp z uwagi na niedostatecznie wyjasnienie tej kwestii.



Ponadto Odwotujacy zauwazyt, ze nawet w przypadku, gdy po dostatecznym
udowodnieniu przez MTM NOWUM podstaw dla uznania, ze warto$¢ w wykazie powinna by¢
inna, konieczne bytoby zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwanie MTM NOWUM do
uzupetnienia dokumentu - prawidtowo wypetnionego wykazu, co nie miato miejsca i co

zostato rowniez zaniechane przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do zarzutu niespetnienia warunku dot. do$wiadczenia wobec
argumentacji zawartej w ad. 1) i 2) oraz dodatkowych watpliwosci, ktére powzigt Odwotujacy,
a ktore dotycza przedstawionego przez MTM NOWUM w wykazie, doswiadczenia, stwierdzit
on, ze niestusznie zaniechano prawidtowego zastosowania art. 26 ust. 3, 4 ustawy Pzp, a w

konsekwencji rowniez ewentualnie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

W czedci dotyczacej zarzutu wytaczenia OC za produkt, to w ocenie Odwotujgcego
przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp w przedmiotowym zakresie nie powinien miec

zastosowania.

Zwrécit uwage, ze jednoznaczne brzmienie i tres¢ przedtozonej przez MTM NOWUM
polisy wyraznie wskazuja, jaki zakres zostat wylgczony z jej zakresu ochrony i tak ustalony
stan faktyczny potwierdza, ze Wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu,
ktory zostat wyartykutowany w pkt 4.1.4.2 SIWZ.

Oceny powyzszej nie zmienia — wedlug Odwotujgcego - tres¢ wyjasnien MTM
NOWUM, albowiem nie odnoszg sie w istotny sposéb do przedmiotowego wytgczenia,
skupiajgc swojg argumentacje na dodatkowych klauzulach rozszerzajgcych ochrone, ktére
nie maja zwigzku z wytaczeniem ochrony OC za produkt.

Odnoszgc sie do kwestii niewniesienia Wadium Odwotujacy stwierdzit, ze tres¢
zatgczonej do oferty gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium, w swojej tresci zawiera
dodatkowe i niedozwolone klauzule, ktére w istocie pozostajg w sprzecznosci z
bezwarunkowym charakterem wadium, ktéry to wymog o bezwarunkowos$ci znajduje

potwierdzenie w obowigzujacych przepisach prawa oraz orzecznictwie.

Zdaniem Odwotujgcego dodatkowa tres¢ zawarta w gwarancji ubezpieczeniowej
powoduje stan taki, jakby wadium nie zostato wniesione, a zatem wobec faktu, iz wadium nie
moze by¢ uzupetnione, w przypadku potwierdzenia uchybienia nie bedzie miat zastosowania
art. 26 ust. 3, a wytacznie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy Pzp.



W swoim odwotaniu zarzucit takze niewykazanie sie przez wykonawce posiadaniem
minimum 1 osoby spetniajgcej wymagania w zakresie petnienia samodzielnej funkcji statego

nadzoru spawalniczego.

Zwrécit uwage, ze zgodnie z pkt 4.1.3.3 SIWZ minimum 1 osoba powinna posiadac
uprawnienia do nadzorowania procesu spawania zgodnie z normg PN-EN ISO 14731.

Brak zatgczenia przez MTM NOWUM dokumentéw potwierdzajgcych ten stan,
wzbudzit watpliwosci Odwotujgcego, ktére powinny by¢ wyjasnione przez Zamawiajgcego na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, co zostato zaniechane.

Wskazat, ze w zaleznosci od kolejnych ustalen w tym przedmiocie zastosowanie

moze miec art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wigcznie z art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu niewykazania przez wykonawce konkurencyjnego spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie Kompetencji Nadzoru Spawalniczego, to
Odwotujgcy podnidst, ze zgodnie z pkt 4.1.5 SIWZ oraz pkt 5.1.11 SIWZ nalezato zatgczy¢
do oferty kopie Certyfikatu Kompetencji Nadzoru Spawalniczego, bowiem brak zatgczenia
przez MTM NOWUM ww. dokumentu, powoduje, ze Wykonawca ten nie spetnia warunku
udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji winien mie¢ zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, ktérego zastosowania Zamawiajgcy zaniechatl, a w takze - w zaleznos$ci od dalszych
ustalen w tym przedmiocie - zastosowanie moze mie¢ art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp.

W zakresie zarzutu niewykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania wdrozonego (waznego) systemu zarzadzania jakoscig zgodnego z
normami PN-EN ISO 9001:2009 lub rownowaznego Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z pkt
4.1.6 SIWZ oraz pkt 5.1.12 SIWZ nalezato zataczy¢ do oferty zaswiadczenie niezaleznego
podmiotu zajmujgcego sie poswiadczeniem zgodno$ci dziatan wykonawcy z normg PN-EN
ISO 9001:2008 albo zaswiadczenie wystawione przez podmioty majace siedzibe w innym niz
Polska panstwie EOG lub inne dokumenty potwierdzajgce rownowazne srodki zapewnienia
jakosci, bowiem brak zatgczenia przez MTM NOWUM ww. dokumentu/ow, powoduje, ze
Wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, a w konsekwencji winien mie¢
zastosowanie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktérego zastosowania Zamawiajgcy zaniechat, a w
konsekwencji - w zaleznosci od dalszych ustalen w tym przedmiocie - zastosowanie moze

mie¢ art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp.



Ostatecznie Odwotujgcy zarzucit konkurentowi niewykazanie spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wdrozonego (waznego) systemu zarzadzania
jakoécig zgodnego z normami PN-EN [SO 3834-2:2007 (PN-EN 729-2:1997) Ilub
réGwnowaznego.

Wywodzit przy tym, ze zgodnie z pkt 4.1.7 SWIZ oraz pkt 5.1.13 SIWZ nalezato
zatgczy¢ do oferty Zasdwiadczenie niezaleznego podmiotu zajmujacego sie poswiadczeniem
zgodnosci dziatan wykonawcy z normg PN-EN ISO 3834-2:2007 (PN-EN 729-2:1997) albo
zaswiadczenie wystawione przez podmioty majace siedzibe w innym niz Polska panstwie
EOG lub inne dokumenty potwierdzajgce rownowazne Srodki zapewnienia jakosci, a brak
zatgczenia przez MTM NOWUM ww. dokumentu/éw, powoduje, ze Wykonawca ten nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

W konsekwencji Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze winien mieé zastosowanie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, ktdérego zastosowania Zamawiajacy zaniechat, a w konsekwencji - w
zaleznosci od dalszych ustalen w tym przedmiocie - zastosowanie moze mie¢ art. 24 ust. 2
pkt 4) ustawy Pzp.

W dniu 8 sierpnia 2012r.zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajacego wykonawca MTM ,NOWUM” Sp. z o.0., ktéry zostat wezwany
przez Zamawiajgcego do tej czynnosci w dniu 3 sierpnia 2012r. Powyzsze zgtoszenie
dokonane w formie pisemnej byt poprzedzone zgtoszeniem w drodze faksowej w dniu 6
sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegolnosci w
oparciu o tres¢ ogtoszenia i Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, oferty
Przystepujacego, wezwania Zamawiajgcego z dnia 26.06.2012r., wyjasnien Przystepujacego
z dnia 2.07.2012r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, pisma procesowego
Odwotujacego z dnia 20.08.2012r., jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez
strony wyjasnien Izba postanowita odwotanie oddali¢.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.



Izba rozstrzygneta rowniez kwestie skutecznosci zgtoszenia przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce MTM ,NOWUM”
Sp. z 0.0, uznajac, iz nastgpito ono z przekroczeniem ustawowego terminu, co

spowodowato wytgczenie tego wykonawcy z postepowania odwotawczego.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2, 4, art.26 ust.4, art. 87
ust. 2, ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r.
Nr 113 poz. 759 z poz. zm.).

Jednym z istotnych zagadnien wymagajacych rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie byla kwestia czy Zamawiajgcy miat obowigzek wezwania Odwotujgcego do
uzupetnienia oferty poprzez dostarczenie wykazu wykonanych robot budowlanych w
zakresie niezbednym do oceny spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia wedtug wzoru

stanowigcego zatacznik nr 4 SIWZ, a takze wykluczenia tego wykonawcy.

Izba stoi na stanowisku, ze przeprowadzone przez Zamawiajgcego postepowanie
wyjadniajagce w trybie art.26 ust.4 ustawy Pzp dotyczace wystepujacej rozbieznosci
pomiedzy zatgczonym wykazem wskazujacym na gazociag stalowy w/c DN 150, | = 2 932 m,
a referencjg z podanym gazociggiem w/c DN 150, | = 1932 m zostato przeprowadzone
prawidtowo pozwalajagc Zamawiajgcemu na ocene podmiotowego warunku udziatu w
postepowaniu.

Jednoczesnie — w ocenie Izby - za naruszenie przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp
mozna uznac zaniechanie Zamawiajgcego wezwania wykonawcy do uzupetnienia o nowy
poprawiony wykaz, w ktorym powyzsza rozbieznos¢ zostataby wyeliminowana. Jednak
powyzsze naruszenie prawa nie miato i moze miec istotnego wptywu na wynik postepowania
0 udzielenie zamdwienia.

Jednoczesnie Izba nie mogta zaaprobowac¢ stanowiska Odwotujacego o koniecznosci
zastosowania przepisu art.87 ust.2 ustawy Pzp wobec faktu wyjasnienia przez MTM Nowum
sp. z 0.0. wystepowania oczywistej omytki pisarskie;j.

W ocenie lzby kwestionowana przez Odwotujgcego niescistos¢ w ofercie MTM
Nowum sp. z 0.0. nie stanowita oczywistej omyiki pisarskiej w rozumieniu przepisu art.87
ust.2 pkt. 1 ustawy Pzp z tego powodu, ze zadany przez Zamawiajgcego wykaz nie stanowi
tresci oferty, lecz jest dokumentem potwierdzajacym spetnianie warunkéw udziatu w
postepowania, zatem nie mogta mie¢ w tym zakresie zastosowana procedura postulowana



przez Odwotujgcego.

Jezeli chodzi o zarzut oznaczony, jako trzeci w odwotaniu, to nalezy stwierdzi¢, ze nie
zostat on w ogole sformutowany na etapie jego wnoszenia, lecz dopiero w pismie

procesowym Odwotujgcego.

W ocenie Izby jednak podniesiony przez Odwotujagcego nowy zarzut braku
przeliczenia przez Zamawiajgcego nominalnego cisnienia z referencji na maksymalne
cidnienie robocze nie znajduje uzasadnienia z tego powodu, ze odwotujgcy nie przedstawit
zadnych dowoddéw na podwazenie wartosci cisnienia podanego w referencji w aspekcie jej
zgodnosci z SIWZ. Nalezy takze wskazagé, ze SIWZ nie przewidywato szczegdlnej procedury
dokonywania weryfikacji wartosci cisnienia poprzez jego obliczenia.

Izba uznata za prawdziwg argumentacje Zamawiajgcego przedstawiong na
rozprawie, z ktérej wynika, ze maksymalne cisnienie robocze wynosi okoto 6,0 Mpa w
odniesieniu do nominalnego cisnienia 6.3 MPa podanego w referencji, co miesci sie¢ w
wartosci podanej w punkcie 4.1.2 SIWZ. Okolicznos¢ ta nie zostata w Zzaden sposob

skutecznie podwazona przez Odwotujgcego.

Nie potwierdzit sie takze zarzut niewniesienia wadium z powodu umieszczenia w
gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium postanowienia naktadajacego na Beneficjenta
obowigzku podpisania wezwania przez osobe uprawiong do jego reprezentacji i sktadania w
jego imieniu o$wiadczen ze wskazaniem podstawy tego uprawnienia.

Izba reprezentuje zapatrywanie, ze klauzula ta ma charakter powszechnie przyjety
przy tego rodzaju dokumentach i pozostaje w zgodzie z przepisami prawa cywilnego, przy

tym w zaden sposéb nie narusza interesu Zamawiajgcego.

Ostatecznie z powodu wycofania zarzutéw 4 i od 6 do 9 Izba uznata zgtoszone w tym

zakresie zarzuty za bezzasadne.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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