Sygn. akt KIO/UZP 202/08
WYROK

dnia 19 marca 2008 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w Warszawie- w skladzie:
Przewodniczcy: Ewa Marcjoniak
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu$

Jolanta Markowska

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawiev dniu 19 marca 2008 roku odwotania wniesionegoepr
Spotdzielng Inwalidéw ,Naprzod” z siedzipw Krakowie

od rozstrzygnicia przez zamawiagego Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej
z siedzila w Lublincu protestu z dnia 18 lutego 2008r.

orzeka:

l. Oddala odwotanie;

Il. Kosztami posipowania obciza Spétdzielni Inwalidow ,Naprzod” z siedzipw
Krakowie i nakazuje:

1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4.064 zi.
(stownie: cztery tysice szécdziesat cztery ztote)z kwoty wpiswiszczonegoprzez
Spotdzielng Inwalidéw ,Naprzod” z siedzipw Krakowie

2) dokon& zwrotu kwoty 15.936 zi. (stownie: gihascie tyskcy dziewkcset trzydziéci
sze&c ztotych) z rachunku dochoddéw wiasnych ttte Zamowi@ Publicznych na
rzecz Spoétdzielni Inwalidéw ,Naprzéd” z siedaity Krakowie.



Uzasadnienie

W postpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego przez Samodzielny Publiczny Ze€paieki Zdrowotnej w Lublicu na
~Sprzatanie wraz z obstugpozamedyczai wykonawca Spotdzielnia Inwalidéw ,Naprzéd’ w
Krakowie w dniu 18.02.2008r. wnidst protest na aryé Zamawiajcego polegaca na
wyborze oferty wykonawcy ,Zajfert” ZPCh w €ztochowie jako najkorzystniejszej i
zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z ppstvania o0 udzielenie zamowienia
publicznego.

Jednoczénie wniost o: uchylenie decyzji Zamawiaggo o0 wyborze oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czyriob badania i oceny ofert, wykluczenie wykonawcy
.Zajfert” ZPCh w Czstochowie z dalszego pgpbwania.

Protest zostat zifmny z zachowaniem terminu ustawowego z art. 18@wst— Prawo
zamowie publicznych (dalej: Pzp).

Zamawiajcy zaniechat wydania rozstrzygoia w przedmiocie protestu wniesionego przez
wykonawe Spotdzielng Inwalidow ,Naprzéd” w Krakowie.

Od braku rozstrzygacia protestu, w dniu 04.03.2008 r. wykonawca 8piélnia Inwalidéw
.Naprzod” w Krakowie ziayt odwotanie i tego samego dnia przekazat kopdwotania
Zamawiajcemu.
Odwotanie zostato wniesione w terminie ustawowyartz184 ust. 2 Pzp.
Skaracy zarzucit Zamawiagcemu naruszenie dyspozycji:
- art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, wobec niegloia przez wykonawowybranego éwiadczenia w
sprawie wykonania zamdéwienia zawartego w pkt 3 mnfdarzu ,,Oferta” stanowcym
zahcznik nr 2 do SIWZ.
W ocenie Odwotujcego wymadg zteenia dwiadczenia wynika z art. 36 ust. 4 Pzp.
- art. 7 Pzp poprzez nieréwne traktowanie podmiatéaestniczcych w przedmiotowym
postpowaniu
- art. 24 ust. 1 pkt. 10 Pzp w zw. z art. 22 ugiktl 2 Pzp, poprzez nie Zenie dwiadczenia
zawartego w pkt 3 w formularzu ,Oferta” stan@eym zahcznik nr 2 do SIWZ.
- art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybranie oferty, kttnes¢ nie odpowiadata wymogom
zawartym w Specyfikacji istotnych warunkéw zamoéviéen
Whniost, o:
1. uchylenie decyzji Zamawiagego 0 wyborze oferty najkorzystniejszej,
2. powtdérzenia czynniei badania i oceny ofert,
3. wykluczenie wykonawcy ,Zajfert” ZPCh w @gtochowie z dalszego pepbwania,
4. obciazenie Zamawiajcego kosztami pogbowania odwotawczego.

Na rozprawie przed Krajowlzbe Odwotawcz strona odwotujca s¢ strony podtrzymata
dotychczas prezentowane  stanowisko. Zamawyajwniost o oddalenie odwotania
jednoczénie przyznajc, ze gwiadczenie zawarte w e formularza oferty jest wadliwe w
cze$ci dotyczcej wypowiedzenia si co do wspoétudziatu podwykonawcow w realizacji
zamowienia. W tej sytuacji, zdaniem Zamawtaigo, Odwotujcy winien byt oprotestowa
czynnag¢ zaniechania przez Zamawjeggo wezwania wykonawcy wybranego do
uzupetnienia éwiadczenia z formularza oferty w zakresie pkt 3.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowego, w szczegoldoi
dokumentow i éwiadczeé stron posipowania, Izba ustalita nggtujacy stan faktyczny:



W postpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego przez Samodzielny Publiczny Ze€paieki Zdrowotnej w Lublicu na
~Sprzatanie wraz z obstug pozamedyczgi i ogtoszonym 27.12.2007r., Zamawgay w
tresci Specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (ga®lWz) zawart formularz oferty,
stanowicy Zahcznik nr 2. W przedmiotowym formularzu w pkt. 3 zmwymadg ztaenia
przez wykonawcéw d&wiadczenia o trei , zamowienie zamierzamy wyko@asami / z
udziatem innych podmiotéw (Wdaiwe podkréli¢)”. W razie powierzenia g&ci zaméwienia
podwykonawcom Zamawiajy zaadat ziazenia wraz z ofest ,ewentualnego wykazu
podwykonawcOw oraz wskazanie eézi zamowienia, ktére powierzoneeda im do
wykonania” (pkt. 10 SIWZ).

Oferta wybranego wykonawcy ,Zajfert” ZPCh w &tochowie w zakresie pkt. 3 nie zawiera
stosownego podkékenia, jak rownie nie zawiera wykazu podwykonawcOw oraz wskazania
cze$ci zamodwienia powierzanych do wykonania (dowdédrtafé-irmy Zajfert Zaklad Pracy
Chronionej w Cgstochowie).

W tym stanie faktycznym lzba zwayta co nasgpuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwgdhienie, albowiem strona odwodgp s¢ nie wykazata
naruszenia w niniejszym pgpbwaniu dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, aezp, art. 24
ust. 1 pkt. 10 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt. g,Rat. 91 ust. 1 Pzp.

Na wstpie podnié¢ nalery, ze wymodg z art. 36 ust. 4 Pzp.zdania wskazania przez
wykonawe w ofercie czsci zamoOwienia, ktorej wykonanie powierzy podwykomam,
dotyczy wyhcznie takiej sytuacji, w ktorej Zamawagly potencjalnie dopuszczae
konkretna, oznaczona g£ zamowienia mgze by wykonana przez podwykonawcJeeli
Zamawiajcy nie dopuszcza mbwosci powierzenia podwykonawcom o0znaczonegsce
zamowienia, to stosownym zapisem wskazgjezes¢ w tresci specyfikacji. Istaf bowiem
udzielenia zamowienia publicznego jest wykonaniem@aienia whkasnymi sitami.
Korzystanie przy wykonaniu zamowienia z pomocy pgkimmawcow jest odgpstwem od
zasady, uzasadnionym szczegOlnymi wdgmi.

W ocenie Izby, zapis w formularzu oferty ,zamowerzamierzamy wykorgasami / z
udziatem innych podmiotow (Wdaiwe podkréli¢)’, bedacy przedmiotem analizy,
samodzielnie nie wypetnia dyspozycji art. 36 usPzp, poniewa nie nakazuje wskazania
jaka czes¢ zamodwienia wykonawca powierzy podwykonawcom. Dyspf@ art. 36 ust. 4
Pzp. wypetnia dopiero zgdzenie przez wykonawcstosownego wykazu podwykonawcow i
wskazania agci zamowienia, ktére powierzonesda im do wykonania. Bezspornym jest
natomiastze brak w ofercie wskazanego wykazu, przy ze#ou,ze wykonawca korzystatby
z podwykonawcéw, nie podlegatby uzupetnieniu wbiryart. 26 ust. 3 Pzp. Tym samym
stanowisko petnomocnika Zamavdeggo prezentowane na rozprawie przed Krajozba
Odwotawca jakoby Odwotujcy winien byt oprotestowa czynn@é zaniechania przez
Zamawiajcego wezwania wykonawcy wybranego do uzupelnieniviamlczenia z
formularza oferty w zakresie pkt 3, jest catkowickg/bione.

W ustalonym stanie faktycznym Izba nie podzieliazzitu naruszenia dyspozycji art. 89
ust. 1 pkt. 2 Pzp, wobec niezémia przez wykonawcwybranego éwiadczenia w sprawie
wykonania zamowienia zawartego w pkt 3 w formula/@ferta” stanowacym zahcznik nr

2 do SIWZ. Stosownie do && wskazanego powyj przepisu, zamawiajy odrzuca ofegf
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tkei specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Tymczasem oferta wybranego wykonawcy odpowiadascitre ogtoszonej przez
Zamawiajcego specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienidhoaliem ziaenie wykazu
mogto mi€ miejsce wydcznie w sytuacji, gdy wykonawca zamierzat powiérayzesc
zamoOwienia do wykonania innym podwykonawcom, w wykaiu dyspozycji art. 36 ust. 4
Pzp. W niniejszej sprawie nie ma podstaw do postiaiaitakiej tezy.



Izba, nie podzielita zarzutu naruszenia dyspozadji 91 ust. 1 Pzp. sformutowanego jako
~wybranie oferty, ktorej tr& nie odpowiadata wymogom zawartym w Specyfikadjptisych
warunkéw zamowienia”. Przepis, na ktéry powotuije@dwotupcy dotyczy kryteriow oceny
ofert. Tymczasem zarzut podnoszony przez Odwodgo nie referuje sido wskazanego
przepisu. Zgodnie z dyspozycjart. 91 ust. 1 Pzp. zamawdey wybiera ofert
najkorzystniejsgz na podstawie kryteriow oceny ofert olltnych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. W przedmiotowym pgmiwaniu 0O udzielenie zamoéwienia
publicznego jedyne kryterium oceny ofert stanow#ama (pkt. 12 - 13 SIWZ). Zamawday
wybrat ofert z najnizsza cery. Odwotupcy nie kwestionowat tej okoliczgoi na zadnym
etapie posipowania.

Izba nie podzielita zarzutu naruszenia dyspozytjizt ust. 1 pkt. 10 Pzp w zw. z art. 22 ust.
1 pkt. 2 Pzp poprzez nie zienie gwiadczenia zawartego w pkt 3 w formularzu ,Oferta”
stanowiacym zahcznik nr 2 do SIWZ. Przedmiotowy zapis w te oferty nie stanowi
warunku udzialu w pogpowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Tymya nie
wykluczenie wykonawcy, ktory nie zigh, czy tez nie wypeit tréci oswiadczenia przez
podkrelenie wiaciwej frazy, nie stanowi naruszenia normy z artugé 1 pkt. 10 Pzp.

Za nie udowodniony uzianalezy zarzut naruszenia dyspozycji art. 7 Pzp. tj. Gwarego
traktowania podmiotéw uczestniggzch w postipowaniu. Odwotujcy, poza przywotaniem
wskazanego zarzutu wetitum odwotania, nie wskazat na czym mialo polegeruszenie
przez Zamawiajcego zasady rownego traktowania wykonawcow.

Stosownie do reguty z art. 6 kpc, to na Odwagdyn chzyt dowdd wykazania naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcéw. Dowodu ngapme twierdzenia o nierbwnym
traktowaniu Odwotujcy nie przeprowadzit.

Wobec powyszego, za nie udowodniony uZnanalezy zarzut naruszenia przez
Zamawiajcego normy z art. 7 ust. 1 Pzp.

Majac powysze na uwadze, stosownie do dyspozycji art. 1911uRBzp orzeczono jak w pkt.
| wyroku.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, rdsfaavie art. 191 ust.
617 Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z 7m0 zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni odialjego
doreczenia - przystuguje skarga zaspinictwem Prezesa Wdu Zamowi@ Publicznych do &lu
Okregowego w Cgstochowie.

Przewodniczcy:



