Sygn. akt: KIO 1560/17

POSTANOWIENIE

z dnia 3 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron dnia 3 sierpnia 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 lipca 2017 r. przez
wykonawce Komputronik Biznes sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gidwng Strazy Granicznej z siedzibg w

Warszawie

przy udziale wykonawcy SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego swoje
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego oraz

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Komputronik Biznes sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy pieCset ztotych zero groszy), stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: .....cccociiiiieiiinirarrennnnns



Sygn. akt: KIO 1560/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Komenda Gtéwna Strazy Granicznej z siedzibg w Warszawie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na
pn. Modernizacja zasobdéw teleinformatycznych wspierajacych kryminalng analize
operacyjng w SG. Numer referencyjny: 10/BF/BLil/17, ogtoszenie o zaméwieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22 marca 2017 r. pod
numerem 2017/S 057-105477 (dalej: ,Postepowanie") w zakresie czesci 2.

Odwotujgcy: Komputronik Biznes Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, na podstawie art. 180
ust. 3 Ustawy Pzp wnidstsze odwotanie wobec czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego, 1j.
wyboru oferty SUNTAR Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie; zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy SUNTAR; zaniechania wyboru oferty Odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty SUNTAR, pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ i powinna
zostac odrzucona; art. 7 ust. 113 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez prowadzenie
Postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w zwigzku z zaniechaniem
odrzucenia oferty SUNTAR, pomimo, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, co zgodnie z
przepisami Ustawy obliguje Zamawiajgcego do odrzucenia takiej oferty; art. 24 ust. 1 pkt 17)
w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty SUNTAR pomimo
tego, iz w wyniku lekkomysInosci lub co najmniej niedbalstwa SUNTAR przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego w zakresie zgodnosci tresci oferty z
treScig SIWZ, ktére to informacje majg istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej
oferty; dokonanie ponownej oceny ofert;  odrzucenie oferty SUNTAR; wyboru oferty
Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca
SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie.

Dnia 2 sierpnia 2017 r., odwotujgcy ziozyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej

oswiadczenie, ze cofa odwotanie.



W zwigzku z powyzszym lzba na posiedzeniu bez udziatu stron — dziatajgc na podstawie art.
187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - postanowita umorzy¢

postepowanie odwotawcze wywotane wyzej opisanym odwotaniem.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztébw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238 ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli cofnigcie odwotania nastgpito przed otwarciem

rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

PrzewodniczacCy: ........corevuvevennnnnnnnns



