Sygn. akt: KIO 138/12

WYROK
z dnia 7 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Pawet Trojan
Cztonkowie: Marek Kole s$nikow
Piotr Koztowski

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 lutego 2012 r. oraz w dniu 6 lutego 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23.01.2012 r. przez wykonawce Jacka Michalskiego prowadz acego jako osoba fizyczna
dziatalno $¢ gospodarcza pod firm @ GALAXY Jacek Michalski, ul. Fabryczna 13/1, 65-
410 Zielona Goéra w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa (adres
korespondencyjny ul. Poleczki 33, 00-822 Warszawa) w trybie przetargu nieograniczonego
pn.: ,Dostawa sprzetu IT dla WPI oraz PZCD wraz z ustugg wsparcia technicznego” (znak
DZP-2610-30/2011)

przy udziale wykonawcy AGN Polska Spétka z o.0., ul. Zbojnogérska 36A, 04- 802
Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek

whniesienia odwotania po stronie Odwotujgcego,

przy udziale wykonawcy TRADEX Systems Spoétka z o0.0., Al. Jana Pawta Il nr 70, 00-175
Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek

wniesienia odwotania po stronie Zamawiajgcego.



orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych i
zero groszy) obcigza wykonawce Jacka Michalskiego prowadz gcego jako osoba fizyczna
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g GALAXY Jacek Michalski, ul. Fabryczna 13/1, 65-
410 Zielona Gora i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu uiszczonego
przez wykonawce Jacka Michalskiego prowadz acego jako osoba fizyczna
dziatalno $¢ gospodarcz a pod firm @ GALAXY Jacek Michalski, ul. Fabryczna
13/1, 65-410 Zielona Gora,

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie 0 sygn. akt KIO 138/12

Zamawiajacy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawila Il
70, 00-175 Warszawa prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.
mDostawa sprzetu IT dla WPI oraz PZCD wraz z ustugg wsparcia technicznego” (znak DZP-
2610-30/2011).

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 26.09.2011 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zamoéwieniu Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich;

W dniu 30.09.2011 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dziennika Urzedowego UE pod numerem 2011/S 188-307005.

W dniu 04.01.2012 r. w ramach przedmiotowego postepowania zostata
przeprowadzona na portalu aukcyjnym Urzedu Zamowien Publicznych aukcja elektroniczna.

W dniu 13.01.2012 r. Zamawiajacy przekazat Odwotlujgcemu informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz informacje o odrzuceniu oferty wykonawcy AGN Polska Spétka

Z 0.0. ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odwotlanie zostalo wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
23.01.2012 r. w formie elektronicznej za pomocg ESP.

Odwolujacy wskazal, iz Zamawiajgcy w toku przedmiotowego postepowania naruszyt
m.in. nastepujace przepisy: art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, art. 91 c, art. 77 180 ust. 1 pkt 1) i 2) i ust.
2w zw. z art. 91 c ust. 5 ustawy Pzp, poprzez:

1. art. 77 ustawy poprzez uniemozliwienie ztozenia oSwiadczenia o postgpieniu w drodze
elektronicznej podczas trwania aukgcji,

2. art. 80 ustawy poprzez przedwczesne zamkniecie aukcji i zaniechanie wskazania
wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana bezposrednio po zamknieciu aukgji,

3. art. 91 c ustawy poprzez zaniechanie powtOrzenia aukcji elektronicznej, pomimo, ze
Zamawiajacy w dniu 13.01.2012 r. odrzucit oferte wykonawcy, ktory zaoferowat najnizsza
ceng w toku aukgcji elektronicznej (tj. AGN Polska sp. z 0.0.),

4. art. 84 kc i 88 81 kc w zw. z art. 14 ustawy poprzez uznanie za wigzace oswiadczenie
zawierajgce istotny biad,

5. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez niezachowanie uczciwej konkurencji oraz udzielenie

zaméwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy,
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6. inne przepisy wymienione w uzasadnieniu odwotania lub z niego wynikajace.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Tradex Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
jako oferty najkorzystniejszej - w zakresie zadania nr 1,
2. powtorzenia aukcji elektronicznej,
ewentualnie:
3. uniewaznienie postepowania w zakresie zadania nr 1 - ze wzgledu na wystgpienie istotnej
zmiany okolicznosci powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie nie lezy w

interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

W zakresie terminu na wniesienie odwotania Odwotujacy wskazat, ze informacje
stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania powzigt w dniu 13.01.2012 r. za
posrednictwem faksu, gdy Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty zlozonej przez
AGN Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,AGN") oraz o wyborze oferty Tradex
Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: Tradex") jako oferty najkorzystniejszej. W
dniu 04.01.2012 r. Odwolujacy nie posiadat i nie mégt posiada¢ informaciji, ze Zamawiajacy
(na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy) odrzuci oferte AGN, czyli
wykonawcy, ktory w toku aukcji elektronicznej zaoferowat najnizszg cene. W ocenie
Odwolujgcego wniesione odwotanie jest odwotaniem wniesionym z zachowaniem

ustawowych terminéw.

I. Odwotujacy jest wykonawca, ktory ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu oraz brat udziat
w aukcji elektronicznej i posiada interes w zfozeniu odwofania. Zgodnie ze stanowiskiem
zaprezentowanym w opinii dotyczacej konstrukcji srodkow ochrony prawnej po nowelizacji
ustawy, ktéra weszta w zycie z dniem 29 stycznia 2010 r. wydanej przez Urzad Zamowien
Publicznych ,legitymacja do wniesienia odwotania przystuguje podmiotowi, ktéry wykaze, ze;
1) posiada lub posiadat interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz jednoczesnie 2)
poniést lub moze ponie$S¢ szkode, a poniesiona lub ewentualna szkoda jest wynikiem
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp" {Srodki ochrony prawnej w $wietle
nowelizacji prawu zamowien publicznych, opublikowana na stronie internetowej UZP). Gdyby
Zamawiajgcy postepowal zgodnie z przepisami ustawy i powtorzyt aukcje elektroniczna,
oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza, W zwigzku z
niepowtorzeniem aukcji elektronicznej (pomimo, ze Zamawiajacy odrzucit oferte zlozong

przez wykonawce, ktéry w toku aukcji zaoferowat najnizszo cene), Odwotujgcy utracit



mozliwos¢ zawarcia z Zamawiajacym umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, a w
konsekwencji moze poniesc¢ szkode.

II. W aukcji elektronicznej uczestniczyli trzej Wykonawcy: Galaxy, AGN i Tradex. Podczas
kolejnych postgpien AGN za wykonanie zamowienia zazadata ceny w wysokosci 279.945,30
zt oraz 279.445,30 zt (zamiast odpowiednio 2.779945,30 zt i 2.779445,30 zl). Drugg w
kolejnosci cene podat Tradex a cene najwyzszag wskazato Galaxy.

1. Pomimo podania nierealnej ceny przez AGN ani Galaxy ani Tradex nie mogli ztozyc
zadnych oswiadczen o kolejnym postgpieniu, gdyz nie mozna byto ,przelicytowac" ceny
AGN, System uniemozliwiat zaoferowanie ceny wyzszej niz zaoferowana przez AGN.

2. Galaxy i zapewne Tradex ,nie powiedzieli" ostatniego stowa w tej aukcji ze wzgledu na
dziatania AGN i Zamawiajgcego. W efekcie utrzymanie obecnego rozstrzygniecia jest dla
Zamawiajgcego niekorzystne.

3. Zamawiajacy wiedziat o tym, iz cena zaproponowana przez AGN jest nierealna i zazgdat
wyjasnien. AGN przyznat, iz ztozenie podanie ceny na poziomie 10% ceny realnej jest
wynikiem bledu. Tym samym uchylit sie od skutkow swego bledu istothego w rozumieniu art.
84 81i 2 kc oraz art. 8881 kc.

4. Skoro oswiadczenie woli bytlo obarczone bledem - co nie jest kwestionowane - to
konsekwencja uznania tego bledu jest bezskutecznos¢ tego oswiadczenia. Skoro
oswiadczeniem obarczonym btedem bylo postgpienie w toku aukcji, to oznacza, iz
postgpienie to w ogble nie zostato dokonane - czynnosé prawna jest bowiem niewazna - por.
art. 58 kc. Konsekwencjg braku postgpienia ze strony AGN jest koniecznos¢ umozliwienia
dokonczenia licytacji przez Tradex i Galaxy.

5. W tym stanie rzeczy kwestig uzupetniajgca jest niezasadne odrzucenie oferty AGN ze
wzgledu na razgco niskg cene oferty - cena nie jest razaco niska bowiem kwota wskazana
Zamawiajgcemu to nic innego jak btad oswiadczenia woli. AGN opisat sytuacje w odpowiedzi
na wezwanie Zamawiajacego do wyjasnienia razaco niskiej ceny - pismo z dnia 13 stycznia
2012r. Nie jest to cena, za ktérg wykonawca chciat wykona¢ zamowienie - ta okoliczno$¢
potwierdza zasadnosc¢ zgdan Odwotujgcego. Zamawiajacy - wbrew stanowisku AGN - uznat
podang cene nie za btad oswiadczenia woli ale za wigzace oswiadczenie z ceng razaco
niska. Réznica jest tu istotna, gdyz cena razaco niska jest z definicji rzeczy podawana
Swiadomie (tylko wtedy mozna jg zanizyc).

6. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Tradex z ceng 2.780,000,00 z, pomimo, Zze mial
mozliwos¢ - w wyniku powtdrzenia aukcji elektronicznej - wyboru oferty z ceng korzystniejszg

(nizsza).

. W przypadku oddalenie zadania powtérzenia aukcji wnosze o0 uniewaznienie

postepowania. Jezeli uzna¢, ze brak podstaw do wznowienia aukcji (a wtasciwie do jej
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kontynuowania i zakohczenia) to zaistnialy przestanki wskazane w art. 93 ust. | pkt 6 ustawy.
Nie lezy w interesie publicznym zawarcie umowy i wydatkowanie kwoty 2.780.000,00 zt w
sytuacji, gdy Galaxy nie mégt ,przebic" tej ceny na skutek btedu popetnionego przez AGN.
Ten zbieg okolicznosci powoduje bowiem to, iz licytacja zatrzymata sie w momencie
korzystnym dla Tradex - kontynuowanie postepowania nie lezy w interesie publicznym i nie

lezy w interesie samego Zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania byta czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy TRADEX Systems Spoétka z
0.0. oraz odrzuceniu oferty AGN Polska Spétka z o0.0. Podniesione w odwotaniu zarzuty
dotyczyty réwniez przebiegu, przeprowadzonej w ramach przedmiotowego postepowania 0
udzielenie zamowienia publicznego, aukcji elektronicznej.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozpraw y
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat  eriatu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si @ z dokumentacj g post epowania 0 udzielenie zamowienia publicznego,
w tym w szczegOlno $ci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, zapro  szenia do
udzialu w aukcji elektronicznej, ofertami i post gpieniami zlo zonymi przez
wykonawcow, dokumentacj a obrazujacq  przebieg aukcji  elektronicznej,
korespondencj g prowadzon 3 w ramach przedmiotowego post epowania pomi edzy
Zamawiaj acym a wykonawcami ubiegaj acymi si @ o udzielenie zaméwienia, jak rownie z
po zapoznaniu si e z odwotaniem, po wystuchaniu o $wiadcze A, jak te z stanowisk stron

ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyla, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwalo prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetlniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujacego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Izba ustalita, iz Odwotujacy zlozyt w przedmiotowym postepowaniu
oferte oraz zostat zaproszony do udzialu w aukcji elektronicznej. Podniesione w odwotaniu
zarzuty oraz sformutowane zgdania zmierzajg do powtdrzenia aukcji elektronicznej. Tym

samym, biorgc pod uwage powyzszy fakt, uwzglednienie odwotania umozliwi Odwotujgcemu



powtérny udziat w aukcji elektronicznej, co moze skutkowaé uzyskania przez niego

przedmiotowego zamowienia.

Izba uznala, iz w ramach niniejszego postepowania odwolawczego swoje
przystgpienie skutecznie zgtosili wykonawca TRADEX Systems Spotka z 0.0. po stronie
Zamawiajgcego wykonawca AGN Polska Spoétka z 0.0. po stronie Odwotujgcego stajac sie
tym samym uczestnikami postepowania odwotawczego.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o0
zamoOwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajacego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, w tym w szczegoélnosci z tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajacym a wykonawcami
ubiegajacymi sie o udzielnie przedmiotowego zamdéwienia.

Izba uwzglednita réwniez dokumentacje przekazana w oryginale przez
Zamawiajgcego w postaci tresci ofert ztozonych w postepowaniu przez wykonawcOw oraz
tresci SIWZ wraz z zatgcznikami.

Izba uwzglednita réwniez dowody zgloszone w pismie procesowym z dnia 04.02.2012
r. przez Przystepujacego TRADEX Systems Spoétka z 0.0., w tym w postaci wydruku ze
strony portalu aukcji elektronicznych Urzedu Zaméwien Publicznych zawierajgcego historie
aukcji elektronicznej o identyfikatorze A-797-2011 oraz zaproszenia do udziatu w aukcji
elektronicznej nr A-797-2011.

Izba na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp nie uwzglednita wnioskéw dowodowych
Odwotujacego i Przystepujacego AGN Polska Spotka z 0.0. W zakresie dowodu z zeznan
Swiadkéw uznafa, iz zostat on przywotany dla zwioki postepowania. W odniesieniu do
dowodu z opinii biegtego uznala, iz fakty te zostaly stwierdzone innymi dowodami. W
odniesieniu do powyzszego Izba wskazuje, iz dopuszczenie dowodu z opinii biegtego jest
mozliwe wowczas, gdy istnieje kompletny i zupetny materiat pozwalajgcy na wydanie opinii.
Jak zostalo wskazane w komentarzu do art. 278 ustawy Kodeks postepowania cywilnego ([w]
Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O. Telenga P., Wojcik M. P., Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna 2008, wyd. Ill) ,W swietle stanowiska
judykatury zadaniem biegtego nie jest ustalenie stanu faktycznego sprawy, lecz naswietlenie i
wyjasnienie przez sad okolicznosci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego
wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego biegtemu materiatu
sprawy”. Powyzsze zostato potwierdzone w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia
11 lipca 1969 r. (sygn. akt | CR 140.69, OSNC 1970, Nr 5, poz. 85) oraz w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r. o sygn. akt V CSK 360/06 (Lex, nr 238973). Zatem
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celem dowodu z opinii bieglego jest ocena zgromadzonego w sprawie materialu przy
uwzglednieniu posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych, a nie pozyskanie
wiadomosci z mozliwych dostepnych zrédet. Powyzsza argumentacja odnosi sie réwniez do
podniesionego w toku rozprawy przez Odwotujgcego oraz Przystepujacego AGN Polska
Spotka z o.0. stanowiska, iz dowdd w postaci pisma Dyrektora Generalnego UZP z dnia
03.02.2012 r. jest dowodem posrednim i opiera sie na informacjach pozyskanych od
podmiotu trzeciego tj. podmiotu nadzorujgcego dziatanie platformy aukcyjnej. W ocenie
Przystepujacego AGN Polska Spotka z 0.0. o fakcie braku odnotowania btedu w toku aukcji
elektronicznej winien $wiadczy¢ dowdd bezposredni uzyskany bezposrednio od
administratora systemu. Podniést rowniez, ze pismo Dyrektora Generalnego Urzedu
Zamowien Publicznych stanowi jedynie poglady nie stanowigce dowodu w znaczeniu
procesowym.

Izba uznata, ze przedstawione w pismie Dyrektora Generalnego UZP z dnia
03.02.2012 r. wyjasnienia sg wiarygodne, poniewaz opierajg sSie na znajomosci dziatania
systemu aukcyjnego przez podmiot zajmujacy sie jego techniczng obstuga. Nalezy bowiem
wskazaé, ze administrator systemu, ktérym jest Urzad Zaméwien Publicznych, a posrednio
takze podmiot obstugujacy system od strony technicznej, jest w niniejszym sporze
podmiotem trzecim. Rdéwnoczeshie Urzad Zaméwiehn Publicznych jest tez podmiotem
wlasciwym do zwracania sie z zapytaniami odnosnie prawidtowosci dziatania systemu
aukcyjnego, w przypadku gdy taka prawidtowos¢ jest kwestionowana. Trudno bowiem ustalic,
jaki inny podmiot miatby byé wilasciwym dla zbadania tej kwestii, jak nie administrator
platformy posiadajacy dostep do wszystkich informacji zwigzanych z dang aukcjg, w tym w
odniesieniu do czynnosci podejmowanych przez uczestnikdéw aukcji, ktbre mogag ewentualnie
wptywac na skutecznos¢ dokonywanych przez nich postapien niezaleznie od prawidtowosci
funkcjonowania samej platformy.

Ponadto, w ocenie Izby, nie mozna zarzuci¢ Urzedowi Zamowien Publicznych
stronniczosci w tym zakresie, poniewaz jest podmiotem nie zainteresowanym w
rozstrzygnieciu postepowania na rzecz ktéregokolwiek z uczestnikdw, czy tez w dziataniach
na rzecz zamawiajgcego. Urzad ZamoOwien Publicznych jest rowniez zwigzany umowg z
podmiotem odpowiedzialnym za obstuge Platformy Aukcji Elektronicznych i w tym zakresie
jest on podmiotem bezposrednio odpowiedzialnym za poprawnos¢ jej dziatania.
Odpowiedzialnos¢ podmiotu obstugujacego ogranicza sie jedynie do obowigzkow
wynikajgcych z zawartej umowy na jego obstuge. Ponadto Izba wzieta pod uwage regulamin
aukcji oraz dokument zaproszenia do aukcji. W tych okolicznosciach Izba uznata dowéd w
postaci pisma Dyrektora Generalnego UZP z dnia 03.02.2012 r. za wiarygodny czyniac go

przedmiotem analizy w oparciu o art. 190 ust. 2 ustawy Pzp.



Z tych tez wzgledéw nie uwzglednita wniosku o przeprowadzenie dowodu opinii
bieglego. Nalezy bowiem wskazaé, iz zgtoszony przez Odwotlujgcego oraz Przystepujacego
AGN Polska Spoétka z 0.0. dowdd z opinii biegtego zmierzalby do pozyskania informaciji
bezposrednio od administratora systemu. Opinia bieglego, jak wyzej wskazano, winna
obejmowacé rozstrzygniecie istotnych dla postepowania kwestii w oparciu 0 zgromadzony w
sprawie materiat, jezeli jego ocena wymaga wiadomosci specjalnych, tj. ocena
zgromadzonego materialu wymaga zasiegniecia opinii osoby posiadajgce] wiedze
umozliwiajacg wyprowadzenie wiasciwych wnioskéw z juz posiadanych dowodéw. Dowdd ten
nie stuzy do pozyskiwania i gromadzenia informacji nie pozyskanych przez Strony i
uczestnikow postepowania odwotawczego.

W niniejszej sprawie Izba uznala, iz zostat zgromadzony wystarczajagcy materiat
dowodowy wskazujacy na przebieg aukcji elektronicznej Nr A-797-2011, zas do ich oceny,
zdaniem Izby, nie jest wymagane posiadanie wiedzy specjalistycznej. Strony i uczestnicy
postepowania mieli mozliwos¢ odniesienia sie do powyzszych dowoddéw, czego wynikiem sg
ich oswiadczenia ztozone w toku rozprawy do protokotu. Na szczegdlng uwage zastuguje
okolicznos¢, ze strony i uczestnicy postepowania swoje uwagi koncentrowali w
przewazajacej czesci w odniesieniu do kwestii formalnych przedstawionych dowodéw — nie
zas do ich merytorycznej tresci.

Tym samym lzba uznata, iz wniosek o powotanie dowodu z opinii bieglego winien
zostac oddalony ze wzgledu na fakt, iz powotany z urzedu przez Izbe dowdd w postaci pisma
Dyrektora Generalnego UZP z dnia 03.02.2011 r. oraz dowody z dokumentéw przywotane
przez Przystepujacego TRADEX Systems Spétka z 0.0. umozliwiajg rozstrzygniecie spornych

kwestii.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, co nast  epuje.

Po pierwsze Izba ustalita, iz Zamawiajacy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa prowadzi w oparciu o ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.: ,Dostawa sprzetu IT dla
WPI oraz PZCD wraz z ustuga wsparcia technicznego” zgodnie z przepisami ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr
161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143 i Nr 87, poz.

484) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.
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Po drugie Izba ustalita, ze odwotanie dotyczy zadania nr 1.

Po trzecie Izba ustalita, iz Zamawiajacy w dniu 26.09.2011 r. przekazat do publikacji
Urzedowi Oficjalnych Publikacji Wspoélnot Europejskich ogtoszenie o zamowieniu. W dniu
30.09.2011 r. ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone w suplemencie Dz. U. UE pod
numerem 2011/S 188-307005.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu w sekcji 1V.2.2.
wskazal, ze po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty w
poszczegoblnych zadaniach Zamawiajgcy zamierza przeprowadzi¢ aukcje elektroniczng
zgodnie z art. 91b — c ustawy. Ponadto Zamawiajacy wskazal, iz aukcja zostanie
przeprowadzona w poszczegolnych zadaniach na platformie aukcji elektronicznej,

udostepnionej przez UZP, pod adresem https://aukcje.uzp.gov.pl.

W ogtoszeniu o zamdwieniu w powyzszej sekcji znajdujg sie postanowienia dotyczace
przebiegu, warunkéw oraz sposobu prowadzenia aukcji elektronicznej. W tym przedmiocie
ogloszenia zawiera nastepujgce postanowienia (Informacja o0 zastosowaniu aukcji
elektronicznej):

1) po dokonaniu oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty poszczegolnych
zadaniach Zamawiajacy zamierza przeprowadzi¢ aukcje elektroniczng zgodnie z art. 91 b) —
C) ustawy,

2) Zamawiajacy przeprowadzi aukcje elektroniczng w poszczegdinych zadaniach, jezeli
zostang zlozone w danym zadaniu, co najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu,

3) jezeli w danym zadaniu nie zostang zlozone, co najmniej 3 oferty niepodlegajace
odrzuceniu, aukcja elektroniczna w danym zadaniu nie zostanie przeprowadzona, a oferta
najkorzystniejsza zostanie wybrana sposrod ofert pisemnych, zlozonych w toku
postepowania,

4) w sytuacji, gdy dwie oferty uzyskajg jednakowg liczbe punktéw, Zamawiajacy przewiduje
mozliwosc¢ przedtuzenia aukcji,

5) jezeli w toku aukcji nie zostanie ztozone zadne postgpienie, Zamawiajgcy dokona wyboru
najkorzystniejszej oferty sposrod ofert pisemnych,

6) aukcja zostanie przeprowadzona w poszczegOllnych zadaniach na platformie aukcji
elektronicznej, udostepnionej przez UZP, pod adresem https://aukcje.uzp.gov.pl/.

2. Wymagania dotyczace rejestracji i identyfikacji wykonawcéw, w tym wymagania
techniczne urzadzen informatycznych:

1) ztozone przez Wykonawcédw oferty pisemne dotyczace poszczegdllnych zadan zostang
wprowadzone do systemu przez Zamawiajgcego. Bedg to oferty wyjsciowe, w
poszczegollnych zadaniach, ktére moga zosta¢ ,poprawione”, przez danego wykonawce,
poprzez skiladanie kolejnych postapien. W przypadku braku postgpienia przez danych

Wykonawcédw w danym zadaniu w trakcie trwania aukcji ich oferty pisemne beda podlegaty
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automatycznej ocenie w toku aukcji elektronicznej na réwni z ofertami tych Wykonawcow,
ktorzy zdecyduijg sie ,poprawi¢” swoje oferty poprzez kolejne postgpienia w toku aukciji.

2) Wykonawcy zaproszeni do udziatu w aukcji w poszczegdlnych zadaniach zostang
zarejestrowani na platformie aukcyjnej przez Zamawiajgcego. Na adres e-mail wskazany
przez Wykonawce w formularzu ofertowym zostanie przestane zaproszenie do udziatu w
aukcji w poszczegOlnych zadaniach wraz z logiem i hastem; w przypadku powziecia przez
Zamawiajgcego informaciji, iz zaproszenie nie zostato dostarczone do Wykonawcy z przyczyn
technicznych i nie jest mozliwe ustalenie przyczyny, Wykonawca zobowigzany jest do
wskazania innego adresu e-mail,

3) zaproszenie do udziatu w aukcji w poszczego6lnych zadaniach zostanie wystane drogg
elektroniczng do wszystkich wykonawcéw, ktérzy ziozyli w danym zadaniu oferty
niepodlegajagce odrzuceniu, na adres e-mail wskazany przez danego Wykonawce w
formularzu ofertowym,

4) niezwiocznie po otrzymaniu zaproszenia w danym zadaniu Wykonawca zobowigzany jest
do zalogowania sie na platformie aukcyjnej (za pomoca otrzymanego wraz z zaproszeniem
loginu i hasta), a takze do potwierdzenia poprawnosci danych wprowadzonych przez
Zamawiajgcego za pomocg polecenia ,wyslij wiadomo$¢ do zamawiajgcego”, ze
szczegolnym zwrdceniem uwagi na poprawne zdefiniowanie przez Zamawiajgcego osoby
uprawnionej do sktadania postgpien oraz wskazania danego zadania,

5) w formularzu ofertowym nalezy wskaza¢ osobe uprawniong do sktadania ofert w imieniu
Wykonawcy w trakcie aukcji elektronicznej (osoba podpisujaca dokument sktadany w toku
aukcji za pomocg bezpiecznego podpisu elektronicznego); w przypadku, gdy bedzie to inna
osoba niz podpisujgca oferte, nalezy zalaczy¢ do oferty pelnomocnictwo dla tej osoby,
podpisane przez osobely upowazniona/e do reprezentowania Wykonawcy, z ktérego wynikac
bedzie prawo do reprezentowania Wykonawcy w aukcji elektronicznej; w przypadku zmiany
osoby uprawnionej do skiladania postgpien w toku aukcji elektronicznej, Wykonawca
zobowigzany jest powiadomi¢ o takiej zmianie Zamawiajgcego na minimum jeden dzien
przed otwarciem aukcji,

6) w toku aukcji elektronicznej Wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego na stronie
internetowej, umozliwiajacego wprowadzanie niezbednych danych w trybie bezposredniego
potaczenia z tg strona, sktadajg kolejne korzystniejsze postgpienia w poszczegdlnych
zdaniach, podlegajgce automatycznej ocenie i klasyfikacji; postgpienia, pod rygorem
niewaznosci, sktada sie opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu,

7) w przypadku, jesli Wykonawca bedzie postugiwat sie podpisem elektronicznym

wystawionym przez zagraniczny podmiot certyfikacyjny to zobowigzany jest do dostarczenia
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Zamawiajgcemu wzoru takiego podpisu wraz z ofertg, ktéry zostanie przekazany
administratorowi systemu aukcyjnego,

8) od momentu otwarcia aukcji elektronicznej do momentu jej zamkniecia kazdy Wykonawca
moze ztozy¢ dowolng liczbe postapieh w poszczegdlnych zadaniach,

9) aukcja jest prowadzona dla poszczegolnych zadan zgodnie z czasem wskazanym na
platformie (lewa czesc ekranu).

10) w sytuacji, gdy dwie lub wiecej ofert uzyska jednakowg najwyzsza liczbe punktow w
danym zadaniu, Zamawiajgcy przewiduje mozliwosc¢ przedtuzenia aukcji w celu wytonienia
zwyciezcy; czas trwania przediuzenia aukcji wynosi 10 minut. W przypadku, gdy podczas
przediuzenia aukcji oferty uzyskajg jednakowg liczbe punktdw, ofertg korzystniejsza bedzie
oferta ztozona wczesnie;.

11) w zaproszeniu do udziatu w aukcji na poszczegdlne zadania Zamawiajgcy poinformuje
Wykonawcow o:

a) pozycji ztozonych przez nich ofert i otrzymanej punktacji w danym zadaniu,

b) minimalnych wartosciach postgpieh sktadanych w toku aukcji elektronicznej na dane
zadanie,

¢) terminie otwarcia aukcji elektronicznej na poszczegoélne zadania,

d) terminie i warunkach zamkniecia aukcji elektronicznej na poszczegodlne zadania.

12) sposo6b skladania ofert w toku aukcji elektronicznej na poszczegdlne zadania:

a) w toku aukcji elektronicznej wykonawcy sktadajg oferty elektroniczne, pozostajac w trybie
bezposredniego potgczenia ze strong internetowg https://aukcje.uzp.gov.pl.

b) sktadanie ofert jest mozliwe wylgcznie po zalogowaniu sie w systemie,

c¢) skladanie ofert odbywa sie z poziomu zaktadki: ,Moje aukcje”, w widoku ,oferta”,

d) w celu wprowadzenia postgpienia nalezy nacisng¢ polecenie ,zt6z postapienie "znajdujace
sie obok kryterium oceny, a nastepnie wprowadzi¢ oferowane warunki oferty i nacisng¢
LZmien”,

e) system wskazuje przewidywalng punktacje, jaka uzyska oferta po wprowadzonych
zmianach; czynnos¢ wprowadzania zmian w ofercie mozna ponawia¢ az do uzyskania
odpowiedniej punktaciji,

f) wprowadzone zmiany nalezy zaakceptowac¢ za pomocg polecenia ,zapisz”,

g) nalezy pobrac i zapisa¢ na dysku dokument opisujacy postgpienie (dokument w formacie
PDF), a nastepnie nacisng¢ polecenie ,Dalej”,

h) poza systemem aukcyjnym nalezy dokument opisujacy postgpienie podpisa¢ — z
wykorzystaniem oprogramowania stuzacego do skladania podpisu (oprogramowanie
dostarczane przez wystawce podpisu) — podpis w formacie Xades,

i) w systemie aukcyjnym nalezy nacisnaé polecenie ,wybierz plik”, a nastepnie wskazac¢ plik

podpisu postapienia (plik w formacie Xades) i nacisng¢ przycisk ,wyslij”.
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13) minimalne wymagania techniczne urzadzen informatycznych, niezbedne do
przeprowadzenia aukcji elektroniczney:
a) komputer klasy PC,
b) system operacyjny Windows lub Linux,
c) tacze internetowe,
d) przegladarki:
— Mozilla Firefox w wersji 2.0 lub wyzszej,
— Opera w wersji 9.0 lub wyzszej,
— Google Chrome w wersji 3.0 lub wyzszej,
— program do odczytu plikéw w formacie PDF,
— wazny kwalifikowany certyfikat podpisu elektronicznego oraz oprogramowanie stuzace do
sktadania podpisu elektronicznego.
14) Wykonawcy sktadajgcy postgpienia sg obowigzani podpisywac oferty w toku aukcji
elektronicznej za pomocag oprogramowania dostarczonego przez wystawce podpisu
elektronicznego; nie jest mozliwe podpisywanie ofert przy uzyciu funkcji podpisu dostepnej w
programie Adobe Reader (funkcja wykorzystywana m.in. przy podpisywaniu dokumentéw
skarbowych),
15) oferty powinny by¢ opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym w formacie Xades,
gdyz tylko dokumenty opatrzone podpisem w ww. formatach sg akceptowane przez system
aukcyjny; dopuszczalny jest zaréwno podpis wewnetrzny, jak i zewnetrzny; celem unikniecia
ewentualnych probleméw w toku aukcji Wykonawcy powinni wprowadzi¢ odpowiednie
ustawienia do oprogramowania obstugujacego skladanie podpisu elektronicznego przed
rozpoczeciem aukcji; w przypadku trudnosci z  wilasciwym  skonfigurowaniem
oprogramowania (w szczegolnosci ustawieniu formatu podpisu na Xades) zalecany jest
kontakt z wystawca podpisu elektronicznego.
16) W ciggu dwoéch dni od zakonczenia aukcji na okreslone zadanie wykonawcy, ktérzy
poprawili oferty ziozone w wersji papierowe] zobowigzani sg ztozy¢ w siedzibie
Zamawiajgcego oferte (w cenie oferty ztozonej w toku aukcji) z cenami jednostkowymi.
3. Kryteria oceny ofert w toku aukcji elektronicznej:
Oferty skladane w toku aukcji elektronicznej bedg podlegaly automatycznej ocenie i
klasyfikacji, zgodnie z kryteriami podanymi w rozdziale XVIII SIWZ.

Tozsame postanowienia jak w ogtoszeniu 0 zamowieniu Zamawiajacy zawart w SIWZ
w Rozdziale IV zatytutowanym ,Aukcja elektroniczna”.

Ponadto w dziale XVIII SIWZ Zamawiajacy okreslit kryteria oceny ofert ustalajac, ze
jedynym kryterium oceny ofert bedzie cena (najnizsza cena). Analogiczne postanowienia
zostaly zawarte w sekcji IV.2) ogloszenia o zamdwieniu (kryteria oceny ofert — kryteria

udzielenia zamowienia).
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Izba ustalita ponadto, iz w ramach zadania nr 1 w terminie skfadania ofert pisemnych,
t. do dnia 14.11.2011 r. do godziny 12.00 swoje oferty ziozylo trzech wykonawcow.
Wykonawca GALAXY Jacek Michalski ztozyt oferte pisemnag z ceng ofertowg 2.869.651,50 zt
brutto; wykonawca AGN Polska Spoétka z 0.0. z ceng ofertowg 2.850.045,30 zt brutto oraz
wykonawca TRADEX Systems Spoétka z 0.0. z ceng ofertowg 3.304.948,50 zi brutto.

Ustalono w dalszej kolejnosci, ze w dniu 04.01.2012 r. o godzinie 10.00 na portalu
aukgji elektronicznych Urzedu Zamoéwien Publicznych rozpoczeta sie dla zadania nr 1 aukcja
elektroniczna o identyfikatorze A-797-2011.

W toku przedmiotowej aukcji elektronicznej ztozono nastepujgce postgpienia:

1. O godzinie 10:02:34 swoje postgpienia na kwote 2.829.000,00 zt ziozyt wykonawca
TRADEX Systems Spétka z 0.0.;

2. O godzinie 10:10:56 swoje postgpienia na kwote 2.800.000,00 zt ztozyt wykonawca
GALAXY Jacek Michalski;

3. O godzinie 10:22:38 swoje postgpienie na kwote 2.799.900,00 zt ztozyt wykonawca
TRADEX Systems Spoétka z 0.0.;

4. O godzinie 10:27:01 swoje postgpienia na kwote 279.945,30 zt ztozyt wykonawca AGN
Polska Spétka z 0.0.;

5. O godzinie 10.37.54 swoje postgpienie na kwote 2.780.000,00 zt ziozyt wykonawca
TRADEX Systems Spoétka z 0.0.;

6. O godzinie 10:40:04 swoje postgpienie na kwote 279.445,30 zt ztozyt wykonawca AGN
Polska Spétka z o.0.

Jak wynika z dowodu nr 1 dolaczonego do pisma z dnia 04.02.2012 r. zlozonego
przez Przystepujacego TRADEX Systems Spéitka z 0.0. aukcja zakonczyla sie o godzinie
11.04.12.

Z powyzszego dowodu, stanowigcego wydruk historii aukcji A-797-2011 ze strony
portalu aukcji elektronicznych Urzedu Zamowien Publicznych, wynika ponadto, iz w dniu
30.12.2011 r. wprowadzono oferty wstepne dla nastepujacych wykonawcow: GALAXY Jacek
Michalski (godzina 09:02:43), AGN Polska Spétka z 0.0. (godzina 09:03:10) oraz dla
TRADEX Systems Spotka z 0.0. (godzina 09:03:33). W oparciu 0 powyzszy dowdd ustalono
rowniez, ze w dniu 30.12.2011 r. o godzinie 09:18:40 Zamawiajgcy wprowadzit terminy dla
przedmiotowe] aukcji: data otwarcia 04.01.2012 r. godzina 10:00:00, data zakonczenia
04.01.2012 r. godzina 10:20:00.

Z historii aukcji o identyfikatorze A-797-2011 wynika ponadto, iz w dniu 30.12.2011 r.
0 godzinie 09:22:21 Zamawiajgcy wystal zaproszenie do aukcji dostawa sprzetu IT DZP-
2610-30/2011 - zadanie 1 do wykonawcow: GALAXY Jacek Michalski
(qalaxy@galaxy.com.pl), AGN Polska Spoétka z o0.0. (Maciej.zoledziowski@agn.com.pl) oraz
TRADEX Systems Spoétka z 0.0. (biuro@tradex.pl).
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W dniu 09.01.2012 r. Zamawiajacy wezwat na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
wykonawce AGN Polska Spoétka z 0.0. do zlozenia wyjasnieh, w celu ustalenia, czy oferta
zlozona w formie postapien podczas aukcji elektronicznej w przedmiotowym postepowaniu w
zakresie zadania nr 1 zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia i
wezwal do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wpltyw na wysokosé
ceny. Zamawiajacy wskazat na ztozone w toku aukcji przez wykonawce AGN Polska Spoétka
Z 0.0. postgpienia i podniést, iz cena oferty wynikajagca z postgpien w toku aukcji
elektronicznej stanowi ok. 10% ceny oferty pisemnej oraz jest znacznie nizsza od wartosci
szacunkowej zamoéwienia. Zamawiajacy wyznaczyt termin na ziozenie wyjasnien do dnia
11.01.2012r.

W dniu 11.01.2012 r. wykonawca GALAXY Jacek Michalski przekazat
Zamawiajgcemu pismo z dnia 11.01.2012 r. w ktérym oswiadczyt, iz przediuza waznosé
wadium na okres do uplywu terminu zwigzania ofertq w zakresie zadania nr 1 i przediuza
termin zwigzania ofertg o 60 dni z jednoczesnym przedtuzeniem waznosci wadium, tj. do dnia
30.03.2012r.

W dniu 11.01.2012 r. pismem z dnia 10.01.2011 r. wykonawca AGN Polska Spoétka z
0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09.01.2012 r. wskazal, iz podjete
przez niego postapienie podczas aukcji elektronicznej nastgpito w wyniku btedu. Wskazat w
sposob szczego6towy okolicznosci przebiegu aukcji elektronicznej oraz przedsiebrane przez
osoby prowadzace z ramienia AGN Polska Spdétka z o0.0. aukcje czynnosci. Wniést o
dokonanie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej podczas wprowadzania oferowanej ceny.
Wskazal, iz ostateczna cena zgodna z oswiadczeniem woli jest ceng 2.779.445,30 zi.
Wskazat ponadto, ze zastrzega tre$¢ niniejszego pisma, jako informacje ,stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.
W ocenie wykonawcy AGN Polska Spotka z o0.0. tre$¢ wyjasnien w podanym zakresie, na
podstawie art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, nie moze by¢ udostepniona publicznie, w szczegdlnosci
innym wykonawcom w postepowaniu. Informacja ta posiada wartoS¢ gospodarczg dla
wykonawcy. Ujawnienie tej informacji firmom konkurencyjnym moze spowodowac, ze w
przysztych postepowaniach o podobnym zakresie inni wykonawcy beda znali mozliwosci i
potencjat wykonawcy. Informacje o powodach blednego postgpienia nie zostaly przez
wykonawce nigdzie upublicznione i sg wewnetrzng kwestig wykonawcy.

Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 13.01.2012 r. poinformowat wykonawcow
0 wyborze oferty najkorzystniejszej. Za najkorzystniejszg oferte zostata uznana oferta
wykonawcy TRADEX Systems Spétka z 0.0. z ceng ofertowg 2.780.000,00 zt brutto.
Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz oferta powyzsza zostata ztozona w wyniku udziatu w aukcji
elektronicznej. Wskazat rowniez, iz dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 89

ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp odrzucit oferte wykonawcy AGN Polska Spotka z o.0. W
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uzasadnienie Zamawiajgcy wskazat, ze w piSmie z dnia 10.01.2012 r. wykonawca AGN
Polska Spétka z 0.0., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09.01.2012 r., nie
wskazat zadnych elementéw oferty majacych wpltyw na wysoko$é ceny oferty.

Powyzsza czynnos¢ zostala w dniu 23.01.2012 r. zaskarzona przez wykonawce

Jacek Michalski prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg GALAXY Jacek Michalski.

Krajowa Izba Odwotawcza zwa zyla, co nast epuje.

I. W odniesieniu do zarzutéw dotyczacych przebiegu aukcji elektronicznej, tj. art. 77, art. 80
ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 91c ust. 5 ustawy Pzp, Izba uznala, iz zarzuty powyzsze nie
zastugujg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz aukcja elektroniczna jest zautomatyzowanym
sposobem oceny ofert odbywajagcym sie bez ingerencji zamawiajgcego. Ocena ta jest
przeprowadzana w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, co wynika jednoznacznie z tresci
art. 91a ust. 3 ustawy Pzp. Powyzsze wskazuje, iz wszelkie czynnosci w toku aukcji
przebiegajg w sposob zautomatyzowany w oparciu o reguty ustalone przez Zamawiajgcego
w ogloszeniu o zamdwieniu, SIWZ oraz zaproszeniu do udzialu w aukcji elektronicznej.
Bioragc pod uwage podstawy faktyczne podniesionych w tresci odwotania zarzutéw istotne
jest ustalenie, czy przeprowadzona aukcja przebiegta bez zakldécen oraz odstepstw od
warunkow ustalonych przez Zamawiajgcego.

W oparciu o0 zgromadzony materiat dowodowy, w szczegdélnosci w oparciu o powotany
z urzedu dowdd w postaci pisma Dyrektora Generalnego UZP z dnia 03.02.2012 r., jak
rowniez w oparciu o przywotane przez Przystepujagcego TRADEX dowdd w postaci listy
postgpien ztozonych w toku aukcji elektronicznej o identyfikatorze A-797-2011 (zadanie nr 1)
Izba ustalita, iz przeprowadzona na portalu aukcyjnym UZP aukcja elektroniczna nr A-797-
2011 przebiegta bez zaki6écen oraz w sposob przewidziany przez Zamawiajacego w tresci
ogtoszenia o zamdwieniu oraz informacji o zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej.
Jak ustalono, w toku aukcji brak byto jakichkolwiek czynnosci Zamawiajacego stanowigcych
ingerencje w jej przebieg, w szczegolnosci czynnosci wskazanych przez Odwotujacego w
tresci odwotania lub czynnosci powodujacych, ze jej przebieg bytby niezgodny z warunkami
okreslonymi w ogtoszeniu o0 zamdwieniu oraz informacji o zaproszeniu do udziatlu w aukcji
elektronicznej. Jak wynika z tresci pisma Dyrektora Generalnego UZP z dnia 03.02.2012 r.
»(.-.) wykonawcy mogli sktada¢ dowolne postgpienia, ktérych wartos¢ jest mniejsza niz
wartos¢ ich aktualnej oferty pomniejszonej o 500 z{". Powyzsze wskazuje, wbrew

twierdzeniom Odwotujgcego, iz w toku aukcji mozliwe bylo dokonywanie postgpien mniej
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korzystnych od postgpieh dokonanych przez innych wykonawcéw. Wszak lista postgpien
aukcji A-797-2011 (zdanie nr 1) wskazuje, iz po dokonanym w dniu 04.01.2012 r. o godzinie
10:27:01 postgpieniu wykonawcy AGN Polska Spétka z 0.0. w wysokosci 279.945,30 PLN
swoje postgpienie o godzinie 10:37:54 w wysokosci 2.780.000,00 PLN skutecznie ziozyt
wykonawca TRADEX Systems Spotka z 0.0. Powyzsze wskazuje, iz postgpienia mniej
korzystne od postgpien innych wykonawcéw byly nie tylko mozliwe do ziozenia, ale byty
skutecznie skladane przez pozostaltych wykonawcOw. Zatem postanowienie ogtoszenia o
zamoOwieniu zawarte w sekcji IV 2.2.2.6., ktére mowi o korzystniejszych postgpieniach odnosi
sie do oferty wiasne] wykonawcy i ztozonych przez tego wykonawce wczesniejszych
postapien, co koresponduje z trescig art. 91c ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp.

W tym zakresie zarébwno Odwotujacy, jak réwniez Przystepujacy AGN Polska Spotka
z 0.0. nie przedstawili zadnych dowodow wskazujgcych na nieprawidlowos¢ dziatania
systemu, jak réwniez nie przedstawili zadnych dowoddéw wskazujgcych na nieuprawniony
wplyw Zamawiajgcego na przebieg aukcji elektronicznej. Swoje zarzuty w powyzszym
zakresie oparli jedynie na twierdzeniach nie znajdujgcych oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Ponadto o prawidlowosci dziatania platformy aukcyjnej UZP oraz o prawidtowym
przebiegu aukcji elektronicznej Nr A-797-2011 Swiadczy fakt, ze w toku aukcji pomiedzy
godzing 10:00:00 a 10:40:04 wykonanych zostalo 6 skutecznych postgpien, przy czym
postgpienia wykonywane byly w réznych godzinach i przez rézne podmioty. Okolicznos¢ te
potwierdza, znajdujgca sie w aktach postepowania przekazanych przez Zamawiajgcego, lista
postgpieh dokonanych na platformie aukcji elektronicznych Urzedu Zamowien Publicznych w
ramach zadania nr 1 dla aukcji Nr A-797-2011.

Ponadto nalezy wskazaé¢, ze Odwotlujacy nie podjat proby wykazania, ze usitowat
ztozy¢ kolejne postagpienie po godzinie 10:40:04.

Wobec powyzszego Izba uznata, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazuje na prawidiowy przebieg aukcji elektronicznej Nr A-797-2011 w zakresie zadania nr
1.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w przypadku gdy system informatyczny
obstugujacy portal z aukcjg dziata automatycznie wedtug okreslonych regut i aukcja
przebiegta zgodnie z ustalonymi na etapie ogtoszenia o zamdwieniu oraz zaproszenia do
udzialu w aukcji elektronicznej zasadami i warunkami to zaskarzeniu winien podlegac
nie przebieg aukcji (i tym samym nie nieistniejgce czynnosci zamawiajgcego), ale reguly w
oparciu o ktére przebiega aukcja. Ogloszenie o zamoOwieniu zawiera informacije, iz celem
wyboru najkorzystniejszej oferty bedzie miata zastosowanie aukcja elektroniczna przy uzyciu
portalu aukcji elektronicznej UZP i tam znajduje sie regulamin i sposéb dziatania tego portalu.

Szczegobtowe warunki aukcji zawiera zarowno ogloszenie o zaméwieniu, SIWZ, jak rowniez
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zaproszenia do udzialu w aukcji elektronicznej. Jak wyzej wskazano w ogloszeniu o
zaméwieniu w sekcji 1V.2.2.2.6. znajduje sie postanowienie, iz: ,W toku aukcji elektronicznej
wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowej, umozliwiajgcego
wprowadzanie niezbednych danych w trybie bezposredniego potaczenia z tg strong, skladajg
kolejne korzystniejsze postgpienia w poszczegodlnych zadaniach, podlegajace automatycznej
ocenie i klasyfikacji (...)" - korespondujgce z trescig art. 91c ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
Pzp. Reguly prowadzenia aukcji elektronicznej zawiera rowniez, stosownie do tresci art. 91b
ust. 2 ustawy Pzp, zaproszenie do udzialu w aukcji elektronicznej (dowdd nr 3 przywotany
wraz z pismem TRADEX Systems Spoétka z 0.0. z dnia 04.02.2012 r.).

Zatem w takich okolicznosciach faktycznych, jak ustalone w niniejszym postepowaniu
odwotawczym, przedmiotem zaskarzenia nalezalo uczyni¢ postanowienia ogtoszenia o
zamoéwieniu lub tre$¢ zaproszenia do udzialu w aukcji elektronicznej odnoszace sie do
sposobu prowadzenia aukcji. Brak jest bowiem w toku aukcji jakichkolwiek czynnosci
Zamawiajgcego i tym samym nie moga one stanowi¢ przedmiotu zaskarzenia i przedmiotu
zarzutow.

W tym miejscu, w odniesieniu do zadan Odwolujacego sformutowanych w tresci
odwotania, w ktorych wniést o ,powtdrzenie aukcji elektronicznej” oraz ,umozliwienie
dokonczenia licytacji przez Tradex i Galaxy”, wskaza¢ nalezy, iz w ocenie Izby niemozliwy
jest powrdt do aukcji (jej kontynuacija) lub jej powtdrzenie. Powyzsze jest spowodowane
szeregiem wazkich okolicznosci. Po pierwsze aukcja elektroniczna jest jednoetapowa, na co
wskazuje art. 91a ust. 4 ustawy Pzp. Zatem jej skuteczne zamkniecie uniemozliwia powrot i
kontynuacje zakonczonej aukcji. Po drugie powtdrzenie aukcji elektronicznej musiatoby
spowodowac uniewaznienie przeprowadzonej we wczesniejszym terminie aukcji i powtorne
jej przeprowadzenie. W tym miejscu na uwage zastuguje stanowisko Przystepujacego
TRADEX Systems Spotka z 0.0. wyrazone w toku rozprawy. Wskazat on, iz Izba moze
nakazac jedynie ponowienie czynnosci zamawiajacego lub uniewaznienie tych czynnosci, nie
moze jednak odnosi¢ sie do czynnosci wykonawcow, w szczegodlnosci dotyczacych ztozenia
oferty. Izba w catosci podziela powyzszy poglad. Za jego stusznoscig przemawia fakt, iz
Zamawiajacy korzystajac z ustug okreslonego podmiotu, ktory udostepnia swdj portal celem
prowadzenia aukcji elektronicznej, akceptuje zasady tam funkcjonujgce i sg one warunkami i
regutami postawionymi przez Zamawiajgcego wykonawcom. Jak wynika z regulacji ustawy
Pzp odnoszacych sie do aukcji elektronicznej oraz ustalen poczynionych w toku niniejszego
postepowania odwotawczego czynnosc oceny ofert w toku aukcji elektronicznej nastepuje
automatycznie bez ingerencji zamawiajgcego. Jest to zgodne 1z jednoznacznymi
uregulowaniami przepisu art. 91a ust. 3 ustawy Pzp.

Izba zatem nie moze nakaza¢ zamawiajgcemu uniewaznienia aukcji elektronicznej,

gdyz tym samym uniewaznieniu podlegatyby czynnosci wykonawcow dokonane w toku aukcji
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obejmujace ztozenie skutecznych oswiadczeh woli w postaci postapien w przedmiocie ceny
ofertowej. Jak wynika bowiem z tresci art. 91c ust. 4 ustawy Pzp oferta wykonawcy przestaje
wigzac¢ w zakresie, w jakim zlozy on korzystniejszg oferte w toku aukcji elektronicznej. Bieg
terminu zwigzania oferta nie ulega przerwaniu. Brak czynnosci Zamawiajgcego w toku aukciji
oraz wplyw uniewaznienia aukcji elektronicznej na skutecznie dokonane czynnosci
wykonawcOw przemawia za uznaniem, iz lzba nie jest uprawniona do nakazania jej
uniewaznienia. Aukcja elektroniczna, analogicznie jak czynnos¢ skiadania ofert, obejmuje
czynnosci wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego. W obu
bowiem przypadkach Zamawiajgcy w odpowiednim - poprzedzajacym terminie (dla ofert
pisemnych w przetargu nieograniczonym w oparciu o art. 43 ust. 1 do 3 ustawy Pzp, zas dla
aukcji elektronicznej 91b ust. 3 ustawy Pzp), okresla jedynie reguty dla tych czynnosci
(termin, miejsce, forma), ktore to zdarzenia przebiegajg bez jego udziatu, mogacego odnosi¢
jakiekolwiek skutki o znaczeniu prawnoksztattujgcym. Nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia aukcji elektronicznej i powtérzenie jej, zgodnie z zgdaniem Odwotujacego,
spowodowatoby, iz za niewazne, niebyte lub pomijalne nalezaloby uznac¢ skutecznie
dokonane przez wykonawcdow w toku aukcji czynnosci prawne (oswiadczenia woli w
przedmiocie postapien odnoszacych sie do ceny). W ocenie Izby nie sposob jednak
doszukaé¢ sie jakiejkolwiek podstawy prawnej dla takiego skutku uniewaznienia aukcji
elektronicznej.

Bioragc pod uwage powyzszg argumentacje nalezy wskazaé, iz zadania sformutowane
w tresci odwotania w postaci powtérzenia lub kontynuaciji aukcji elektronicznej sg niemozliwe
do uwzglednienia.

W niniejszym stanie faktycznym przedmiotem zaskarzenia nie sg zatem czynnosci
Zamawiajgcego przedsiebrane w toku aukcji elektronicznej, ktére nie miaty miejsca, ale
ustalenie regut oceny ofert przez publikacje ogtoszenia o zamoOwieniu oraz informacje
zawarte w zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej.

Powyzsze argumenty odnoszace sie do braku w toku aukcji czynnosci
Zamawiajgcego odnoszg ponadto inny wazki skutek. Bowiem w tych okolicznosciach
ustalenie zasad rzadzacych aukcjg i tym samym termin na wniesienie Srodka ochrony
prawnej odnoszacy sie do warunkéw dokonania zautomatyzowanej czynnosci oceny
ofert zaczyna biec od momentu publikacji ogloszenia o zamoéwieniu lub przekazania
informacji o zaproszeniu do udziatlu w aukcji elektronicznej (art. 91b ust. 2 ustawy Pzp), gdzie
znajduje sie informacja w jaki sposdb dojdzie do zmaterializowania sie tej czynnosci
(zautomatyzowany sposéb oceny ofert). Wobec powyzszego nalezy wskazaé, iz
Zamawiajgcy czyni sposéb funkcjonowania systemu czynnoscig oceny ofert, ktéra zmierza
do wyboru oferty najkorzystniejszej i czynnosé ta nastepuje w momencie wynikajgcym z art.

91a ust. 1 ustawy Pzp, tj. w momencie zawarcia takiej informacji w ogtoszeniu o zaméwieniu
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lub czynnosci zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej (art. 91b ust. 2 ustawy
Pzp). Analogicznie jak skorzystanie z matematycznej zasady proporcji przy wyborze oferty
najkorzystniejszej okresla sposdb wyliczenia punktow w ramach kryterium oceny ofert. W
momencie wykorzystania matematycznego wzoru do wyliczenia punktéw, tj. w momencie
czynnosci oceny ofert nie mozna wnies¢ odwotania wobec wyboru wzoru stuzgcego
wyliczeniu punktacji dla poszczegolnych wykonawcow.

Moment przeprowadzenia aukcji elektronicznej mozna uzna¢ za poczatek biegu
terminu na wniesienie Srodka ochrony prawnej jedynie w przypadku, gdy jej przebieg jest
niezgodny z warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego. Jezeli przebieg aukcji
elektronicznej jest zgodny z okresSlonymi przez Zamawiajgcego w tresci ogtoszenia o
zamoOwieniu oraz zaproszeniu do udziatlu w aukcji elektronicznej warunkami tej aukcji - mamy
do czynienia de facto z zaskarzeniem czynnosci majgcej miejsce w momencie publikacji
ogtoszenia o zamowieniu lub przekazania wykonawcom informacji o zaproszeniu do udziatu
w aukcji elektronicznej.

Jak wyzej wskazano materiat dowodowy zgromadzony w ramach niniejszego
postepowania odwotawczego wskazuje, iz aukcja nr A-797-2011 dla zadania nr 1 przebiegta
w sposob prawidtowy i zgodny z zasadami okreslonymi przez Zamawiajacego. W odniesieniu
do zarzutéw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 77, art. 80 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art.
91c ust. 5 ustawy Pzp brak bylo dzialah Zamawiajgcego uniemozliwiajacych zlozenie
oswiadczenia o postgpieniu w toku aukcji elektronicznej oraz nie doszio do przedwczesnego
zamkniecia aukcji elektroniczne;j.

Nalezy wskazag, iz ocena naruszenia przez Zamawiajgcego okreslonych w odwotaniu
przepiséw ustawy Pzp jest kazdorazowo rozpatrywana w zakresie dokonanej przez
Zamawiajgcego czynnosci, badz zaniechania. Tym samym to wskazane przez Odwotujgcego
podstawy faktyczne decydujg o potwierdzeniu, badz nie potwierdzeniu zarzutu
podniesionego w ramach wniesionego srodka ochrony prawne;j.

Tym samym lIzba uznala, iz wszelkie zarzuty odnoszgce sie do przebiegu aukciji
oparte zostaly na nie majgcych miejsca zdarzeniach faktycznych. W tym miejscu nalezy
bowiem wskazaé¢, iz dotyczg one de facto tresci ogtoszenia o zaméwieniu, SIWZ oraz
zaproszenia do udziatlu w aukcji elektronicznej. Wobec powyzszego, wskutek stwierdzenia w
toku postepowania odwotawczego odmiennego stanu faktycznego niz przedstawiony w tresci
odwotania, przyja¢é mozna odmienng kwalifikacje zarzutbw podniesionych przez
Odwotujgcego w tresci odwotania i uznac¢ je za spdznione.

W ramach rozpoznania odwotania doszto jednak do ustalenia, iz aukcja przebiegta w
sposoOb przewidziany przez Zamawiajgcego w tresci ogtoszenia o zaméwieniu, tresci SIWZ
oraz zaproszeniu do udzialu w aukcji elektronicznej. W tym tez zakresie Izba, biorac pod

uwage podstawy faktyczne zarzutow stwierdzita, iz brak jest podstaw do ich uwzglednienia,
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tj. uwzgledniania zarzutu naruszenia art. 77, art. 80 ust. 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 91c ust. 5

ustawy Pzp.

Il. Biorac pod uwage okolicznosci ujawnione przez Zamawiajgcego w toku aukcji nie sposob
réwniez uznag, iz doszto do naruszenia dyspozyciji art. 80 ust. 2 ustawy Pzp.

W tym miejscu lzba w catosci podziela poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 27 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt KIO 2206/11, KIO 2217/11 oraz KIO
2218/11), w ktorym lzba wskazata, ze: ,W ocenie Izby, prowadzenie aukcji elektronicznej nie
stoi na przeszkodzie zweryfikowaniu ofert pod katem razgco niskiej ceny ofert ztozonych w
trakcie aukcji, a w dalszej konsekwencji ewentualnemu ich odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy. Wytgczenie w art. 91c ust. 1 ustawy stosowania przepisu miedzy innymi
art. 89 ustawy, dotyczy jedynie toku aukcji, kiedy skiadane sg postgpienia, podlegajace
automatycznej ocenie, wedtug ustalonego w zaproszeniu sposobu przeliczania postgpien na
punktowg ocene oferty. W toku aukcji zamawiajacy nie ma praktycznie zadnej mozliwosci
weryfikowania ofert, co jednak nie oznacza, iz zostat pozbawiony mozliwosci odrzucenia ofert
zlozonych w trakcie aukcji po jej zamknieciu. Zamkniecie aukcji nie oznacza automatycznie
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, a jedynie wskazuje na koniec procesu skladania
postapieh. Zazwyczaj ustalenie oferty najkorzystniejszej nastepuje automatycznie wedtug
wzoru podanego do wiadomosci wykonawcom, jednak w sytuacji kiedy zamawiajacy
zdecyduje, iz w toku aukcji nie wszystkie kryteria oceny ofert beda wplywaly na punktacje
uzyskang w toku aukcji, wéwczas po jej zakohczeniu zamawiajgcy bedzie musiat doda¢ do
ostatecznej punktaciji oferty punkty uzyskane w tych kryteriach w toku ,pisemnej’ czesci
postepowania. Nie zawsze zatem zamkniecie aukcji w sposéb jednoznaczny wskazuje na
oferte najkorzystniejszg. Aukcja elektroniczna prowadzona jest w celu wyboru oferty
najkorzystniejszej, o ktérej to czynnosci zamawiajacy jest zobowigzany poinformowac
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu (art. 92 ust. 1 ustawy). Wprawdzie ustawa
w art. 91 ust. 5 odsyta do odpowiedniego stosowania art. 80 ust. 2, dotyczgacego
informowania o wyborze oferty wybranej po zamknieciu licytacji elektronicznej, co nastepuje
bezposrednio po zamknieciu licytacji, to jednak w ocenie skiadu orzekajgcego odestanie to
wskazuje przede wszystkim na obowigzek zamieszczenia pod ustalonym w ogtoszeniu o
zamoOwieniu adresem internetowym, nazwy (firmy) oraz adresu wykonawcy, ktérego oferte
wybrano. W przypadku aukcji elektronicznej od zamawiajgcego wymaga sie przestania
zawiadomienia do wszystkich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty nie tylko o wyborze oferty
najkorzystniejszej, ale takze o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, czy tez
wykonawcach wykluczonych. Czynnos$¢ ta jest zatem odrebng czynnoscig zamawiajgcego,
podejmowang po ustaleniu wynikdéw aukcji elektronicznej. Znamienne jest réwniez, iz w art.

91c ust. 1 ustawy nie wylaczono stosowania przepisow art. 90 ustawy, jak ma to miejsce w
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odniesieniu do licytacji elektronicznej (art. 81 ustawy), a zatem ustawodawca nie wylgczyt
mozliwosci ustalenia rzetelnosci kalkulacji ofert ztozonych w toku aukcji. Rozwigzanie to
umozliwia zamawiajgcym unikniecie zawarcia umowy z wykonawcag, ktérego oferta podlegac
powinna odrzuceniu, a informacje w tym zakresie zobowigzany jest przekaza¢ jednoczesnie
z zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejszej”.

Izba wskazuje, iz w niniejszym orzeczeniu znalazly sie ponadto bardziej ogolne tezy
dotyczgce istoty i charakteru aukcji elektronicznej oraz kwestii zwigzanych w badaniem oferty
pod katem razaco niskiej ceny, ktore to tezy Izba w pelni podziela. Zatem okolicznosci
ujawnione w toku aukcji moga przesadza¢ o koniecznosci przeprowadzenia dodatkowych
czynnosci, ktore w konsekwencji mogg doprowadzi¢ do odmiennego wyniku postepowania, o
ktorym Zamawiajgcy winien poinformowaé wykonawcéw stosownie do tresci art. 92 ust. 1 pkt
1 i 2 ustawy Pzp. Dokonanie okreslonych czynnosci po zakonczeniu aukcji elektronicznej
moze zatem doprowadzi¢ do ustalenia odmiennego wyniku postepowania niz wynik uzyskany
wskutek przeprowadzenia aukcji.

Tym samym w rozpoznawanych okolicznosciach nie sposéb uznaé¢, iz doszto do
naruszenia art. 80 ust. 2 ustawy Pzp wskutek zaniechania przekazania bezposrednio po
zakonczeniu aukcji elektronicznej nazwy wykonawcy, ktérego oferta zostala uznana za

najkorzystniejsza.

lll. W odniesieniu do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 84 oraz 88 8§ 1 ustawy
Kodeks cywilny w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, jak rowniez wynikajgcego z uzasadnienia
odwotania zarzutu odnoszacego sie do odrzucenia oferty wykonawcy AGN Polska Spdtka z
0.0. ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp Izba uznala, iz powyzsze zarzuty nie
zastugujg na uwzglednienie.

Odwotujacy oraz Przystepujacy AGN Polska Spoétka z 0.0. wskazali, iz Zamawiajacy w
sposob nieuprawniony dokonat odrzucenia oferty Przystepujacego AGN Polska Spotka z o.0.
ze wzgledu na razaco niskg cene pomijajac fakt ztozenia w toku aukcji elektronicznej
oswiadczenia woli w postaci postgpienia pod wptywem btedu i pomijajac fakt uchylenia sie
przez tego wykonawce od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli.

Biorgc pod uwage podniesione w tym zakresie przez Odwolujgcego zarzuty w postaci
art. 84 i art. 88 § 1 ustawy Kodeks cywilny w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp lzba w pierwszej
kolejnosci wzieta pod uwage okolicznosci faktyczne z nimi zwigzane.

Odwolujacy oraz Przystepujacy AGN Polska Spotka z 0.0. wskazali, iz w toku aukcji
doszio do zlozenia przez wykonawce AGN Polska Spoétka z 0.0. oswiadczenia woli w postaci
dwdch kolejnych postapien pod wptywem btedu, o ktérym to bledzie Zamawiajacy z tatwoscig

mogt sie dowiedzie¢. Ponadto Odwotujacy oraz Przystepujacy AGN Polska Spoétka z o.o.
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wskazali, iz doszio do uchylenia sie od skutkéw prawnych przedmiotowego oswiadczenia,
zlozonego pod wplywem btedu, w tresci wyjasnien z dnia 10.01.2012 r.

Nalezy wskazag, iz mozliwos¢ uchylenia sie od skutkbw prawnych oswiadczenia woli
reguluje art. 84 § 1 kc, ktory stanowi, ze: ,W razie bledu co do tresci czynnosci prawnej
mozna uchyli¢ sie od skutkébw prawnych swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak
oswiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostat wywotany przez te osobe, chociazby bez jej
winy, albo gdy wiedziata ona o btedzie lub mogta z tatwoscig btad zauwazyc¢; ograniczenie to
nie dotyczy czynnosci prawnej nieodptfatnej”.

Przepis powyzszy stanowi, ze mozliwos¢ uchylenia sie od skutkdw prawnych
oswiadczenia woli jest dopuszczalna, gdy mamy do czynienia z btedem i to btedem istotnym
oraz, w przypadku gdy oswiadczenie woli byto ztozone innej osobie, btad zostat wywotany
przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogta z
latwoscig btad zauwazyc.

Nastepnie nalez wskazac, iz ustawa Kodeks cywilny reguluje w art. 88 § 1 kwestie
zwigzang z uchyleniem sie od skutkéw prawnych oswiadczenia ztozonego pod wplywem
btedu wskazujac, ze: ,Uchylenie sie od skutkbw prawnych oswiadczenia woli, ktére zostalo
zlozone innej osobie pod wptywem bledu lub grozby, nastepuje przez oswiadczenie ztozone
tej osobie na pismie”.

Skuteczne uchylenie sie od skutkéw prawnych takiego oswiadczenia powoduje, iz nie
wywotuje ono zadnych skutkéw prawnych. W niniejszym stanie faktycznym powodowatoby
to, iz Zamawiajacy nie byilby uprawniony do odrzucenia oferty wykonawcy AGN Polska
Spotka z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Izba uznata za dopuszczalne, w odniesieniu do niniejszego stanu faktycznego, w tym
przy uwzglednieniu specyfiki niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
oraz przy uwzglednieniu sposobu dokonywania oceny ofert przy pomocy aukcji elektronicznej
przyjecie, iz mozemy mie¢ do czynienia z wadg oswiadczenia woli, o ktorej mowa w art. 84 8§
1 k.c. Za btad w rozumieniu powyzszego przepisu nalezy bowiem uznac¢ réznice pomiedzy
stanem wyobrazanym przez skfadajgcego oswiadczenie woli, a stanem rzeczywistym, tj. btad
jest to wada oswiadczenia woli, polegajgca na tym, ze skfadajacy je dziata pod wptywem
niezgodnego z prawdg wyobrazenia o rzeczywistosci lub jej elemencie albo pod wptywem
braku takiego wyobrazenia [w:] A. Kidyba (red.), K. Kopaczynska-Pieczniak, E. Niezbecka, Z.
Gawlik, A. Janiak, A. Jedlinski, T. Sokotowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom |. Czes¢
ogolna, LEX, 2009.

W ocenie Izby okolicznosci niniejszej sprawy wskazuja, iz zlozenie przez
Przystepujacego AGN Polska Spétka z 0.0. w toku aukcji elektronicznej Nr A-797-2011,
dwoch kolejnych postgpien na kwote 279.945,30 PLN (godzina 10:27:01) oraz na kwote
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279.445,30 PLN (godzina 10:40:04) moze wskazywac na istnienie w tym zakresie btedu, i to
btedu istotnego. Po pierwsze nalezy wskazac¢, iz przedstawiony przez Przystepujacego
TRADEX Systems Spoétka z 0.0. jako dowdd wydruk ze strony internetowej portalu aukciji
elektronicznej UZP obrazuje sposéb prezentacji wartosci oferty w oknie ,szczegdly oferty -
wartos¢ dla oferty”. Z powyzszego wynika, iz istnieje mozliwos¢ blednego wpisania wartosci
postapienia przy wartosciach wielocyfrowych, gdyz stanowi ona nieprzerwany ciag cyfr z
wyodrebnieniem jedynie wartosci setnych ztotego (groszy). W toku rozprawy Przystepujacy
AGN Polska Spotka z 0.0. wskazywat na sposob skiadania kolejnych postagpien i trudnosci z
tym zwigzane. Jednakze na szczego6lng uwage w tym zakresie zastuguje tres¢ pisma z dnia
10.02.2012 r., ktore zawiera szczeg6towe wyjasnienia dotyczace okolicznosci wystgpienia
btedu.

W tym zakresie na uwage zastuguje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2006 r. o
sygn. akt Il CK 386/05, w ktérym zostalo wskazane, ze: ,Wystepowanie mylnego
wyobrazenia o otaczajgcej rzeczywistosci jest faktem, ktérego istnienie w chwili skiadania
oswiadczenia woli moze by¢ wykazywane wszelkimi srodkami. W wypadku, gdy chodzi o
okolicznos¢ z natury rzeczy subiektywng i pojawiajacg sie w $wiadomosci osoby,
uprawnione jest wnioskowanie o jej wystepowaniu lub tez jej braku na podstawie
caloksztattu okolicznosci sprawy przy wzieciu pod uwage réwniez osobowosci samej osoby,
poziomu jej wyksztatcenia i znajomosci problematyki, ktérej przedsiebrana czynnosé
dotyczy”.

Po drugie nalezy uzna¢ za uzasadnione stanowisko, iz zaoferowanie realizaciji
przedmiotu zamodwienia w wysokosci 10% jego realnej wartosci powoduje, iz gdyby
wykonawca miat swiadomos¢ ztozenia oswiadczenia o takiej tresci nie doszioby do ztozenia
oswiadczenia tej tresci stosownie do art. 84 8§ 2 k.c. Trudno wszakze zatozyc, iz wykonawca
AGN Polska Spétka z o.0. zaoferowat realizacje przedmiotu zamowienia za kwote nie
gwarantujgcg mozliwosci spetnienia swiadczenia. Na powyzszg okolicznos¢ ma wptyw fakt, iz
przedmiotem zamowienia jest dostawa sprzetu o ustalonej rynkowej wartosci. Wykonawca
AGN Polska Spotka z 0.0. zaoferowat w ofercie sprzet Hewlett Packard, ktérego nie jest on
producentem.

Nalezy rowniez przyja¢, iz btad ten mogt zostaé z tatwosciag zauwazony przez
Zamawiajgcego. Wszakze Zamawiajacy znal wartos¢ szacunkowg zamoOwienia oraz byt
Swiadomy kwoty zaoferowane] przez wykonawce w ofercie pisemnej. Na powyzsze, w
odniesieniu do argumentu wskazanego przez Zamawiajgcego w toku rozprawy, nie ma
wplywu dalsze jego dziatanie, w tym wezwanie wykonawcy AGN Polska Spétka z o.0. do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Wszakze hipoteza art. 84 § 1
ustawy Kodeks cywilny odnosi sie do obiektywnych okolicznoéci, tj. obiektywnie ocenianej

mozliwosci dostrzezenia btedu.
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Jednak z punktu widzenia podniesionych zarzutow, w tym zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez jego niezasadne zastosowanie oraz zarzutu, iz Zamawiajacy
odrzucit oferte wykonawcy AGN Polska Spdtka z o0.0. i pomingt jego oswiadczenie o
uchyleniu sie od skutkow prawnych oswiadczenia ztozonego pod wptywem btedu istotne jest
ustalenie, czy pismo z dnia 10.01.2012 r. zawiera w swojej tresci oswiadczenie w rozumieniu
art. 88 8§ 1 ustawy Kodeks cywilny. Tylko bowiem w takim wypadku moze dojs¢ do oceny
czynnos$ci Zamawiajgcego w odniesieniu do zarzutow wskazanych w odwotaniu. Samo
wystapienie btedu, bez uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli ztozonego pod
jego wptywem, nie ma zadnego wplywu na czynnosci Zamawiajgcego i pozostaje bez wptywu
na przebieg postepowania o0 udzielenie zamdwienia publicznego. W przypadku ztozenia
oswiadczenia woli pod wptywem bfedu, przepisy ustawy Kodeks cywilny wigzg skutki prawne
jedynie z okre$long czynnoscia, tj. z uchyleniem sie od skutkébw prawnych takiego
oswiadczenia.

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego i Przystepujgcego AGN Polska
Spotka z 0.0., w pismie z dnia 10.01.2012 r. nie sposéb doszukaé sie nawet préby zlozenia
oswiadczenia w zakresie uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia zlozonego pod
wplywem biedu. Pismo to, jak slusznie wskazat w toku rozprawy Przystepujacy TRADEX
Systems Spotka z 0.0., zawiera jedynie wskazanie okolicznosci faktycznych majgcych wpltyw
na zlozenie oswiadczenia o okreslonej tresci. Wykonawca AGN Polska Spétka z 0.0. w tresci
powyzszego pisma nie zmierza do uchylenia sie od skutkbw prawnych ztozonego
oswiadczenia woli, lecz wnosi o dokonanie poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej podczas
wprowadzania zaoferowanej ceny. Okolicznos¢ ta wskazuje, iz Przystepujacy AGN Polska
Spotka z 0.0. w pismie z dnia 10.01.2012 r. upatruje zupetnie odmiennych skutkéw w zwigzku
ze ziozonym oswiadczeniem woli niz wynika to ze stanowiska wyrazonego w tresci
odwotania. Jezeli bowiem wykonawca wnosi 0 zastosowanie instytucji uregulowanej w art. 87
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp oznacza to, iz dostrzega mozliwos¢ konwalidacji dokonanej
czynnosci, a nie jej eliminacji z obiegu prawnego. Wniosku o poprawienie oczywistej omyikKi
pisarskiej nie spos6b bowiem utozsamia¢ z oswiadczeniem o uchyleniu sie od skutkow
prawnych ztozonego uprzednio oswiadczenia woli.

W odniesieniu do stanowiska Przystepujacego AGN Polska Spotka z 0.0., w ktorym
zostato wskazane, ze zgodnie z trescig 88 8§ 2 ustawy Pzp moze on ztozy¢ oswiadczenie o
uchyleniu sie od skutkéw prawnych w terminie roku od jego wykrycia nalezy wskazac, iz
stosownie do tresci art. 191 ust. 2 ustawy Pzp Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan

rzeczy ustalony w toku postepowania.

W ramach niniejszych rozwazan nie sposéb poming¢ kwestii, czy w przypadku

zlozenia oswiadczenia woli obarczonego bledem w przedmiocie postgpienia w toku aukcji
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elektronicznej bledem obarczone jest oswiadczenie odnoszace sie do oferty jako catosci, czy
jedynie btedem obarczone jest oswiadczenie w przedmiocie zaoferowanej przez wykonawce
ceny. Cho¢ Izba ustalita, iz nie doszto do skutecznego uchylenia sie przez wykonawce AGN
Polska Spotka z 0.0. od skutkoéw prawnych oswiadczenia w przedmiocie postapienia jedynie
na marginesie zwazy¢ nalezy, czy uchylenie sie od skutkow prawnych takiego oswiadczenia
dotyka oferty jako catosci, czy jedynie odnosi sie do samego oswiadczenia w przedmiocie
postgpienia.

Gdyby powyzsze odnies¢ do oferty jako catosci dosztoby do sytuacji, w ktorej oferte
taka nalezatoby uzna¢ za nie wywotujacg skutkéw prawnych od momentu ziozenia przez
wykonawce oswiadczenia na podstawie art. 88 § 1 ustawy Kodeks cywilny. W takim bowiem
wypadku uchylenie sie wykonawcy od skutkéw prawnych ziozonego oswiadczenia
odnositoby sie do oferty jako catosci, a nie jedynie samego postgpienia w zakresie ceny
ofertowej. Gdyby jednak uznac, iz skutek taki odnosi sie jedynie do elementu oferty, jakim
jest postgpienie w zakresie ceny ofertowej, za$ pozostate elementy oswiadczenia woli nie sg
dotkniete takg wada, tylko ten element bylby przedmiotem ewentualnego uchylenia sie od
skutkéw prawnych powodujac, iz wigzacq bytaby nadal oferta zlozona w formie pisemnej.

W ocenie Izby brak jest bowiem mozliwosci powrotu do aukcji lub podstaw jej
uniewaznienia, gdyz jak wynika z pkt | niniejszego uzasadnienia aukcja zostata
przeprowadzona w sposob prawidlowy i ewentualny btad wykonawcy w toku aukcji nie moze
skutkowa¢ podwazeniem jej wynikdw, w tym nie moze wplywaé na sytuacje prawng innych
wykonawcow, ktérzy ztozyli skuteczne oswiadczenia woli w zakresie postgpien.

Wskazac¢ nalezy réwniez, iz zgodnie z art. 91a ust. 4 ustawy Pzp aukcja elektroniczna
jest jednoetapowa.

Tym samym nawet uwzglednienie powyzszych zarzutébw nie spowodowatoby
uczynienia zado$¢ zadaniu Odwotlujgcego powtdrzenia aukcji elektronicznej, lecz jedynie
przyjeciu za wigzacej ceny zaoferowanej przez wykonawce AGN Polska Spétka z 0.0. w
ofercie pisemnej, tj. ceny 2.850.045,30 zt brutto. Jak ustalono w oparciu 0 zgromadzony
materiat dowodowy w toku aukcji elektronicznej wykonawca TRADEX Systems Spotka z o.0.
ztozyt o0 godzinie 10:37:54 skuteczne postgpienie na kwote 2.780.000,00 zt brutto, zas
wykonawca GALAXY Jacek Michalski o godzinie 10:10:56 postgpienie na kwote
2.800.000,00 zt brutto. W takim wypadku czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej
zostataby utrzymana w mocy, co zgodnie z treScig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp nie
skutkowatoby uwzglednieniu odwotania ze wzgledu na brak wptywu na jego wynik.

W ocenie Izby ewentualne uchylenie sie od skutkow prawnych ziozonego w toku
aukcji oswiadczenia woli w postaci postgpienia nalezy odnie$¢ jedynie do tego o$wiadczenia,
nie zas do catej oferty wykonawcy. Jak wynika bowiem z tresci art. 91a ust. 3 oraz art. 91b

ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp wartoscig wyjsciowg w ramach aukcji elektronicznej jest cena
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zaoferowana przez wykonawce w ofercie zlozonej przed otwarciem aukcji elektroniczne;j.
Tym samym w przypadku braku ztozenia postgpienia przez wykonawce w toku aukcji stanowi
ona wartosc¢ za ktérg wykonawca oferuje realizacje przedmiotu zamowienia.

Ponadto, biorac pod uwage zadanie Odwotujgcego w zakresie powtérzenia lub
kontynuacji aukcji elektronicznej, nalezy wskazaé¢, iz ewentualne uchylenie sie od skutkéw
ztozonego w toku aukcji oswiadczenia woli w postaci postgpienia nie moze mie¢ wptywu na
waznos¢ aukcji elektronicznej i waznos¢ dokonanych w jej toku przez innych wykonawcéw
czynnosci prawnych. Jak stusznie wskazat w toku rozprawy Przystepujacy TRADEX Systems
Spotka z 0.0. uchylenie sie wykonawcy AGN Polska Spotka z 0.0. od skutkbw prawnych
czynnosci mogtoby jedynie wptyngC na oferte tego wykonawcy i nie moze skutkowac
uniewaznieniem aukcji, ktéra przebiega w sposéb prawidiowy i zostata prawidtowo
zakonczona.

W odniesieniu do twierdzen Zamawiajgcego podniesionych w toku rozprawy
dotyczacych braku wptywu na wynik, iz jest on uprawniony do odrzucenia oferty wykonawcy
AGN Polska Spoétka z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz w tym wypadku
przepisy ustawy stosowanie do art. 14 ustawy Pzp stanowig inaczej niz przepis ustawy
Kodeks cywilny, jedynie na marginesie nalezy wskazag¢, iz w doktrynie reprezentowany jest
poglad, iz ,Niewaznos¢ oferty na podstawie odrebnych przepisow to przede wszystkim jej
niezgodnosc¢ z przepisami kodeksu cywilnego, dotyczacymi wad o$wiadczenia woli (art. 82 —
87 k.c.) oraz brak whlasnorecznego podpisu osoby upowaznionej do dziatania w imieniu
wykonawcy pod oswiadczeniem woli stanowigcym oferte (niezgodnos¢ z art. 78 k.c.)” [w:] .
M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz,
LEX, 2007, wyd. lIl. Analogiczne stanowisko zostalo rowniez wyrazona w komentarzu do art.
89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zawartym w ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz
(wydawnictwo C.H. Beck, wydanie 10, Warszawa 2010) autorstwa Jerzego Pieroga.
Jednakze w tym zakresie Izba wskazuje, iz odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
8 ustawy Pzp jest mozliwe o tyle, o ile odrebne przepisy przewidujg dla takiej czynnosci w
okreslonych okolicznosciach rygor niewaznosci, tj. zamawiajgcy winien odrzucic oferte gdy jej
zlozenie stanowi jednocze$nie czynno$¢ niewazng na podstawie odrebnych przepiséw.
Przepisy ustawy Kodeks cywilny nie wskazujg takiego skutku dla czynnosci dokonanej pod
wpltywem btedu, w przeciwienstwie do art. 82 (brak swiadomosci lub swobody), art. 83
(pozornosc), art. 58 § 2 (sprzeczno$¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego) w zwigzku z art.
58 § 1 ustawy Kodeks cywilny. Nie nalezy zatem utozsamia¢ niewaznosci czynnosci prawnej

ipso iure od mozliwosci uchylenia sie od skutkéw prawnych czynnosci.

Jednak biorgc pod uwage ustalenia faktyczne dokonane w toku postepowania Izba

nie dopatrzyla sie naruszenia przez Zamawiajacego art. 84 oraz 88 § 1 ustawy Kodeks
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cywilny w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, jak réwniez nie dopatrzyta sie naruszenia art. 89 ust.

1 pkt 4 ustawy Pzp

IV. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 91 ustawy Pzp odnoszacego sie do czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej 1zba uznata ten zarzut za bezzasadny.

Jak wyzej wskazano przebieg aukcji elektronicznej byt zgodny z okreslonymi przez
Zamawiajgcego warunkami i zasadami. Na skutek ustalenia, iz nie doszto do naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez bezprawne zastosowanie
instytucji odrzucenia oferty brak jest podstaw do kwestionowania wyniku postepowania i
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym nalezy wskazac, iz czynnos¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej jest czynnoscig wynikowa i jej poprawnos¢ jest zalezna od czynnosci
ja poprzedzajacych. Oznacza to, iz uznanie przez lzbe prawidtowosci przebiegu aukcji
elektronicznej oraz zasadne zastosowanie instytucji uregulowanej w art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp w odniesieniu do oferty wykonawcy AGN Polska Spétka z 0.0. powoduje, iz brak
jest podstaw do uznania, iz czynno$¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
TRADEX Systems Spotka z 0.0. jest czynnoscig wadliwg i winna zosta¢ uniewazniona —
zgodnie z zgdaniem wyrazonym w odwotaniu.

Biorgc pod uwage powyzsze lIzba uznala zarzut naruszenia art. 91 ustawy Pzp za

bezzasadny.

V. W odniesieniu do zarzutu obejmujgcego uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz zarzut ten zostat w odwotaniu postawiony jako alternatywny przez
sformutowanie alternatywnego zadania. Tym samym jego rozpoznanie jest wynikiem nie
uwzglednienia zarzutdw odnoszacych sie do czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
przebiegu aukcji elektroniczne;j.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu lIzba uznata za zasadne stanowisko
Zamawiajgcego wyrazone w toku rozprawy. Brak jest bowiem dowoddw na potwierdzenie
faktow z ktérych Odwotujacy wywodzi skutki prawne. Odwotujacy bowiem opart zadanie i
zarzut odnoszace sie do uniewaznienia postepowania na okolicznosci braku mozliwosci
zlozenia postgpienia w toku aukcji elektronicznej. Postepowanie dowodowe w zakresie
zarzutow dotyczacych przebiegu aukcji nie potwierdzito powyzszej okolicznosci. Tym samym
brak jest podstaw do uznania, iz Odwotujacy wykazat spetnienie przestanki uregulowanej w
art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp skutkujgcej obowigzkiem uniewaznienia przez Zamawiajgcego
przedmiotowego postepowania.

Biorac pod uwage okolicznosé, iz Odwotujacy nie przedstawit dowodow

wskazujacych, ze wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze prowadzenie
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postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna

bylo wczesniej przewidzieé I1zba uznata, iz nie zastuguje on na uwzglednienie.

VI. Ponadto w ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut zaniechania zapewnienia
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow w postepowaniu, co narusza
art. 7 ust. 1 Pzp — nie zastuguje na uwzglednienie.

Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych, ktére nastgpito 2 marca 2004 r. nie obowigzuje przepis art. 79 ust. 1 ustawy z
dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoOwieniach publicznych (ostatnie miejsce publikacji Dz. U. z
2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2, poz. 16, Nr
130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591). Przepis ten brzmiat: »Dostawcom lub wykonawcom,
ktorych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
okreslonych w ustawie zasad udzielania zamoéwien, przystuguja srodki odwotawcze
przewidziane w niniejszym rozdziale«. Pod rzadami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o
zaméwieniach publicznych odwotujacy [i protestujacy] mieli obowigzek wskazaé naruszenie
ktorejs z zasad udzielania zaméwien. Jednak wobec obecnie obowigzujacego art. 179 ust. 1
Pzp o brzmieniu »Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zaméwienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy«, odwolujgcy nie musi wykazywacé
naruszenia zasad zamdéwieh publicznych, aby odwotanie podlegato rozpoznaniu przez
Krajowa Izbe Odwotawcza.

Odwotujacy przywotat tylko naruszenie ogdlnej zasady art. 7 ust. 1 Pzp bez wskazania
naruszenia konkretnego przepisu. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1

Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisOw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego brak stwierdzenia przez
Izbe naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwoftaniu przepiséw ustawy Pzp
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono ha podstawie art. 192 ust. 9 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegoélnosci § 5 ust. 3 pkt 1.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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