Sygn. akt:  KIO 1615/20
KIO 1660/20
KIO 1687/20
KIO 1688/20

WYROK
z dnia 14 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: = Matgorzata Matecka
Anna Chudzik

Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia, 24 sierpnia oraz 9 pazdziernika 2020 r.
w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 13 lipca 2020 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Asseco Data Systems Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni oraz AEP
Ticketing Solutions s.r.l. z siedzibg w Signa (Wtochy) (KIO 1615/20)

B. w dniu 17 lipca 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Asseco Data Systems Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni oraz AEP
Ticketing Solutions s.r.l. z siedzibg w Signa (Wtochy) (KIO 1660/20)

C. w dniu 20 lipca 2020 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Thales Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie oraz Revenue Collection Systems France SAS z siedzibg w Le Plessis-
Paté (Francja) (KIO 1687/20)

D. w dniu 20 lipca 2020 r. przez wykonawce Conduent Business Solutions (France) SAS
Z siedzibg w Guilherand-Granges (Francja) (KIO 1688/20)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Innobaltica Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku



przy udziale:

A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Thales Polska
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Revenue
Collection Systems France SAS 2z siedzibg w Le Plessis-Paté (Francja),
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1615/20, KIO 1660/20 oraz KIO 1688/20 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy Conduent Business Solutions (France) SAS z siedzibg w Guilherand-
Granges (Francja) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt KIO 1615/20 oraz KIO 1687/20 po stronie zamawiajgcego

C. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Asseco Data
Systems Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni oraz AEP Ticketing Solutions s.r.l.
Z siedzibg w Signa (Wiochy), zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1687/20 oraz KIO 1688/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

I. W sprawie odwotania o sygn. akt KIO 1615/20:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 8
ust. 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 4
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w odniesieniu do oswiadczen
i dokumentéw: zastrzezonych przez wykonawce Conduent Business Solutions
(France) SAS z siedzibg w Guilherand-Granges (Francja): dokumentacji
urzgdzen wskazanej w pkt 1.2) odwotania, oswiadczenia ,Wymagania do
udokumentowania" wskazanego w pkt 1.3) odwotania, odwiadczenia ,Formularz
oceny" wskazanego w pkt 1.4) odwotania, oswiadczenia ,Wykaz osdb do oceny
kryterium" wskazanego w pkt 1.5) odwotania oraz zastrzezonego przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Thales Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Revenue
Collection Systems France SAS z siedzibg w Le Plessis-Paté (Francja)
o$wiadczenia ,Wykaz osob” wskazanego w pkt 2.2) odwotania), i nakazuje
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
i powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym uznanie wymienionych
powyzej oswiadczen i dokumentow wskazanych w pkt 1.2) — 1.5) oraz pkt 2.2)
odwotania za bezskutecznie zastrzezone jako zawierajgce informacje stanowigce

tajemnice przedsiebiorstwa i udostepnienie ich wykonawcom wspdinie



3.1.

3.2.

3.3.

ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia: Asseco Data Systems Spétka Akcyjna
z siedzibg w Gdyni oraz AEP Ticketing Solutions s.r.l. z siedzibg w Signa
(Wtochy).

Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie pozostatych zarzutow.

Kosztami postepowania obcigza wykonawce Conduent Business Solutions
(France) SAS z siedzibg w Guilherand-Granges (Francja) w czesci 1/2
i wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Thales
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz
Revenue Collection Systems France SAS z siedzibg w Le Plessis-Paté (Francja)
w czesci 1/2, i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Asseco Data Systems
Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni oraz AEP Ticketing Solutions s.r.l. z siedzibg

w Signa (Wiochy) tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od wykonawcy Conduent Business Solutions (France) SAS z siedzibg
w Guilherand-Granges (Francja) na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie o udzielenie zamdwienia: Asseco Data Systems Spodtka Akcyjna z siedzibg
w Gdyni oraz AEP Ticketing Solutions s.r.l. z siedzibg w Signa (Wtochy) kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset zlotych zero groszy);

zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Thales Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
oraz Revenue Collection Systems France SAS z siedzibg w Le Plessis-Paté
(Francja) na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Asseco Data Systems Spdtka Akcyjna z siedzibg w Gdyni oraz AEP
Ticketing Solutions s.r.l. z siedzibg w Signa (Witochy) kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy).

II. W sprawie odwotania o sygn. akt KIO 1660/20:

1.

Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia: art. 91 w zwigzku z art. 7
ust. 1 i ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych (pkt 1 odwotania), art. 89 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (pkt 3 odwotania), art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (pkt 4 odwotania), art. 89 ust. 1 pkt 3 w zwigzku

zart. 7 ust. 1, a w konsekwencji takze art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien



3.1

3.2.

3.3.

publicznych (pkt 6 odwotania), art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych (pkt 7 odwotania) oraz art. 24 ust. 10 w zwigzku
z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (pkt 10 odwotania i czesciowo
pkt 11 odwotania) i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
o udzielenie  zamodwienia:  Thales Polska Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Revenue Collection Systems
France SAS z siedzibg w Le Plessis-Paté (Francja) na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

Kosztami postepowania obcigza: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie  zaméwienia: Thales Polska Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Revenue Collection Systems
France SAS z siedzibg w Le Plessis-Paté (Francja) w czesci 1/2, wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Asseco Data Systems
Spétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni oraz AEP Ticketing Solutions s.r.l. z siedzibg
w Signa (Witochy) w czesci 1/3 i zamawiajgcego Innobaltica Spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku w czesci 1/6 , i

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Asseco Data Systems
Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdyni oraz AEP Ticketing Solutions s.r.l. z siedzibg

w Signa (Wiochy) tytutem wpisu od odwotania;

zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
Thales Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
oraz Revenue Collection Systems France SAS z siedzibg w Le Plessis-Paté
(Francja) na rzecz wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: Asseco Data Systems Spoétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni oraz AEP
Ticketing Solutions s.r.l. z siedzibg w Signa (Wtochy) kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy);

zasgdza od zamawiajgcego  Innobaltica  Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku na rzecz wykonawcow wspélnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Asseco Data Systems Spotka Akcyjna



z siedzibg w Gdyni oraz AEP Ticketing Solutions s.r.l. z siedzibg w Signa

(Wtochy) kwote 2 500 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce piecset ztotych zero groszy).

ll. W sprawie odwotania o sygn. akt KIO 1687/20:

1.
2.

Umarza postepowanie odwotawcze.

Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie
o udzielenie  zamdwienia: Thales Polska  Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Revenue Collection Systems
France SAS z siedzibg w Le Plessis-Paté (Francja), i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Thales Polska Spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz Revenue
Collection Systems France SAS z siedzibg w Le Plessis-Paté (Francja) tytutem

wpisu od odwotania.

IV. W sprawie odwotania o sygn. akt KIO 1688/20:

1.

Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw naruszenia: art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych (zarzut nr 1), art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 2), art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamédwien
publicznych (zarzut nr 4) oraz art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych
(zarzut nr 12) i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzenie czynnoéci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcoéw wspodlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie  zamodwienia: Thales Polska Spétka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Revenue Collection Systems
France SAS z siedzibg w Le Plessis-Paté (Francja) na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdw naruszenia: art. 89 ust.
1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku
z art. 3 ust. 11 2 w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (zarzut nr 7) oraz art. 8 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji (zarzut nr 8).



Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

4. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Conduent Business Solutions
(France) SAS 2z siedzibg w Guilherand-Granges (Francja) w czesci 1/2,
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Thales Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Revenue
Collection Systems France SAS z siedzibg w Le Plessis-Paté (Francja) w czesci
1/3 i zamawiajgcego Innobaltica Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Gdansku w czesci 1/6 , i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego: kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Conduent Business Solutions (France) SAS z siedzibg w Guilherand-Granges
(Francja) tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) poniesiong przez wykonawce Conduent
Business Solutions (France) SAS z siedzibg w Guilherand-Granges (Francja)

tytutem wynagrodzenia pethomocnika;

4.2. zasgdza od wykonawcow wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
Thales Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
oraz Revenue Collection Systems France SAS z siedzibg w Le Plessis-Paté
(Francja) na rzecz wykonawcy Conduent Business Solutions (France) SAS
Z siedzibg w Guilherand-Granges (Francja) kwote 6 200 zt 00 gr (stownie: szes¢

tysiecy dwiescie ztotych zero groszy);

4.3. zasadza od Zamawiajgcego Innobaltica Spotka Z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku na rzecz wykonawcy Conduent
Business Solutions (France) SAS z siedzibg w Guilherand-Granges kwote 3 100

zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sto ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy:  ..coiiiiiiiiiiiiiirreee



Sygn. akt:  KIO 1615/20
KIO 1660/20
KIO 1687/20
KIO 1688/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Innobaltica Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na wdrozenie na obszarze wojewddztwa pomorskiego, wspdlnego dla
organizatorow i przewoznikdéw, systemu poboru optat za przewozy w zbiorowym transporcie
pasazerskim oraz systemu jednolitej informacji pasazerskiej (nr: ZP/PN/03/19). Wartos¢ ww.
zamowienia przekracza kwote, od ktérej uzalezniony jest obowigzek przekazywania
ogtoszenn Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w dniu 24 grudnia 2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2019/S 248-612852.

K10 1615/20

I. W dniu 13 lipca 2020 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:
Asseco Data Systems Spotka Akcyjna z siedzibg w Gdyni oraz AEP Ticketing Solutions s.r.l.
z siedzibg w Signa (Wiochy) [dalej jako ,Konsorcjum Asseco DS’ wniesli do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie na zaniechanie podjecia przez Zamawiajgcego

nastepujacych czynnosci:

1. odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce Conduent Business Solutions (France)
SAS z siedzibg w Guilherand-Granges (Francja) [dalej jako ,Wykonawca Conduent BS”|
nastepujgcych dokumentow i oswiadczen:

1) Uzasadnienia objecia czesci oferty tajemnicg przedsiebiorstwa,

2) Dokumentacji urzadzen dostarczanych w ramach postepowania, ktérych zawarto$¢
powinna by¢ zgodna z zapisami zatgcznika nr 6 do Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej jako ,SIWZ”) w zakresie opisu zawarto$ci dokumentu bedacego
kartg katalogowg dla: Urzadzenia Walidujgce A1, A2, B1, B2, POS Kierowcy,
Beacony, Stanowisko POK, POS Mobilny z funkcjg kontrolerska, kart NFC oraz dla

Innobusow,



3) Oswiadczenia zlozonego wg wzoru z Zatgcznika nr 2 pn. ,Wymagania do
udokumentowania" do Zatgcznika nr 6 do SIWZ ,Scenariusze testowe do
przeprowadzenia na  $Srodowisku  testowym" (dalej ,Wymagania do
udokumentowania"),

4) Oswiadczenia ztozonego wg wzoru z Zatgcznika nr 3 pn. ,Formularz oceny" do
Zatgcznika nr 6 do SIWZ ,Scenariusze testowe do przeprowadzenia na srodowisku
testowym" (dalej ,Formularz oceny"),

5) Oswiadczenia o proponowanym zespole wdrozeniowym, jego sktadzie, organizacji
i doswiadczeniu oraz zaangazowaniu po stronie Wykonawcy; Oczekiwania co do
sktadu zespolu i jego zaangazowania po stronie Zamawiajgcego wg wzoru
z Zatgcznika nr 5 do SIWZ pn. ,\Wykaz oséb do oceny kryterium" (dalej ,Wykaz oséb
do oceny kryterium");

odtajnienia nieskutecznie zastrzezonych przez wykonawcow wspadlnie ubiegajacych sie

o0 udzielenie zamdéwienia: Thales Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Z siedzibg w Warszawie oraz Revenue Collection Systems France SAS z siedzibg w Le

Plessis-Paté (Francja) [dalej jako ,Konsorcjum Thales’] nastepujgcych dokumentow

i odwiadczen:

1) Wykaz oséb do oceny kryterium,

2) Oswiadczenia ,Wykaz os6b, skierowanych przez Wykonawce do realizacji
przedmiotu zamowienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia,
a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami - wedtug wzoru zatgcznika nr 13 do SIWZ (dalej:
~Wykaz oséb");

przekazania Konsorcjum Asseco DS dokumentow i oswiadczeh wskazanych w pkt 1i 2

powyzej;

przekazania Konsorcjum Asseco DS protokotu z postepowania w czesci wskazujgcej na

sposéb przyznania punktdw wykonawcom w poszczegolnych kryteriach ze

szczegotowym wskazaniem na dane kryterium i podkryteria w danym kryterium.

Konsorcjum Asseco DS zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1.

art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2019 r. poz.
1010, ze zm.) - dalej: ,uznk", poprzez btedne uznanie, ze informacje zawarte
w ztozonym przez Wykonawce Conduent BS wraz z ofertg uzasadnieniu objecia czesci

oferty tajemnicg przedsiebiorstwa (o ile takie zostato zlozone) zawierajg informacje



majgce walor tajemnicy przedsiebiorstwa oraz ze zostaty one skutecznie zastrzezone
jako stanowigce takg tajemnice;

2. art. 7ust. 1i 3 oraz art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 uznk
poprzez btedne uznanie, ze informacje zawarte w tresci oferty Wykonawcy Conduent BS
zawierajg informacje majace walor tajemnicy przedsiebiorstwa oraz, ze zostaty one
skutecznie zastrzezone jako stanowigce takg tajemnice;

3. art. 7ust. 1i 3 oraz art. 8 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 uznk
poprzez btedne uznanie, ze informacje zawarte w tresci oferty Konsorcjum Thales
zawierajg informacje majgce walor tajemnicy przedsigbiorstwa oraz Zze zostaty one
skutecznie zastrzezone jako stanowigce takg tajemnice;

4. art. 7 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 96 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz w zwigzku z § 4 ust. 1
Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1128).

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania

w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie nastepujgcych czynnosci:

1. uznania za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw
i oswiadczeh wskazanych w odwotaniu, co oznacza dokonanie odtajnienia tych
dokumentow i oswiadczen,

2. niezwtoczne udostepnienie Konsorcjum Asseco DS odtajnionych dokumentow
i oswiadczeh.

Il. Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie

sktadajgc oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania.

[ll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 16 lipca 2020 r. Konsorcjum Thales zgtosito

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Konsorcjum Thales przedstawito swoje stanowisko

W sprawie.

Konsorcjum Thales wniosto o odrzucenie odwotania z uwagi na niedochowanie terminu na
jego wniesienie, wzglednie o oddalenie odwotfania w zakresie zarzutéw dotyczgcych

Konsorcjum Thales.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w dniu 21 sierpnia
2020 r. Konsorcjum Thales zgtosito sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw odwotania dotyczgcych jego oferty w odniesieniu do dokumentu Wykaz oséb —
2.2). Natomiast w odniesieniu do drugiego dokumentu Wykaz osob do oceny kryterium — 2.1)

Konsorcjum Thales sprzeciwu nie zgtosito.



IV. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 17 lipca 2020 r. Wykonawca Conduent BS

zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2020 r. Wykonawca Conduent BS przedstawit swoje stanowisko

w sprawie.

Wykonawca Conduent wniést o odrzucenie odwotania w catosci z uwagi na to, ze zostato
wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie, ewentualnie o oddalenie odwotania
w zakresie zarzutéw 1.1) — 1.5) z uwagi na to, ze sg one catkowicie chybione oraz nie

znajdujg podstaw w stanie faktycznym sprawy.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w dniu 21 sierpnia
2020 r. Wykonawca Conduent BS zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow odwotania
dotyczgcych jego oferty, za wyjgtkiem uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
- 1.1), ktéry to dokument, zgodnie z oswiadczeniem Zamawiajgcego, zostat juz Konsorcjum

Asseco DS przekazany.

K10 1660/20

I. W dniu 17 lipca 2020 r. Konsorcjum Asseco DS wniosto do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu i zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest

zobowigzany na podstawie przepiséw ustawy Pzp.
Konsorcjum Asseco DS zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 91 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie
wyboru oferty Konsorcjum Thales, ktora nie byta najkorzystniejszg ofertg ztozong
w postepowaniu (wobec zaistnienia podstawy do jej odrzucenia);

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Thales z uwagi na fakt, ze oferta Konsorcjum
Thales jest niezgodna 2z trescig SIWZ w zakresie wymagan technicznych
i funkcjonalnoéci oferowanych urzadzen;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Thales ze
wzgledu na fakt okreslenia przez tego wykonawce sposobu wykonania zamdwienia
w sposéb niezgody z SIWZ poprzez zadeklarowanie przez Konsorcjum Thales
zaangazowania personelu dla kluczowych rél po stronie Zamawiajgcego, koniecznych

do realizacji przedmiotowego zamowienia jako wartos¢ ,0", co zgodnie ze
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zobowigzaniami Zamawiajgcego okre$lonymi w zatgcznikach do SIWZ oraz

postanowieniami umownymi uniemozliwia wykonanie i odbior zamowienia;

z ostroznosci jako zarzut ewentualny, art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7

ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Thales do ztozenia wyjasnien

w zakresie razgco niskiego ceny lub kosztu lub ich istotnej czesci (tj. celem wyjasnienia,

czy cena zawiera razgco niski koszt i stanowi razgco niskg cene), gdyz ten wykonawca

zaoferowat za wykonanie ustugi ,dostepu do zasobow infrastrukturalnych i aplikacyjnych
platformy chmurowej" cene ,,0,00" zt:

a) w okresie wdrozenia w zakresie ,Architektury Rozszerzonej" - w formularzu

ofertowym pkt 6.1.4,
b) w okresie 1 (pierwszego) roku eksploatacji w zakresie ,Architektury Podstawowej" - w
formularzu ofertowym pkt 6.2.3;

art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Thales z uwagi ha zaoferowanie przez tego
wykonawce razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnej czesci, tj. ceny lub kosztu nie
zapewniajgcej pokrycia kosztéw realizacji zaméwienia gdyz ten wykonawca zaoferowat
za wykonanie ustugi ,dostepu do zasoboéw infrastrukturalnych i aplikacyjnych platformy
chmurowej" cene/koszt ,0,00" zt:

a) w okresie wdrozenia w zakresie ,Architektury Rozszerzonej" - w formularzu

ofertowym pkt 6.1.4,
b) w okresie 1 (pierwszego) roku eksploatacji w zakresie ,Architektury Podstawowej" - w
formularzu ofertowym pkt 6.2.3;

art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a w konsekwencji takze

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Thales

pomimo, ze zaproponowanie wykonania ustug ,dostepu do zasobodw infrastrukturalnych

i aplikacyjnych platformy chmurowej" za cene ,0,00 zI" stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepiséw uznk;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez

zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Thales z uwagi na fakt, ze oferta Konsorcjum

Thales jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz ten wykonawca nie dotgczyt do oferty

wymaganych zatgcznikéw w formie excela:

a) zestawienia  ,Architektury  Infrastrukturalnej  proponowanego  rozwigzania",
przygotowanego za pomocg kalkulatora Azure kalkulatora Oracle Cloud dla ustugi
Swiadczonej w trakcie wdrozenia w zakresie ,Architektury Rozszerzonej";

b) zestawienia  ,Architektury  Infrastrukturalnej = proponowanego  rozwigzania",

przygotowanego za pomocg kalkulatora Azure kalkulatora Oracle Cloud dla ustugi
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Swiadczonej w okresie 1 (pierwszego) roku eksploatacji w zakresie ,Architektury
Podstawowej";

8. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Thales ze wzgledu na brak spéjnosci
wizerunkowej réznych typow i rodzajow urzgdzen walidujgcych oferowanych przez tego
wykonawce;

9. art. 89 ust. 7b ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Thales z uwagi na niewniesienie wadium;

10. art. 24 ust. 10 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Thales do zlozenia wyjasnien w zwigzku z zaistnieniem
przestanek do wykluczenia Konsorcjum Thales na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy
Pzp z uwagi na fakt, ze osoba wystepujgca po stronie Konsorcjum Thales brata udziat
w przygotowaniu przedmiotowego postepowania i zaktdcito to konkurencje w sposéb
nieodwracalny;

11. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Thales ze wzgledu na wprowadzenie w bigd
Zamawiajgcego, ze ten wykonawca nie podlega wykluczeniu z przedmiotowego
postepowania, z ostroznosci zaniechanie wezwania do ztozenia wyjasnieh w trybie art.
24 ust. 10 ustawy Pzp lub samooczyszczenia w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp;

12. (jako zarzut ewentualny) art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, w przypadku gdyby stwierdzono, ze oferta Konsorcjum Thales nie podlega
odrzuceniu, uniewaznienia postepowania ze wzgledu na fakt, ze wykonawca ten
zaoferowat za wykonanie ustugi ,dostepu do zasobow infrastrukturalnych i aplikacyjnych
platformy chmurowej" cene ,,0,00" zt:

a) w okresie wdrozenia w zakresie ,Architektury Rozszerzonej" - w formularzu
ofertowym pkt 6.1.4,

b) w okresie 1 (pierwszego) roku eksploatacji w zakresie ,Architektury Podstawowej" - w
formularzu ofertowym pkt 6.2.3,

co uniemozliwia zgodnie ze wzorem wskazanym w SIWZ przyporzadkowac

poszczegdélnym wykonawcom liczbe punktow w ramach ,Kryterium F podejScia do

skalowalnosci i rozbudowy rozwigzania" i w konsekwencji dokona¢ wyboru oferty

najkorzystniejsze;.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Konsorcjum Asseco DS wniosto o uwzglednienie

odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie nastepujacych czynnosci:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Thales jako najkorzystniejszej

bowiem obarczonej wadg majgcg wptyw na wynik postepowania;
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odrzucenia oferty Konsorcjum Thales z powodéw opisanych w odwotaniu;
wykluczenia Konsorcjum Thales z powoddw opisanych w odwotaniu;
powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem przyjetych dla
oceny kryteriow oceny ofert wskazanych w SIWZ;
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;
ewentualnie, wezwania Konsorcjum Thales do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp;
7. ewentualnie, wezwania Konsorcjum Thales do ztozenia wyjasnien w trybie art. 24 ust. 10
ustawy Pzp lub samooczyszczenia w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp;
8. ewentualnie, w przypadku nieodrzucenia oferty Konsorcjum Thales, uniewaznienia
postepowania.
Il. Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwofanie
sktadajgc oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutu podniesionego w pkt 6 odwotania,
tj. zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
a w konsekwenciji takze art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Thales, pomimo ze zaproponowanie wykonania ustug ,dostepu do zasobdw
infrastrukturalnych i aplikacyjnych platformy chmurowej" za cene ,0,00 zI" stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséow uznk.

Kolejnym pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy udzielit uzupetniajgcej odpowiedzi
na odwotanie, przedstawiajgc swoje stanowisko w odniesieniu do nieuwzglednionych
zarzutow. Zamawiajgcy wniost o oddalenie zarzutow, ktore nie zostaly przez niego

uwzglednione.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. zamawiajacy ziozyt oswiadczenie
0 uwzglednieniu zarzutu wskazanego w pkt 7 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Thales z uwagi na fakt, ze oferta Konsorcjum Thales jest niezgodna
z trescig SIWZ, gdyz ten wykonawca nie dotgczyt do oferty wymaganych zatgcznikéw
w formie excela: a) zestawienia ,Architektury Infrastrukturalnej proponowanego rozwigzania",
przygotowanego za pomocag kalkulatora Azure kalkulatora Oracle Cloud dla ustugi
Swiadczonej w trakcie wdrozenia w zakresie ,Architektury Rozszerzonej"; b) zestawienia
J#Architektury Infrastrukturalnej proponowanego rozwigzania", przygotowanego za pomoca
kalkulatora Azure kalkulatora Oracle Cloud dla ustugi $wiadczonej w okresie 1 (pierwszego)

roku eksploatacji w zakresie ,Architektury Podstawowej".

[ll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 20 lipca 2020 r. Konsorcjum Thales zgtosito

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

13



Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Konsorcjum Thales przedstawito swoje stanowisko

w sprawie. Konsorcjum Thales wniosto o oddalenie odwotania w catosci.

Na posiedzeniu w dniu 21 sierpnia Konsorcjum Thales zlozyto sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu podniesionego w pkt 6 odwotania, tj. zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
a w konsekwenciji takze art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Thales, pomimo Ze zaproponowanie wykonania ustug ,dostepu do zasobow
infrastrukturalnych i aplikacyjnych platformy chmurowej" za cene ,0,00 zI" stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow uznk.

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2020 r. Konsorcjum Thales przedstawito dodatkowe

stanowisko w sprawie.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. Konsorcjum Thales zlozyto sprzeciw wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutu wskazanego w pkt 7 odwotania, tj. zarzutu
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Thales z uwagi na fakt, ze oferta Konsorcjum
Thales jest niezgodna z trescig SIWZ, gdyz ten wykonawca nie dotgczyt do oferty
wymaganych zatgcznikéw w formie excela: a) zestawienia ,Architektury Infrastrukturalnej
proponowanego rozwigzania", przygotowanego za pomocg kalkulatora Azure kalkulatora
Oracle Cloud dla ustugi swiadczonej w trakcie wdrozenia w zakresie ,Architektury
Rozszerzonej"; b) zestawienia ,Architektury Infrastrukturalnej proponowanego rozwigzania",
przygotowanego za pomocg kalkulatora Azure kalkulatora Oracle Cloud dla ustugi
Swiadczonej w okresie 1 (pierwszego) roku eksploatacji w zakresie ,Architektury

Podstawowej".

K10 1687/20

W dniu 20 lipca 2020 r. Konsorcjum Thales wniosto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie od nastepujgcych czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
i zaniechania czynnosci, do ktérych Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie przepiséw

ustawy Pzp:

1. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Asseco DS jako niezgodnej z trescig SIWZ,
w sytuacji gdy z analizy filmu przygotowanego przez Konsorcjum Asseco DS wynika, ze
oferowany przez tego wykonawce przedmiot zamowienia jest niezgodny z Opisem

przedmiotu zamowienia (dale jako ,OPZ") w zakresie dotyczgcym wymaganych przez
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Zamawiajgcego parametrow Systemu i szybkosci dziatan zaoferowanych rozwigzan;
wzglednie

zaniechania przyznania ofercie Konsorcjum Asseco DS 0 punktow w ramach kryterium
oceny ofert E1 w sytuacji, gdy zaoferowanie przez Konsorcjum Asseco DS Systemu
nieodpowiadajgcego  Wymogom SIWZ, bedgcego podstawg catego przedmiotu
zamdwienia, uniemozliwia ocene poszczegodlnych funkcjonalnoéci oferowanych przez
Konsorcjum Asseco DS w ramach oferowanego Systemu; wzglednie

dokonania niezgodnej z SIWZ oceny probki w postaci filmu ztozonego przez Konsorcjum
Asseco DS, co doprowadzito do przyznania Konsorcjum Asseco DS wiekszej liczby
punktéw niz powinny zosta¢ przyznane Konsorcjum Asseco DS,

dokonania niezgodnej z SIWZ oceny prébki w postaci filmu ztozonego przez Konsorcjum
Thales, co doprowadzito do przyznania Konsorcjum Thales mniejszej liczby punktow niz
powinna zostac przyznana Konsorcjum Thales;

dokonania niezgodnej z SIWZ oceny probki w postaci filmu ztozonego przez Wykonawce
Conduent BS, co doprowadzito do przyznania Wykonawcy Conduent BS wiekszej liczby

punktéw niz powinna zosta¢ przyznana Wykonawcy Conduent BS.

Konsorcjum Thales zarzucito Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Asseco DS jako niezgodnej z trescig specyfikacjg
istotnych warunkow zamowienia, w sytuacji gdy z analizy filmu przygotowanego przez
Konsorcjum Asseco DS wynika, ze oferowany przez tego wykonawce przedmiot
zamowienia jest niezgodny z OPZ w zakresie dotyczgacym wymaganych przez
Zamawiajgcego parametrow Systemu i szybkos$ci dziatan zaoferowanych rozwigzan;

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowa,
sprzeczng z zasadami okreslonymi w SIWZ, ocene oferty Konsorcjum Asseco DS,
tj. poprzez przyznanie ofercie Konsorcjum Asseco DS nieprawidtowej, zbyt wysokiej
liczby punktéw w kryterium E ,Sposéb spetnienia wymagan stawianych przed
rozwigzaniem”, w sytuacji gdy szczegétowa analiza filmu ztozonego przez Konsorcjum
Asseco DS wraz z ofertg wskazuje, ze liczba punktéw przyznanych Konsorcjum Asseco
DS winna by¢ nizsza;

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowg
ocene oferty Konsorcjum Thales, tj. przyznanie ofercie Konsorcjum Thales
nieprawidtowej, zbyt matej liczby punktéw w kryterium E ,Sposéb spetnienia wymagan
stawianych przed rozwigzaniem”, w sytuacji gdy szczegdotowa analiza filmu ztozonego
przez Konsorcjum Thales wraz z ofertg wskazuje, ze liczba punktéw przyznanych

Konsorcjum Thales winna by¢ wyzsza;

15



4. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 2 Pzp poprzez nieprawidiowg, sprzecznag
z zasadami okreslonymi w SIWZ, ocene oferty Wykonawcy Conduent BS, tj. poprzez
przyznanie ofercie Wykonawcy Conduent BS nieprawidtowej, zbyt wysokiej liczby
punktow w kryterium E ,Sposob spetnienia wymagan stawianych przed rozwigzaniem”,
w sytuacji gdy szczegotowa analiza filmu zlozonego przez Wykonawce Conduent BS
wraz z ofertg wskazuje, ze liczba punktow przyznanych Wykonawcy Conduent BS winna
by¢ nizsza.

Majac na uwadze podniesione zarzuty Konsorcjum Thales wniosto o uwzglednienie

odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci:

uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;

dokonania ponownego badania i oceny ofert;

3. odrzucenia oferty Konsorcjum Asseco DS jako niezgodnej z trescig SIWZ;
wzglednie dokonania zmiany punktacji przyznanej Konsorcjum Asseco DS poprzez:

a. przyznanie ofercie Konsorcjum Asseco DS 0 punktéw w ramach kryterium oceny ofert
E ,Sposéb spetnienia wymagan stawianych przed rozwigzaniem” z uwagi na
niemoznos¢ oceny funkcjonalnosci rozwigzan, ktére Konsorcjum Asseco DS
zaprezentowato w ofercie,

b. wzglednie zmiane punktacji przyznanej w ramach oceny spenienia przez Konsorcjum
Asseco DS poszczegoélnych wymagan stawianych przez Zamawiajgcego w ramach
kryterium E w sposob szczegétowo wskazany w odwotaniu;

4. dokonania zmiany punktacji przyznanej Konsorcjum Thales poprzez zmiane punktaciji
przyznanej w ramach kryterium oceny ofert E ,Sposéb spetnienia wymagan stawianych
przed rozwigzaniem” w sposob szczegdtowo wskazany w odwotaniu;

5. dokonania zmiany punktacji przyznanej Wykonawcy Conduent BS poprzez zmiane
punktacji przyznanej w ramach kryterium oceny ofert E ,Sposéb spetnienia wymagan
stawianych przed rozwigzaniem” w sposob szczegotowo wskazany w odwotaniu.

Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 22 lipca 2020 r. Konsorcjum Asseco DS

zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 23 lipca 2020 r. Wykonawca Conduent BS

zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Wykonawca Conduent BS przedstawit stanowisko
w sprawie. Wykonawca Conduent BS wniést o oddalenie odwotania w zakresie zarzutu

wskazanego w pkt 5 odwotania.
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Pismem z dnia 21 sierpnia 2020 r. Konsorcjum Asseco DS przedstawito stanowisko

w sprawie. Konsorcjum Asseco DS wniosto o oddalenie odwotania w catosci.

Na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. Konsorcjum Thales wycofato odwotanie

(oswiadczenie o wycofaniu odwotania ztozone do protokotu rozprawy).

K10 1688/20

I. W dniu 20 lipca 2020 r. Wykonawca Conduent BS wniést do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp czynnoéci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu i zaniechania czynnosci, do ktorych Zamawiajgcy jest

zobowigzany na podstawie przepisow ustawy Pzp.
Wykonawca Conduent BS zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Thales, pomimo tego, ze oferta Konsorcjum Thales jest niezgodna z trescig
SIWZ obowigzujgcej w postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca ten zaoferowat
wykonanie Architektury Rozszerzonej (pkt 6.1.4 Formularza Oferty) i Architektury
Podstawowej (pkt 6.2.3 Formularza Oferty) za 0 zl, a wiec niezgodnie z formutami
matematycznymi okreslonymi w rozdziale XIV pkt 4.1 i 4.2 SIWZ (zarzut nr 1);

2. art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Konsorcjum Thales, pomimo tego, ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zakresie,
w jakim wykonawca ten zaoferowat wykonanie Architektury Rozszerzonej (pkt 6.1.4
Formularza Oferty) i Architektury Podstawowej (pkt 6.2.3 Formularza Oferty) za 0 zt
w celu uzyskania jak najwyzszej punktacji, przenoszgc koszty ich wykonania do innych
elementéw oferty (zarzut nr 2);

3. art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Thales, pomimo tego, ze zawiera ona razgco niskg cene
lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia w zakresie, w jakim wykonawca ten
zaoferowat wykonanie Architektury Rozszerzonej (pkt 6.1.4 Formularza Oferty)
i Architektury Podstawowej (pkt 6.2.3 Formularza Oferty) za 0 zt, a elementy te stanowig
istotne czesci sktadowe ceny catkowitej oferty (zarzut nr 3) - ewentualnie - zaniechanie
wezwania Konsorcjum Thales do zlozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowododw,
dotyczgcych wyliczenia ww. cen (zarzut nr 4);

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez

Konsorcjum Asseco DS, pomimo tego, ze oferta Konsorcjum Asseco DS jest niezgodna
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z trescig SIWZ obowigzujgcej w postepowaniu w zakresie, w jakim wykonawca ten
zaoferowat dostarczenie urzgdzenia POS dla kierowcow, ktérego temperatura
przechowywania wynosi od -30 do +70 st. C, podczas gdy Zamawiajgcy w pkt 3.13.2
zatgcznika 4 do SIWZ wymagat, aby temperatura ta wynosita co najmniej od -40 do +60
st. C (zarzut nr 5) - ewentualnie — art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Asseco DS do wyjasnien w zakresie temperatury
przechowywania urzgdzenia POS (zarzut nr 6);

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2
uznk w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Asseco DS pomimo tego, ze wykonawca ten zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa
film prezentujgcy funkcjonalnosci oferowanych urzgdzen, czego Zamawiajgcy wyraznie
zakazat w Zatgczniku nr 6 do SIWZ (zarzut nr 7) - ewentualnie - art. 8 ust. 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust 2 uznk poprzez zaniechanie
odtajnienia filmu ztozonego przez Konsorcjum Asseco DS (zarzut nr 8);

art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 uznk w zw. z art. 10 ust. 1 uznk poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Asseco DS, pomimo tego, ze jej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zakresie, w jakim wykonawca ten przedstawit karte katalogowg urzgdzen
POS dla kierowcéw, w ktorej brakuje informacji, ze ich temperatura przechowywania
wynosi od -30 do +70 st. C, co skutkuje brakiem odpowiedniego oznaczenia
oferowanego towaru oraz zatajeniem ryzyka, jakie wigze sie z korzystaniem z niego
(zarzut nr 9);

art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum Asseco DS z postepowania, pomimo tego, ze wykonawca ten,
w  wyniku lekkomysinos$ci lub co najmniej niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, majace istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w Postepowaniu w zakresie w jakim przedstawit karte katalogowg
urzadzen POS dla kierowcow, w ktérej brakuje informacji, ze ich temperatura
przechowywania wynosi od -30 do +70 st. C (zarzut nr 10);

art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie Wykonawcy Conduent BS zanizonej
punktacji w ramach kryterium oceny ofert E1 (zarzut nr 11);

art 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty Konsorcjum Thales jako oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, podczas gdy zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny
ofert za najkorzystniejsza powinna zosta¢ uznana oferta Wykonawcy Conduent BS

(zarzut nr 12).
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W zwigzku z podniesionymi zarzutami Wykonawca Conduent BS wniést o uwzglednienie

odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu wykonanie nastepujgcych czynnosci:

uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu,

— przeprowadzenie ponownej oceny i badania ofert w postepowaniu, oraz

— odrzucenie oferty Konsorcjum Thales, ewentualnie wezwanie Konsorcjum Thales do
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia cen za wykonanie
Architektury Rozszerzonej (pkt 6.1.4 Formularza Oferty) i Architektury Podstawowe] (pkt
6.2.3 Formularza Oferty),

—  wykluczenie Konsorcjum Asseco DS z postepowania,

— odrzucenie oferty ztozonej przez Konsorcjum Asseco DS, ewentualnie zwrécenie sie do
Konsorcjum Asseco DS o wyjasnienie tresci ztozonej oferty,

— odrzucenie oferty zlozonej przez Konsorcjum Asseco DS, ewentualnie odtajnienie filmu
zastrzezonego przez Konsorcjum Asseco DS jako tajemnice przedsiebiorstwa,

— przyznanie Wykonawcy Conduent BS dodatkowych punktéw w ramach kryterium oceny
ofert E1,

— uznanie za oferte najkorzystniejszg oferty Wykonawcy Conduent BS.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikéw postepowania w dniu 21 sierpnia

2020 r. Wykonawca Conduent BS zlozyt oswiadczenie o wycofaniu zarzutu naruszenia art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 uznk

w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Asseco DS

pomimo tego, ze wykonawca ten zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa film prezentujgcy

funkcjonalnosci oferowanych urzgdzen, czego Zamawiajgcy wyraznie zakazat w Zatgczniku

nr 6 do SIWZ (zarzut nr 7).

II. Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie
sktadajgc oswiadczenie o uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutéw podniesionych
w pkt 1 i 2 odwotania, tj. zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Thales, pomimo tego, ze oferta
Konsorcjum Thales jest niezgodna z trescig SIWZ obowigzujgcej w postepowaniu
w zakresie, w jakim wykonawca ten zaoferowat wykonanie Architektury Rozszerzonej (pkt
6.1.4 Formularza Oferty) i Architektury Podstawowej (pkt 6.2.3 Formularza Oferty) za 0 z,
a wiec niezgodnie z formutami matematycznymi okreslonymi w rozdziale XIV pkt 4.1 i 4.2
SIWZ (zarzut nr 1) oraz zarzutu naruszenia art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust.
1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Thales, pomimo tego, ze jej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji w zakresie, w jakim wykonawca ten zaoferowat wykonanie
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Architektury Rozszerzonej (pkt 6.1.4 Formularza Oferty) i Architektury Podstawowej (pkt
6.2.3 Formularza Oferty) za 0 zt w celu uzyskania jak najwyzszej punktacji, przenoszac

koszty ich wykonania do innych elementow oferty (zarzut nr 2).

Kolejnym pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy udzielit uzupetniajgcej odpowiedzi
na odwotanie, przedstawiajgc swoje stanowisko w odniesieniu do nieuwzglednionych
zarzutow. Zamawiajgcy wniost o oddalenie zarzutow, ktore nie zostaly przez niego

uwzglednione.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikédw postepowania w dniu 21 sierpnia
2020 r. Zamawiajgcy oswiadczyt, iz w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust 2 uznk poprzez zaniechanie
odtajnienia filmu ztozonego przez Konsorcjum Asseco DS (zarzut nr 8) przekazanie
Wykonawcy Conduent BS ww. filmu nalezy traktowa¢ jako uwzglednienie przez niego ww.

zarzutu odwotania.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 22 lipca 2020 r. Konsorcjum Asseco DS

zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Konsorcjum Asseco DS przedstawito swoje stanowisko

w sprawie. Konsorcjum Asseco DS wniosto o oddalenie odwotania w catosci.

IV. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 22 lipca 2020 r. Konsorcjum Thales zgtosito

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 20 sierpnia 2020 r. Konsorcjum Thales przedstawito swoje stanowisko
w sprawie. Konsorcjum Thales wniosto o oddalenie odwotania w zakresie zarzutow

dotyczgcych Konsorcjum Thales oraz dotyczgcych Wykonawcy Conduent BS.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdéw postepowania w dniu 21 sierpnia
2020 r. Konsorcjum Thales zgtosito sprzeciw wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

zarzutéw odwotania (zarzuty podniesione w pkt 1 i 2 odwofania).

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2020 r. Konsorcjum Thales przedstawito dodatkowe

stanowisko w sprawie.

Po przeprowadzeniu rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotan.
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Izba nie uwzglednita wniosku Wykonawcy Conduent BS oraz wniosku Konsorcjum Thales
0 odrzucenie odwotania w sprawie KIO 1615/20 jako wniesionego z uchybieniem

ustawowego terminu.

Jak ustalita lzba na podstawie wydrukow korespondencji emailowej, zatgczonych do
odwotania oraz przekazanych przez Zamawiajgcego, w dniu 1 czerwca 2020 r. Konsorcjum
Asseco DS zlozylo do Zamawiajgcego wniosek o udostepnienie ofert ziozonych
w postepowaniu przez innych wykonawcow. Zamawiajacy przekazat Konsorcjum Asseco DS
oferty innych wykonawcow w niepetnym zakresie, tj. nie zostaty przekazane w czesci
zastrzezonej jako tajemnica przedsigbiorstwa. O zakonczeniu badania skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajgcy poinformowat Konsorcjum Asseco DS
w dniu 6 lipca 2020 r. i od tego dnia nalezy liczy¢ termin na ztozenie odwofania na
niezasadne uznanie przez Zamawiajgcego za skuteczne zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanego przez innych wykonawcow i w konsekwencji zaniechanie
ujawnienia czesci ofert innych wykonawcow, zgodnie z przepisem art. 182 ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w sprawach KIO 1615/20, KIO 1660/20 oraz KIO 1688/20 byli
legitymowani, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, do wniesienia odwotania.
Legitymacja do wniesienia odwotania odwotujgcego w sprawie KIO 1687/20 nie byta

przedmiotem badania Izby z uwagi na wycofanie odwotania.

l. KIO 1615/20
Izba ustalita:

Na podstawie treSci pisma stanowigcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanego przez Wykonawce Conduent BS (pismo z dnia 27 maja 2020

r.) Izba ustalita:

Po pierwsze, oswiadczenie ,Wymagania do udokumentowania" wskazane w pkt 1.3)
odwotania oraz oswiadczenie ,Formularz oceny" wskazane w pkt 1.4) odwotania nie zostaty

objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa przez Wykonawce Conduent BS.

Po drugie, Wykonawca Conduent BS nie dokonat skutecznego zastrzezenia tajemnicy
przedsigbiorstwa. Tres¢ uzasadnienia przedstawionego przez Wykonawce Conduent BS jest
bardzo lakoniczna, nie zawiera zadnych konkretnych informacji. Uzasadnienie sktada sie
z przytoczonych poglagdow orzecznictwa i doktryny oraz gotostownych twierdzen. W zaden

sposob nie wykazano na czym polega warto$¢ gospodarcza zastrzezonych informaciji, oraz

21



ze ujawnienie zastrzezonych informaciji bedzie skutkowac¢ powstaniem wymiernej szkody po
stronie wykonawcy lub podmiotu trzeciego. Uzasadnienie, w czesci w ktérej nie zawiera
pogladéw orzecznictwa i doktryny, sktada sie gtdwnie z takich ogoinych twierdzen jak np. ze
informacje zawarte w zastrzezonych dokumentach posiadajg unikalne know-how
wypracowane w toku wieloletnich doswiadczen i pracy inzynierow i w zwigzku z tym
posiadajg istotng wartos¢ gospodarczg. Wykonawca Conduent BS wskazuje, ze informacje
majg charakter autorski oraz zostaty opracowane specjalnie na potrzeby prowadzonego
postepowania i stanowig o przewadze konkurencyjnej wykonawcy. Tego typy stwierdzenia
nie niosg ze sobg zadnej konkretnej tresci — ktére rozwigzania Wykonawca Conduent BS ma
na mysli i na czym polega ich unikalny charakter stanowigcy o przewadze konkurencyjnej —
na ten temat wykonawca catkowicie milczy. Sg to nader ogdlne twierdzenia, powtarzane
w ramach roéznych postepowan, a przy tym ze sobg sprzeczne, gdyz wpierw Wykonawca
Conduent BS twierdzi, ze chodzi o rozwigzania wypracowane w toku wieloletnich
doswiadczen, a nastepnie ze zostaty one opracowanie specjalnie na potrzeby obecnego
postepowania. Nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia wskazanie na obawianie sig, ze
dojdzie do tzw. podkupienia pracownikéw, gdyz pracodawca posiada mozliwo$¢ skorzystania
w tym zakresie z takich rozwigzan jak zawieranie z pracownikami umoéw o zakazie
konkurencji czy ksztattowanie ich wynagrodzen na odpowiednim poziomie. Rowniez za
niewystarczajgce nalezy uzna¢ powotanie sie na dokonanie zastrzezenia tajemnicy przez
podmiot trzeci udostepniajacy zasoby. Obowigzujg w tym zakresie takie same zasady,
ti. wymagane jest wykazanie, Zze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Przyjecie przeciwnego stanowiska prowadzitoby do naduzy¢ i jaskrawego
tamania zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Do
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty zatgczone zadne dowody,
w tym w szczegdlnosci na potwierdzenie podjetych dziatan w celu zachowania informaciji
w tajemnicy. Wykonawca Conduent BS ograniczyt sie do gotostownych twierdzen co do
dziatan majgcych na celu zachowanie w poufnosci zastrzeganych informaciji, jednakze
okolicznos¢ ich faktycznego podjecia nie zostata w Zaden sposéb udowodniona. Niezaleznie
od braku dowodow, przedstawienie ktorych w tym zakresie nie powinno nastrecza¢ zadnych
trudnosci, opis dziatan podjetych w celu zachowania informacji w poufnosci réwniez ma
bardzo ogdlny charakter. Tego rodzaju twierdzenia powielane sg w wigekszosci uzasadnien
tajemnicy przedsiebiorstwa skfadanych w postepowaniach o udzielenie zamdwienia.
Uzasadnienie powinno mie¢ natomiast takg tresc, aby przekona¢ zamawiajgcego oraz Izbe,
ze faktycznie w odniesieniu do tych konkretnych informacji zastosowane zostaty Srodki

bezpieczenstwa majgce na celu zachowanie tych informacji w tajemnicy.
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Na podstawie tresci pisma stanowigcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa dokonanego przez Konsorcjum Thales (pismo z dnia 29 maja 2020 r.),

w odniesieniu do oswiadczenia ,Wykaz osob”, Izba ustalita:

Konsorcjum Thales nie dokonato skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Tres¢ uzasadnienia przedstawionego w tym zakresie przez Konsorcjum Thales nie zawiera
zadnych konkretnych informacji. W przewarzajgcej mierze uzasadnienie sklada sie
z ogolnych twierdzen o tym jakie znaczenie majg zasoby ludzkie dla funkcjonowania
przedsiebiorstwa oraz przytoczonych pogladow orzecznictwa. Nie zostata wykazana wartos¢
gospodarcza zastrzezonych informacji. Konsorcjum Thales stwierdzito, Ze utajnione
informacje o czionkach zespolu mogg stanowi¢ zrodlo zyskéw lub pozwala¢ na
zaoszczedzenie okreslonych kosztéw. W kolejnym zdaniu Konsorcjum Thales wyjasnia, ze
wynika to chociazby z faktu, ze doswiadczenie oséb, co do ktérych informacje zostaty
utajnione, pozwala wykonawcy bra¢ udziat w kolejnych postepowaniach, a tym samym
generowac¢ zysk - jednakze ujawnienie zasobdw osobowych wykonawcy nie uniemozliwia
mu w zaden sposob brania udziatu w kolejnych postepowaniach. Z pewnoscig nie stanowi
wystarczajgcego uzasadnienia powotanie sie na ryzyko tzw. podkupienia pracownikéw
wobec faktu, ze pracodawca posiada mozliwos¢ skorzystania w tym zakresie z takich
rozwigzan jak zawieranie z pracownikami uméw o zakazie konkurencji czy ksztattowanie ich
wynagrodzen na odpowiednim poziomie. Jak natomiast wynika z informacji zawartej na str.
11 jednym ze srodkow bezpieczenstwa stosowanym przez Konsorcjum Thales sg zakazy
konkurencji. A zatem Konsorcjum Thales nie powinno obawia¢ sie ani sytuacji podkupienia
pracownika, ani kosztéw zwigzanych z koniecznos$cig poszukiwania nowego pracownika.
Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, iz wola utrzymania wynagrodzen
pracownikdbw na korzystnym dla wykonawcy niskim poziomie nie moze stanowi¢
uzasadnienia wartosci gospodarczej zastrzeganych informacji. Do uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostaty zatgczone Zzadne dowody, w tym na
potwierdzenie podjetych dziatah w celu zachowania informacji w tajemnicy. Konsorcjum
Thales ograniczyto sie do wyliczenia dziatan majgcych na celu zachowanie w poufnosci
zastrzeganych informacji (str. 11), jednakze okolicznos¢ ich faktycznego podjecia nie zostata
w zaden sposob udowodniona. Nalezy podkresli¢, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa powinno zosta¢ poparte odpowiednimi dowodami co najmniej w takim
zakresie, w jakim ich przedstawienie nie nastrecza wykonawcom nadmiernych trudnosci.
Z pewnoscig tak jest w przypadku przestanki podjecia dziatan w celu utrzymania
zastrzeganych informacji w poufnosci. W tym zakresie, w odniesieniu do uzasadnienia
tajemnicy przedsigbiorstwa Konsorcjum Thales nalezy poczyni¢c te samg uwage jak

w przypadku uzasadnienia Wykonawcy Conduent BS, tj. ze tego rodzaju twierdzenia
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odnosnie podjetych srodkéw bezpieczenstwa informacji powielane sg w wiekszosci
uzasadnien tajemnicy przedsiebiorstwa sktadanych w postepowaniach o udzielenie

zamowienia.

Izba zwazyia:

Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia jest
jawne. Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy Pzp nie ujawnia sie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec
informaciji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.
Zgodnie z przepisem art. 11 ust. 2 uznk 2 przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢C gospodarczg, ktore jako catosé¢ lub w szczegdlnym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie s3g tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej

starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Jak wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej jedng
Z podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, wyrazong w art. 8 ust. 1 ustawy
Pzp, jest jawno$¢ postepowania o udzielenie zamowienia. Zasada ta gwarantuje
transparentno$¢ prowadzonego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw. Odstepstwo od tej zasady,
zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp, moze mieé¢ miejsce tylko w przypadkach okreslonych
w ustawie (tak np. Izba w wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r. KIO 2469/19, z dnia 13 marca
2017 r. KIO 385/17). W uzasadnieniu do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy -
Prawo zamoéwien publicznych (Sejm RP VIl kadencji, nr druku: 1653) wskazano m.in.:
"Wprowadzenie obowigzku ujawniania informacji stanowigcych podstawe oceny
wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3). Przepisy o zamowieniach publicznych zawierajg ochrone
tajemnic przedsiebiorstwa wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia. Mimo
zasady jawnoSci postepowania, informacje dotyczgce przedsiebiorstwa nie sg podawane do
publicznej wiadomoSci. Jednakze, stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce
patologicznie naduzywany przez wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce

podstawg do ich ocen, czynig to ze skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurenciji,
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tj. wyfgcznie w celu uniemozliwienia weryfikacji przez konkurentéw wypetniania przez nich
wymagan zamawiajgcego. Realizacja zadan publicznych wymaga faktycznej jawnosci
wyboru wykonawcy. Stad te dane, ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do
udziatu w postepowaniu powinny by¢ w peti jawne.". Zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3
ustawy Pzp to po stronie wykonawcy, zastrzegajgcego informacje jako tajemnice
gospodarcza, lezy ciezar dowodu w zakresie wykazania, ze zastrzezone informacje w istocie
spetniajg wszystkie elementy konieczne dla jej uznania za tajemnice przedsiebiorcy
w Swietle art. 11 ust. 2 uznk (tak np. Izba w wyroku z dnia 30 grudnia 2019 r. KIO 2537/19).

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej podkresla sie, iz to na wykonawcy cigzy
obowigzek przekonywujgcego i terminowego wykazania, iz zastrzegane przez niego
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Podkresla sie, iz ,wykazaé” oznacza cos$
wiecej niz tylko ,wyjasni¢”. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku lzby z dnia 17
grudnia 2019 r. KIO 2440/19 ,Uzyte przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze
ustawy Prawo zamoéwien publicznych sformutowanie zobowigzujagce wykonawce do
.wykazania”, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nalezy
rozumie¢ jako obowigzek ,dowiedzenia”, ze informacje te majg wiasnie taki charakter.
Podkreslic nalezy, ze jawnos$¢ postepowania jest zasadg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, czyli ma ona pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach
postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione.
Ztozenie gotostownych wyjasnien, bez wskazania konkretnych dowodow, nie moze byc¢
podstawg do jej ograniczenia. Przyjecie odmiennej argumentacji pozwolitoby wykonawcom
biorgcych udziat w postepowaniach dokonywanie zastrzezen jawnosci informacji zawartych
w ofertach w kazdym przypadku, w ktérym takie zastrzezenie uznaliby za korzystne dla
siebie, bez koniecznosci poczynienia jakichkolwiek wczeéniejszych staran pozwalajgcych na
zachowanie poufnosci tychze informacji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego
naruszania zasady jawnos$ci postepowania i - jako takie - byloby zjawiskiem niekorzystnym
i niebezpiecznym z punktu widzenia rowniez takich zasad postepowania, jak zachowanie

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.”.

Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 16 stycznia 2020 r. ,Ustawodawca w art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przesadzit, ze zastrzegana informacja ma mie¢
charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inng posiadajgca
warto§¢ gospodarczg. Zatem przestanka ,ub inne informacje posiadajgce warto$¢
gospodarczg” odnosi sie nie tylko do informacji ,innych”, ale takze informacji technicznej,
technologicznej i organizacyjnej. Zatem wobec brzmienia art. 8 ust. 3 ustawy — Prawo

zamowien publicznych wykonawca zastrzegajgcy pewne informacje jako tajemnice
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przedsiebiorstwa zobowigzany jest do wykazania w uzasadnieniu zastrzezenia réwniez
przestanki ,posiadania warto$ci gospodarczej (...)". Wymaga zauwazenia, ze pracodawca,
ktéry obawia sie procederu tzw. podkupywania pracownikow, moze skorzystac
z instrumentéw bardziej adekwatnych niz czynienie odstepstw od zasady jawnosci
postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego, tj. mozliwosci zawierania
z pracownikami umow o zakazie konkurencji czy ksztattowania ich wynagrodzen na
odpowiednim poziomie (podobnie Izba w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2019 r. sygn. akt KIO
1791/19, KIO 1807/19).

Majac na uwadze powyzsze, wobec tresci uzasadnien zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawionych przez Wykonawce Conduent BS oraz Konsorcjum Thales,
Izba uznata, ze nie doszto do skutecznego zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa,
w zakresie oferty Wykonawcy Conduent BS: dokumentacji urzgdzeh wskazanej w pkt 1.2)
odwotania, oswiadczenia ,Wymagania do udokumentowania" wskazanego w pkt 1.3)
odwotania, oswiadczenia ,Formularz oceny" wskazanego w pkt 1.4) odwofania,
oswiadczenia ,Wykaz osdb do oceny kryterium" wskazanego w pkt 1.5) odwotania, oraz
w zakresie oferty Konsorcjum Thales: oswiadczenia ,Wykaz oséb” wskazanego w pkt 2.2)
odwotania. Jak wynika z przedstawionych wczesniej ustalen faktycznych uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy Conduent BS oraz Konsorcjum Thales
byty bardzo mato konkretne i nie zostaty poparte zadnymi dowodami. Nalezy podkresli¢, iz
wobec znaczenia zasady jawnosci dla catego systemu zaméwieh publicznych dopuszczenie
w ramach konkretnego postepowania wyjatku od tej zasady moze mieé¢ miejsce wytgcznie
w przypadku dostatecznego wykazania przez wykonawce, ze okre$lone informacje zastugujg
na ochrone jako tajemnica przedsiebiorstwa, co zdaniem Izby nie miato miejsca w przypadku
oferty Wykonawcy Conduent BS oraz oferty Konsorcjum Thales. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odmowy przekazania Konsorcjum Asseco DS
o$wiadczen i dokumentow, do ktérych odnosity sie zarzuty odwotania. W zwigzku z tym

podniesione w tym zakresie zarzuty Izba uznata za zasadne.

1. Zarzuty naruszenia: art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 7 ustawy Pzp (pkt 4 odwotania), art. 89

ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1, a w konsekwenciji takze art. 91 ust. 1 ustawy Pzp (pkt 6

odwotania) oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (pkt 7 odwotania)

podniesione w odwotaniu w sprawie KIO 1660/20 oraz zarzuty naruszenia: art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp (zarzut nr 1), art. 89 ust 1 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 uznk

(zarzut nr 2) oraz art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 4) podniesione w odwotaniu w sprawie
KIO 1688/20
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Izba ustalita:

Za ustuge dostepu do zasobow — Architektura Infrastrukturalna — w ramach ,prawa opcji”
Konsorcjum Thales zaoferowato w formularzu ofertowym (pkt Il Cena oferty) cene 0,00 zt za
architekture rozszerzong w okresie wdrozenia oraz architekture podstawowg w okresie 1

roku eksploatacji.

W ramach oferty Konsorcjum Thales zlozyto miedzy innymi 1 plik excel Architektura
Infrastrukturalna — wersja rozszerzona oraz 1 plik excel Architektura Infrastrukturalna —

wersja podstawowa.

Zgodnie z pkt XI.3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat jako zatgcznikow do oferty: architektury
Infrastrukturalnej proponowanego rozwigzania w wersji testowej, developerskiej,
podstawowej i rozszerzonej wraz z ceng (Zatgcznik do Oferty, Architektura Infrastrukturalna
proponowanego rozwigzania w formie excela, przygotowanego za pomocg kalkulatora Azure

lub kalkulatora Oracle Cloud),

W pkt XIV SIWZ Zamawiajacy przewidziat w ramach kryterium oceny ofert Kryterium
F podejscie do skalowalnosci i rozbudowy rozwigzania: podkryterium F.1 Architektura
Infrastrukturalna proponowanego rozwigzania w wersji testowej, developerskiej,
podstawowe] i rozszerzonej w trakcie wdrozenia oraz podkryterium F.2 Architektura
Infrastrukturalna proponowanego rozwigzania w wersji testowej, developerskiej,
podstawowej i rozszerzonej w trakcie eksploatacji. W odniesieniu do obydwu podkryterium
Zamawiajgcy wskazal, ze oczekuje przedstawienia wymagan i wyceny na architekture
rozwigzania w trakcie wdrozenia oraz w trakcie eksploatacji wykonang przy wykorzystania
kalkulatora Azure (https://azure.microsoft.com/pl-pl/pricing/calculator/) lub kalkulatora Oracle
Cloud (https://www.oracle.com/cloud/cost-estimator.html) wskazujgc jednoczesnie zatozenia,
jakie winien przyja¢é wykonawca. Zatozenia te zostaly przedstawione oddzielnie dla
podkryterium F.1 (okres wdrozenia) oraz podkryterium F.2 (okres eksploatacji) — dane
przedstawione w tabelach, w odniesieniu do: Architektury Testowej (odpowiednio F.1.1 oraz
F.2.1), Architektury Deweloperskiej (odpowiednio F.1.2 oraz F.2.2), Architektury
podstawowej (odpowiednio F.1.3 oraz F.2.3) oraz Architektury Rozszerzonej (odpowiednio
F.1.4 oraz F.2.4) dla nastepujgcych parametrow: 1. Liczba: kont nazwanych i kont
nienazwanych, 2. Liczba urzgdzen (walidatoréw), 3. lloS¢ przejazddow w szczycie
pietnastominutowym trwajgcym do 4 godzin dziennie, 4. Rownolegta praca z osrodkiem
zapasowym oraz 5. Bezpieczenstwo rozwigzania zgodne z SIWZ. Réznica pomiedzy
okresem wdrozenia oraz okresem eksploatacji dotyczyta danych w ramach parametru:
liczba: kont nazwanych i kont nienazwanych dla architektury rozszerzonej (odpowiednio 3,1

mln oraz 6 min).
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W celu dokonania oceny w ramach podkryterium F.1 zamawiajgcy przewidziat nastepujgca

formute matematyczng dla kazdego z parametrow F.1.1, F.1.2, F.1.3, F.1.4):
F.1.X =waga* minimum (oferowanych cen) / oferowana cena

gdzie: « x: przyjmuje wartos¢ 1,2,3,4; » waga, stanowi wage kryterium F.1.x, « oferowana
cena, stanowi koszt utrzymania infrastruktury architektury F.1.x ocenianej oferty, * minimum
(oferowanych cen), stanowi najnizszy koszt utrzymania infrastruktury architektury F.1.x

wszystkich ocenianych ofert

Analogiczna formuta matematyczna zostata przewidziana w celu dokonania oceny w ramach
podkryterium F.2.

W dniu 20 maja 2020 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien do SIWZ, w ktérych wskazat m.in.,
ze cena wskazana w formularzu oferty nie musi by¢ wprost powigzana z ceng z kalkulatora,
atakze ze istotne dla Zamawiajgcego jest przedstawienie komponentéw Architektur
wymienionych w punktach 6, dlatego Zamawiajgcy oczekuje przedstawienia ich zgodnie

Z kalkulatorem Azure lub Oracle, ale nie wymaga cen z kalkulatora dla tych komponentéw.

Izba zwazyia:

Jak wskazuje sie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej ustawa Pzp nie zawiera
definicji legalnej czynu nieuczciwej konkurencji i odsyta w tym zakresie do przepiséw uznk.
Art. 3 tej ustawy okresla katalog czynéw nieuczciwej konkurencji. Przepis ten postuguje sie
klauzulg generalng, ktéra wyznacza kategorie czyndw nieuczciwej konkurencji poprzez
odwotanie sie nie tylko do sprzeczno$ci czynu z prawem, ale takze z dobrymi obyczajami,
oraz stawia wymodg, aby czyn zagrazat albo naruszat interes innego przedsiebiorcy lub
klienta. Ustawodawca dostrzegajgc niemoznos¢ wyczerpujgcego wskazania dziatan, ktére
beda sprzeczne z uczciwg konkurencja, jedynie przyktadowo wskazat w art. 3 ust. 2 ustawy
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czyny stanowigce delikty nieuczciwej konkurencji, nie
wykluczajgc tym samym tzw. niestypizowanych czynow nieuczciwej konkurencji. W wyroku
z dnia 9 czerwca 2009 r. sygn. akt || CSK 44/09 Sad Najwyzszy wskazal, iz art. 3 ust. 1 uznk
moze stanowi¢ takze samodzielng podstawe uznania okreslonego zachowania za czyn
nieuczciwej konkurencji (tak np. w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia
2016 r. sygn. akt KIO 2786/15). W mys$I art. 3 ust. 1 uznk czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza
interes innego przedsigbiorcy lub klienta. Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku
z dnia 17 listopada 2016 r. KIO 2091/16: ,Dobre obyczaje, na ktére sie powotuje
w cytowanym przepisie [art. 3 ust. 1 uznk], wskazujg na dziatanie, ktére moze prowadzi¢ do

znieksztatcenia okreslonych intereséw i zachowah gospodarczych w przecietnych
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warunkach praktyki rynkowej, ktére jednoczesnie prowadzi do pogorszenia sytuacji innego
przedsiebiorcy na tym konkurencyjnym rynku, poprzez naruszenie w tym zakresie jego

interesu.”

W orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej przyjmuje sie, iz za czyn nieuczciwej
konkurencji mozna miedzy innymi uzna¢ manipulacje przez wykonawce cenami
jednostkowymi, bedgcymi odrebnymi kryteriami oceny ofert, w sytuacji gdy zaoferowane
ceny jednostkowe sg nierynkowe, nierealne i nakierowane wytacznie na uzyskanie lepsze;j
punktacji (tak np. w wyrokach Izby: z dnia 7 lipca 2020 r. sygn. akt KIO 1042/20, z dnia 28
marca 2017 r. sygn. akt KIO 473/17; z dnia 18 stycznia 2013 r. sygn. akt KIO 7/13; z dnia 14
czerwca 2013 r. sygn. akt KIO 1240/13, KIO 1246/13, KIO 1248/18; z dnia 26 wrzesnia 2012
r. sygn. akt KIO 1934/18; z dnia 5 kwietnia 2011 r. sygn. akt KIO 640/11). Podobne
stanowisko zostato wyrazone przez Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych (Kontrola UZP
nr UZP/DKD/KND/14/13). Jak wskazata Izba w wyroku z dnia 20 maja 2019 r. sygn. akt KIO
766/19: ,Za niedopuszczalne, nalezy uzna¢ dziatanie odwotujgcego, uniemozliwiajgce
zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty odwotujgcego w kazdej z pozycji wymaganej trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Takie dziatanie ma bowiem wpltyw na
zachwianie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Jak zatem zamawiajgcy miatby porownaé oferty, w szczegoélnosci dokonac¢ oceny ofert
w ramach kryteriow oceny ofert, w sytuacji, gdy jeden z wykonawcow ,ukrywa” koszty
w innych pozycjach, nie dajac szansy zamawiajgcemu na rzetelne ocenienie jego oferty
w kontekscie innych ofert ztozonych w danym postepowaniu. Takie zachowanie wykonawcy
(odwotujgcego) narusza zasade przejrzystosci postepowania, uniemozliwiajgc innym

uczestnikom oraz zamawiajgcemu prawidtowg i rzetelng ocene oferty.”.

W ocenie z Izby z takg sytuacjg mamy do czynienia w zakresie zaoferowania przez
Konsorcjum Thales ceny 0 zt za wykonanie ustugi dostepu do zasobdw infrastrukturalnych
i aplikacyjnych platformy chmurowej w okresie wdrozenia w zakresie architektury
rozszerzonej oraz w okresie pierwszego roku eksploatacji w zakresie architektury
podstawowej. Majgc na uwadze fakt, ze przedmiotowa ustuga musi zostaé wykupiona
u podmiotu trzeciego, wykonanie tego Swiadczenia na rzecz Zamawiajgcego niesie ze sobg
koszty po stronie wykonawcy. Zaoferowanie przez Konsorcjum Thales za wykonanie
ww. ustug ceny O zt wywotuje podejrzenie, ze po pierwsze, jest to cena nieuwzgledniajgca
kosztéw jakie bedzie musiato ponies¢ z tego tytutu Konsorcjum Thales, a po drugie ze koszty
te zostaly ujete w ramach innych pozycji cenowych. W przypadku podniesienia takiego
zarzutu i jego odpowiedniego wykazania (co w ocenie Izby miato miejsce w niniejszym

postepowaniu) wykonawca, wobec ktérego oferty taki zarzut podniesiono, obowigzany jest
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wykazaé, ze zaoferowana przez niego cena skladowa jest realna i uwzglednia wszystkie
koszty, jakie wykonawca ten obowigzany bedzie ponies¢ w zwigzku z realizacjg danego
Swiadczenia. Ciezar dowodu w powyzszym zakresie przeszedt zatem na Konsorcjum Thales.
Pomimo tego Konsorcjum Thales w toku postepowania odwotawczego w zaden sposob nie
wykazato mozliwosci wykonania ww. ustug za cene 0 zt, a w konsekwencji mozliwosci
zaoferowania w powyzszym zakresie ceny wynoszacej 0 zt. W konsekwencji tego
zaoferowanie ceny 0 zt za wykonanie ustugi dostepu do zasobow infrastrukturalnych
i aplikacyjnych platformy chmurowej w okresie wdrozenia w zakresie architektury
rozszerzonej oraz w okresie pierwszego roku eksploatacji w zakresie architektury
podstawowej nalezato uzna¢ za nieuczciwe dziatanie Konsorcjum Thales zmierzajgce do
uzyskania wyzszej punktacji w jednym z kryterium oceny ofert, co zgodnie
Z zaprezentowanym powyzej orzecznictwem Izby podlega kwalifikacji jako czyn nieuczciwej
konkurencji i stanowi podstawe odrzucenia oferty z postepowania wskazang w art. 89 ust. 1
pkt 3 ustawy Pzp. Dodatkowo wymaga zauwazenia, ze w przypadku zaoferowanie ceny
skltadowej nieuwzgledniajgcej kosztow realizacji odpowiadajgcego jej swiadczenia, oprocz
sytuacji ,przeniesienia” tych kosztow do innej pozycji, istnieje rowniez mozliwa sytuacja, ze
koszty te nie zostaly nigdzie uwzglednione, co w konsekwencji bedzie prowadzi¢ do wniosku,
ze catkowita cena oferty jest razgco niska, a zatem ze zaistniata podstawa do odrzucenia
oferty wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp. Inicjatywa w zakresie wyjasnienia tej
kwestii w postepowaniu odwotawczym lezy po stronie wykonawcy, ktéremu taki zarzut
postawiono. Przyjecie przez wykonawce strategii procesowej polegajgcej na zaniechaniu
przedstawienia merytorycznych wyjasnienn i dowodéw na odparcie postawionego zarzutu
dotyczgcego czynu nieuczciwej nie moze skutkowac nakazaniem zamawiajgcemu przez lzbe
przeprowadzenia postepowania wyjadniajgcego celem ustalenia czy wobec wykonawcy
zaistniata podstawa do odrzucenia oferty wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 3 czy w art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp. Takie dziatanie bytoby niezasadne i niecelowe, skoro z poczynionych
ustalen wynika, ze w stosunku do wykonawcy, na gruncie tej samej okolicznosci faktycznej
jaka jest zaoferowanie ceny skladowej nieuwzgledniajgcej kosztow  realizacji
odpowiadajgcego jej Swiadczenia, zaistniata co najmniej jedna podstawowa odrzucenia jego
oferty. To wykonawca ma obowigzek udowodnienia, ze podniesiony w tym zakresie zarzut
jest niezasadny, tj. ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie koszty po stronie
wykonawcy. Negatywne skutki procesowe niesprostania temu obowigzkowi ponosi
wykonawca. Ponadto, bez znaczenia dla tego zarzutu jest to, czy ostatecznie Konsorcjum
Thales uzyskato jakas korzys¢, tj. w szczegdlnosci czy zaoferowanie ceny 0 zt zadecydowato
0 wyniku postepowania. Gdyby przyja¢, ze powyzsze kwestie mogg mie¢ w tym kontekscie

znaczenie, z jednej strony oznaczatoby to wypaczenie ratio legis unormowania art. 89 ust. 1
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pkt 3 ustawy Pzp, ktére polega m.in. na przeciwdziataniu dopuszczania sie przez
wykonawcow czynow nieuczciwej konkurencji, a z drugiej strony w sposob catkowicie
nieuzasadniony roznicowatoby sytuacje wykonawcow w zaleznosci od tresci ofert innych

wykonawcow, ktorzy wzieli udziat w tym samym postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

W ocenie Izby na gruncie tego stanu faktycznego zaistniata réwniez podstawa do odrzucenia
oferty Konsorcjum Thales wskazana w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W tym zakresie Izba
podzielita stanowisko Wykonawcy Conduent BS, ktéry wskazywat, ze z postanowieh SIWZ
przewidujgcych sposéb przydzielania punktow w kryterium oceny ofert F wynikato, iz
zaoferowana przez wykonawce cena nie mogta wynosi¢ 0 zt. |zba za niezasadne uznata
stanowisko Konsorcjum Thales co do tego, ze w zadnym z postanowien SIWZ taki zakaz nie
zostat wprost sformutowany. Nalezy wskaza¢, iz przewidziana przez Zamawiajgcego formuta
matematyczna nie byta skomplikowana i niedopuszczalnosé podania ceny 0 zt byta o razu
widoczna. Wymaga podkreslenia, ze od profesjonalnych podmiotéw, jakimi sg wykonawcy
biorgcy udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a w szczegolnosci
o takim przedmiocie zamdwienia, jak objety postepowaniem prowadzonym przez
Zamawiajgcego, oczekuje sie dochowania nalezytej starannosci i gruntownego zapoznania
sie z trescig SIWZ. Zaniechanie powyzszego moze wywotaé¢ negatywne skutki nie tylko dla
samego wykonawcy, ktory nie dochowat nalezytej starannosci, lecz — jak pokazuje omawiany
przyktad - moze mie¢ réwniez negatywne skutki dla samego postepowania,
np. doprowadzajgc do braku mozliwoéci dokonania oceny ofert zgodnie z ustalonymi

zasadami.

Ponadto Izba stwierdzita niezgodno$¢ tresci oferty Konsorcjum Thales z trescig SIWZ
w zakresie wymagania dotgczenia do oferty zatgcznikow w formie excela: a) zestawienia
»Architektury Infrastrukturalnej proponowanego rozwigzania", przygotowanego za pomocag
kalkulatora Azure lub kalkulatora Oracle Cloud dla ustugi swiadczonej w trakcie wdrozenia
w zakresie ,Architektury Rozszerzonej" oraz b) zestawienia ,Architektury Infrastrukturalnej
proponowanego rozwigzania", przygotowanego za pomocg kalkulatora Azure lub kalkulatora
Oracle Cloud dla ustugi swiadczonej w okresie 1 (pierwszego) roku eksploatacji w zakresie
»Architektury Podstawowej". Jak wynika z tre$ci postanowien SIWZ pkt XIV Zamawiajgcy
sformutowat wymaganie przedstawienia wymagan i wyceny na architekture rozwigzania
oddzielnie dla etapu wdrozenia i oddzielnie dla etapu eksploatacji. Ponadto wymagania te
zostaty sformutowane w ramach postanowien SIWZ dotyczgcych kryteriow oceny ofert. Wraz
z nimi w pkt XIV SIWZ zostaly przedstawione zatozenia, jakie nalezy uwzgledni¢ przy
dokonaniu wyceny, oraz formuta matematyczna, jaka miata znalez¢ zastosowanie w celu

dokonania oceny ofert w tym kryterium. Tym samym wyjasnienia, ktorych Zamawiajgcy
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udzielit w dniu 20 maja 2020 r., nie nalezy rozumie¢ w ten sposéb jak wskazato to
Konsorcjum Thales na stronie 26 pisma procesowego z dnia 20 sierpnia 2020 r., tj. ze ,jest
oczywiste, ze Zamawiajgcy przyjat w tym przypadku zatozenie, iz wskazana w Formularzu
ofertowym cena moze by¢ oderwana od kosztow”. W ocenie Izby wykonawca mogt
w ramach ostatecznej ceny wskazanej w formularzu uwzgledni¢ udzielone my w tym
zakresie indywidualne upusty, jednakze te — w odniesieniu do wskazanych przez
Konsorcjum Thales cen 0 zt za ustuge dostepu do zasobdw Architektury rozszerzonej
w okresie wdrozenia oraz Architektury Podstawowej w okresie eksploatacji — nie zostaty
w toku postepowania odwotawczego w zaden sposéb wykazane. Majgc zatem na uwadze,
ze Konsorcjum Thales ztozylo wraz z ofertg wyceny dla Architektur bez rozbicia na okres
wdrozenia i eksploatacji, a dodatkowo podane ceny 0 zt nie majg zadnego powigzania
Z danymi przedstawionymi za pomocg kalkulatora, wskazany powyzej zarzut Izba uznata za

potwierdzony.

W ocenie Izby potwierdzit sie rowniez zarzut zaniecania wezwania Konsorcjum Thales do
udzielenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu oferty na podstawie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp w zwigzku z zaoferowaniem przez Konsorcjum Thales 0 zt jako cen
sktadowych za ustuge dostepu do zasobow Architektury rozszerzonej w okresie wdrozenia
oraz Architektury Podstawowej w okresie eksploatacji. Wymaga podkreslenia, iz pojecie
istotnej czesci sktadowej ceny lub kosztu wskazane w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zostato
przez ustawodawce zdefiniowane. Istotne jest, Ze dokonujgc kwalifikacji danej ceny
sktadowej jako istotnej nalezy uwzglednia¢c okolicznosci faktyczne konkretnego
postepowania, a w szczegdélnosci dotyczgce przedmiotu zamowienia, na ktére prowadzone
jest postepowanie. Tak wiec niekiedy istotng cze$¢ skladowg ceny bedzie wyznaczaé jej
stosunek procentowy do catkowitej ceny oferty, a w innych przypadkach — jak ma to miejsce
W niniejszej sprawie — znaczenie odpowiadajgcego jej swiadczenia dla nalezytej realizacji
catego zamowienia i osiggniecia celu zaktadanego przez zamawiajgcego. Majac na uwadze
specyfike systemu, na wdrozenie ktérego prowadzone jest postepowanie, w ocenie sktadu
orzekajgcego nie budzi watpliwosci, ze ustugi dostepu do zasobdw Architektury rozszerzonej
w okresie wdrozenia oraz Architektury Podstawowej w okresie eksploatacji majg znaczenie
dla prawidtowego funkcjonowania tego systemu, a zatem odpowiadajgce im ceny to ceny
sktadowe o istotnym znaczeniu w kontek$cie catego przedmiotu zamdwienia. Potwierdza to
rowniez fakt, iz zostaty one ustanowione jako kryteria oceny ofert. Bez znaczenia jest
natomiast okolicznos¢, iz odpowiadajgce im Swiadczenia zostaty objete prawem opcji —
szczegOlnie majgc na uwadze specyfike prawa opcji, jaka zostata przewidziana przez
Zamawiajgcego. Skorzystanie z prawa opcji nie jest bowiem uzaleznione od tego, czy

zaistnienie potrzeba realizacji ustug objetych prawem opcji, ale od tego, czy Zamawiajacy nie
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zdecyduje sie na ich samodzielny zakup. Sg to zatem elementy majace istotne znaczenie dla
powodzenia projektu, jednakze nie ma pewnosci czy bedg one stanowity Swiadczenie
wybranego wykonawcy. Nalezy zauwazy¢, iz z wagi ww. cen sktadowych zdat sobie sprawe
sam Zamawiajgcy przedstawiajgc na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. stanowisko
stanowigce odpowiedz na pismo Konsorcjum Thales z dnia 8 pazdziernika 2020 r.
Niewatpliwie zatem wystgpita sytuacja, w ktérej istotna czes¢ skladowa ceny wydaje sie
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia (skoro wynosi 0 zt), co w ocenie |zby
powinno budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego (i ostatecznie miato to miejsce) co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z okreslonymi przez niego wymaganiami.
Zaistniala zatem podstawa do wezwania Konsorcjum Thales do udzielenia wyjasnien
w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a zaniechanie tego przez Zamawiajgcego stanowi

0 zasadnosci postawionego w tym zakresie zarzutu.

Ill. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum

Thales ze wzgledu na fakt okreslenia przez teqo wykonawce sposobu wykonania

zamowienia w sposob niezgody z SIWZ poprzez zadeklarowanie przez Konsorcium Thales

zaangazowania personelu dla kluczowych rél po stronie Zamawiajgcego, koniecznych do

realizacji przedmiotowego zamodwienia jako wartos¢ ,0", co zgodnie ze zobowigzaniami

Zamawiajgcego okreslonymi w zatgcznikach do SIWZ oraz postanowieniami umownymi

uniemozliwia wykonanie i odbiér zamoéwienia (pkt 3 odwotania KIO 1660/20)

Izba ustalita:

W pkt XIV SIWZ Zamawiajgcy przewidziat w ramach kryterium oceny ofert D podejscia do
realizacji projektu podkryterium D.2.4 Oczekiwania co do skiadu zespotu i jego
zaangazowania po stronie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy postanowit, ze dla kazdego
pracownika oceniany bedzie stopien zaangazowania rozumiany jako ilo§¢ oséb liczona
w petnych etatach w miesigcu w trakcie realizacji projektu oraz ze ocena zostanie
przeprowadzona na podstawie zafgcznika dotgczonego do oferty zawierajgcego opis
proponowanego zespotu po stronie Zamawiajgcego. W ramach zespotu Zamawiajgcego
podlegajacego ocenie zostaty wskazane nastepujgce role: 1) Dyrektor Projektu, 2) Architekt
PZUM, 3) Analityk ds. Raportéw i Analiz, 4) Specjalista ds. danych i migracji, 5) Kierownik
testow 1, 6) Tester, 7) Administrator baz danych, 8) Serwisant pracujgcy w terenie, 9)
Cztonek Serwis Desk, 10) Specjalista od ustug pfatniczych, 11) Kierownik utrzymania 12)

Cztonek zespotu ds operatora ptatnosci i windykacji oraz 13) Zespodt ds kanatow dystrybuciji
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"biletow", 14) Zespdt ds organizatoréw transportu i przewoznikéw, 15) Biuro ds Ekonomii

Projektu.

W tresci dokumentacji postepowania zamawiajgcy przewidziat nastepujgce postanowienia

dotyczgce personelu Zamawiajgcego:

W § 9 projektu umowy ustanowione zostaty zasady przeprowadzania procedury odbioru prac
(produktéw, dostaw), Etapdw oraz odbioru koncowego, w tym zasady wspotpracy pomiedzy

Zamawiajgcym a wykonawcg, obowigzki i uprawnienia stron umowy w tym zakresie.

W zatgczniku nr 2 do Umowy Harmonogram realizacji przedmiotu umowy zostaty wskazane
miedzy innymi nastepujgce zadania Zamawiajgcego w ramach realizacji projektu: Przyjecie
przez Zamawiajgcego Planu Projektu, Odbiory techniczne, Przyjecie przez Zamawiajgcego

Planu Obstugi Klienta, Akceptacje wynikéw testow, Odbiér koncowy.

W pkt 4.4. OPZ Produkty projektu Zamawiajgcy zostat wskazany jako strona odpowiedzialna
za wytworzenie w ramach realizacji projektu nastepujgcych produktéw (nazwanych

,Produktami szczegdétowymi Projektu”):
[Nazwa Produktu Szczegdétowego — Opis — Odpowiedzialny za realizacje (poz. tabeli)]

— Testy akceptacyjne Wydania 1 ,Funkcjonalnosé centralna PZUM” - Zrealizowanie
testow akceptacyjnych Wydania 1. Funkcjonalno$sé¢ centralna wg planu testow
i scenariuszy testowych dla testdow funkcjonalnych, migracji, wydajnosci,
penetracyjnych, integracji - InnoBaltica przy wsparciu zewnetrznym oraz wykonawcy

PZUM przy uwzglednieniu cyklu produkcyjnego opisanego w planie projektu (poz. 5)

— Testy akceptacyjne Wydania 2 - Zrealizowanie testow akceptacyjnych Wydania 2 wg
planu testow i scenariuszy testowych dla testéw funkcjonalnych, migracji, wydajnosci,
penetracyjnych, integracji - InnoBaltica przy wsparciu zewnetrznym; Wykonawca
PZUM (poz. 12)

— Testy akceptacyjne Wydania 3 - Zrealizowanie testow akceptacyjnych Wydania 3 wg
planu testow i scenariuszy testowych dla testéw funkcjonalnych, migracji, wydajnosci,
penetracyjnych, integracji - InnoBaltica przy wsparciu zewnetrznym; Wykonawca
PZUM (poz. 18)

Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 2.6 OPZ Przedmiot zaméwienia obejmuje:
g. ustugi w okresie jednego roku eksploataciji:

i. serwisowe - rozumiane jako maintenance aplikacyjny i sprzetowy w tym utrzymanie

sprawnosci technicznej, konserwacja, naprawy, aktualizacje i inne czynnosci techniczne
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powdrozeniowe, przy uwzglednieniu stanu, ze Wykonawca bedzie realizowat rowniez zakres
Rekojmi i Gwarancji. Wykonawca udzieli réwniez asysty technicznej i wsparcia
Zamawiajgcemu w elemencie zarzadzania i administrowania systemem, prowadzonego

przez personel Zamawiajgcego, oraz

W ramach oferty Konsorcjum Thales ztozytlo oswiadczenie wedtug wzoru stanowigcego
zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz zatgcznik nr 2 do Oferty Wykaz oséb do oceny kryterium. Za
wyjatkiem roli Architekta PZUM, Zespotu ds. kanatow dystrybucji "biletow" oraz Zespotu ds.
organizatorow transportu i przewoznikow Konsorcjum Thales wskazato na brak
zaangazowania personelu Zamawiajgcego: Zaangazowanie (ilo§¢ osob liczona w petnych
etatach w miesigcu w trakcie realizacji projektu): 0; Propozycja Zakresu wykonywanych prac:

nie wskazano.

Izba uznata, iz Konsorcjum Thales okreslajgc zaangazowanie ze stronu personelu w ramach
podkryterium D.2.4. nie uwzglednito szeregu przywotanych powyzej postanowien SIWZ,
okreslajgcych zadania po stronie Zamawiajacego, ktére powinny zostaé przypisane
poszczegélnym rolom wskazanym przez Zamawiajgcego w ramach przedmiotowego
kryterium. Majgc na uwadze przytoczone powyzej postanowienia SIWZ nalezy dojs¢ do
whniosku, iz Konsorcjum Thales sktadajgc oswiadczenie dotyczgce wykazu oséb do oceny
kryterium nie uwzglednito zadan przewidzianych przez samego Zamawiajgcego
w odniesieniu do jego wlasnego personelu, tj. zadan Dyrektora Projektu, Kierownika testow,
Administratora baz danych oraz Kierownika utrzymania. Izba co do zasady podzielita sposob
przypisania okreslonych zadan wymienionym rolom, jaki zostat przedstawiony przez
Konsorcjum Asseco DS, z tym ze nie uwzglednita tych przypadkéw, gdy ze wskazanych
postanowien SIWZ wynika, Zze dane zadania majg by¢ realizowane poza projektem
(specjalista ds. danych i migracji, Analityk ds. raportéw i analiz) lub przez podmiot wybrany
przez Zamawiajgcego (specjalista ds. ustug ptatniczych, Cztonek zespotu ds. operatora
ptatnosci i windykacji). Zabiegiem sztucznym i nie znajdujgcym akceptacji jest przypisanie
zerowej warto$ci zaangazowania poszczegdlnym rolom z zatozeniem, iz okreslone zadania
mogg zosta¢ wykonane przez jakis inny personel zamawiajgcego, co generuje rowniez
zaangazowanie po stronie zamawiajgcego, tyle ze niepremiowane w ramach przyznanej

punktacji.

Izba zwazyia:

Nieuwzglednienie postanowien SIWZ okreslajgcych zadania po stronie zamawiajgcego,

ktore powinny zosta¢ przypisane poszczegolnym rolom wskazanym przez Zamawiajgcego
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w ramach podkryterium D.2.4 stanowi o niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum Thales
z trescig SIWZ. Sposob wykonania przedmiotu umowy objety ofertg Konsorcjum Thales nie
odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego zawartym w SIWZ z uwagi na nieuwzglednienie
postanowien okreslajgcych zakres udziatlu Zamawiajgcego w realizacji projektu. Wymaga
przy tym podkreslenia, iz bez znaczenia jest okolicznos¢, iz nie sg to postanowienia
okreslajgce zobowigzania po stronie wykonawcy. Jak bowiem wynika z tresci SIWZ
prawidtowa realizacja zamowienia wymaga okreslonego wspoétdziatania pomiedzy
wykonawcg a Zamawiajgcym, a zatem oferowane przez wykonawce Swiadczenie musi
uwzglednia¢ okreslony wspétudziat Zamawiajgcego, wynikajacy z postanowien zawartych w
SIWZ.

Stwierdzenie niezgodnosci tresci oferty wykonawcy z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia stanowi podstawe odrzucenia oferty wskazang w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie dokonat odrzucenia oferty Konsorcjum Thales. Wobec stwierdzonej
powyzej niezgodnosci tresci oferty Konsorcjum Thales z trescig SIWZ podniesiony w tym

zakresie zarzut nalezato uzna¢ za zasadny.

IV. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 10 ustawy Pzp w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie wezwania Konsorcium Thales do ziozenia wyjasnien w zwigzku

Z zaistnieniem przestanek do wykluczenia Konsorcjum Thales na podstawie art. 24 ust. 1 pkt

19 ustawy Pzp z uwagi na fakt, ze osoba wystepujgca po stronie Konsorcium Thales brata

udziat w przygotowaniu przedmiotowego postepowania i zaktdcito to konkurencje w sposéb

nieodwracalny (pkt 10 i czesciowo pkt 11 odwotania KIO 1660/20)

Izba ustalita:

Pan M. R. byt zatrudniony u Zamawiajgcego w okresie od 1 pazdziernika 2017 r. do 30
kwietnia 2018 r. na ' etatu jako Gtéwny specjalista ds. systemoéw informatycznych.
W okresie pracy Pana M. R. u Zamawiajgcego przeprowadzana byta procedura dialogu
technicznego poprzedzajgcego ogtoszenie postepowania na zaprojektowanie i wdrozenie
nowego systemu pobierania optat za przejazdy komunikacjg publiczng w wojewddztwie
pomorskim pn. ,System poboru optat za przewozy w zbiorowym transporcie pasazerskim”, w
ramach ktérej, w okresie od 20 listopada 2017 r. do 23 marca 2018 r., odbywaty sie
spotkania z dostawcami systemow biletowych. Pan M. R. uczestniczyt w procedurze dialogu
technicznego co najmniej poprzez udziat w spotkaniach z wykonawcami. Obecnie Pan M. R.
wchodzi w sktad personelu Konsorcjum Thales, w tym brat udziat w przygotowaniu oferty

ztozonej przez Konsorcjum Thales w obecnym postepowaniu.
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Izba zwazyia:

Jak wynika ze stanowisk stron przedstawionych w toku postepowania Pan M. R. brat udziat
w procedurze dialogu technicznego ze strony zamawiajgcego, jak zostata przeprowadzana w
celu przygotowania postepowania o udzielenie zamowienia (obecnie toczy sie powtdrne
postepowanie na ten przedmiot zamdwienia). Jak przyjmuje sie w orzecznictwie udziat w
dialogu technicznym traktuje sie jako udziat w przygotowaniu postepowania. Takie
stanowisko zajeta Izba m.in. w wyroku z dnia 20 stycznia 2020 r. sygn. akt KIO 2591/19,
stwierdzajgc m.in. ,Przepisy ustawy Pzp nie odnoszg sie wprost do tego, czy udziat
wykonawcy w dialogu technicznym jest okolicznoscig, ktorg nalezy uwzglednic
w dokumencie JEDZ jako doradzanie instytucji zamawiajgcej lub zaangazowanie w inny
sposob w przygotowanie postepowania o udzielenie zamodwienia. Oceniajgc te kweste
nalezy mie¢ na uwadze, ze istotg dialogu technicznego jest doradzanie Zamawiajgcemu
w zakresie niezbednym do przygotowania postepowania. Zauwazenia wymaga rowniez, ze
przepisy dyrektywy 2014/24/UE wprost wigzg wykonawcy udziat we wstepnych
konsultacjach rynkowych (art. 40) z mozliwoscig wykluczenia z udziatu w postepowaniu, o ile
nie ma innego sposobu zapewnienia zgodnosci z obowigzkiem przestrzegania zasady
réwnego traktowania oraz po uprzednim umozliwieniu udowodnienia, ze ich zaangazowanie
w przygotowanie postepowania o udzielenie zaméwienia nie jest w stanie zaktoci¢ konku-
rencji (art. 41). Zatem intepretujgc przepisy polskiej ustawy w zgodzie z przepisami
dyrektywy, nalezy doj$¢ do wniosku, ze udziat w dialogu technicznym jest okolicznoscia,
ktora powinna by¢ przez wykonawce ujawniona w JEDZ oraz co do ktorej wykonawca
powinien wykazac brak wptywu na konkurencje. Wniosek taki jest tym bardziej uprawniony
jesli wezmie sie pod uwage, ze zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp w brzmieniu sprzed
nowelizacji z 22 czerwca 2016 r., z postepowania o udzielenie zamdwienia wykluczato sie
wykonawcéw, ktorzy wykonywali bezposSrednio czynnoSci zwigzane z przygotowaniem
prowadzonego postepowania, z wytgczeniem czynnosSci wykonywanych podczas dialogu
technicznego, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1, lub postugiwali sie w celu sporzgdzenia
oferty osobami uczestniczgcymi w dokonywaniu tych czynnoSci, chyba Zze udziat tych
wykonawcow w postepowaniu nie utrudni uczciwej konkurencji. Skoro w znowelizowanych
przepisach ustawodawca zrezygnowat z wytgczenia dialogu technicznego z podstawy
wykluczenia, nalezy stwierdzi¢, Zze objgt analogiczng przestankg wykluczenia

w znowelizowanej ustawie réwniez udziat wykonawcy w dialogu technicznym.”

Jak natomiast wynika z regulacji art. 24 ust. 10 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp
stwierdzenie okolicznosci brania udziatu w przygotowaniu postepowania przez wykonawce

lub wskazane w tym przepisie osoby oznacza powstanie domniemania zaktocenia
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konkurencji i wymaga zapewnienia wykonawcy mozliwosci udowodnienia, ze jego udziat
w przygotowaniu zamoéwienia nie powoduje w danym przypadku zakidcenia konkurencji, co
winno nastgpi¢ w trybie art. 24 ust. 10 ustawy Pzp. Majgc zatem na uwadze ustalong
okoliczno$¢ brania udziatu przez Pana M. R. w procedurze dialogu technicznego, co podlega
kwalifikacji na gruncie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp jako udziat w przygotowaniu
postepowania, nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy obowigzany byt wystosowa¢ do Konsorcjum
Thales wezwanie w trybie art. 24 ust. 1 pkt 19 ustawy Pzp, a zaniechanie powyzszego

stanowi 0 zasadnosci ww. zarzutu.

V. Zarzut naruszenia art. 91 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp (pkt 1 odwotania

KIO 1660/20) oraz zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 12 odwotania KIO
1688/20

Izba zwazyia:

Majac na uwadze zakres zarzutéw podlegajgcych uwzglednieniu Izba za zasadny uznata
réwniez zarzut naruszenia art. 91 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp (podniesiony
w odwotaniu KIO 1660/20) oraz zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp (podniesiony
w odwotaniu KIO 1688/20) — poprzez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum Thales jako

najkorzystniejszej w postepowaniu

W odniesieniu do twierdzenia Wykonawcy Conduent BS, ze to jego oferta, zgodnie
z przyjetymi kryteriami oceny ofert powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg, nalezy

wskazag¢, ze dokonanie wyboru konkretnej oferty lezy poza zakresem kompetencji 1zby.

VI. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcium Thales z uwagqgi na fakt, Zze oferta

Konsorcium Thales jest niezgodna z trescia SIWZ w zakresie wymagan technicznych i

funkcjonalnosci oferowanych urzadzen (pkt 2 odwotania KIO 1660/20) oraz zarzut

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej

przez Konsorcium Asseco DS, pomimo teqgo, ze oferta Konsorcium Asseco DS jest

niezgodna z trescig SIWZ (zarzut nr 5 odwofania KIO 1688/20), ewentualnie zarzut

zaniechania wezwania Konsorcium Asseco DS do wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1

ustawy Pzp (zarzut nr 6 odwotania KIO 1688/20) a takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt

3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 uznk w zw. z art. 10 ust. 1 uznk poprzez zaniechanie

odrzucenia oferty Konsorcium Asseco DS, pomimo tego, ze jej zlozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji
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(zarzut nr 9 odwotania KIO 1688/20) oraz zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp

w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Asseco DS

Z postepowania, pomimo tego, ze wykonawca ten, w wyniku lekkomysinosci lub co najmniej

niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, majace istotny

wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu (zarzut nr 10
odwotania KIO 1688/20)

Izba ustalita:

Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt XI.3.4) f) Zamawiajgcy wymagat zilozenia
w ramach oferty dokumentacji urzadzen dostarczanych w ramach postepowania, ktérych
zawarto$¢ powinna by¢ zgodna z zapisami zatgcznika nr 6 do SIWZ w zakresie opisu
zawartosci dokumentu bedacego kartg katalogowa dla: Urzgdzenia Walidujgce A1, A2, B1,
B2, POS Kierowcy, Beacony, Stanowisko POK, POS Mobilny z funkcjg kontrolerskg, kart
NFC.

W Zatgczniku nr 6 do SIWZ (Wstep) Zamawiajgcy zawart nastepujgce postanowienia:

W celu weryfikacji kryterium poza cenowego Zamawiajgcy oczekuje dostarczenia probki
wybranych funkcjonalnos$ci rozwigzania, ktére Wykonawca zaoferowat w ofercie. Probka ma
na celu empiryczne zbadanie cech i wtasciwosci przedmiotu oferty i jego dziatania w formule
opisanej w niniejszym dokumencie (Punkty od 3 do 11) w formacie prezentacji przebiegu
dziatan i czynnoS$ci w rzeczywistym systemie. Prezentacja polega na zaprezentowaniu przez
Wykonawce dziatania probki rozwigzania w ograniczonym w stosunku do okre$lonego
w OPZ zakresie, ktoéry nie obcigzy nadmiernie Wykonawcdw, a jedynie zweryfikuje
mozliwo$¢ realizacji przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy oczekuje wykorzystanie jak
najwiekszej ilosci posiadanych elementéw rozwigzania, a nie przygotowywania przedmiotu

zamowienia w ramach prezentacji probki.

Wykonawca wedfug punktdw z niniejszego dokumentu przygotuje film, ktéry w sposoéb
czytelny zaprezentuje przebieg pracy w rzeczywistym systemie wg scenariuszy opisanych
w niniejszym dokumencie. Zamawiajgcy dopuszcza przedstawienie przez Wykonawce
funkcjonalnoSci rozwigzania z wykorzystaniem urzgdzen, ktore nie bedg uzZywane
w ostatecznym, docelowym rozwigzaniu. W takim przypadku Wykonawca w ramach
prezentowanego filmu wykorzysta urzgdzenia niezbedne do przeprowadzenia scenariuszy

funkcjonalnych oraz dotgczy ich dokumentacje zdjeciows.

Poniewaz prezentacja zawiera jedynie pokaz funkcjonalno$ci zastrzeganie jej jako tajemnicy

przedsiebiorstwa jest niedopuszczalne.
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Punkty za prezentacje poszczegdinych funkcjonalnosci zostang przyznane na podstawie
filmu przedfozonego jako element oferty. Nieobecno$¢ dowodu dziatania danej
funkcjonalnoSci na filmie skutkowacC bedzie nieprzyznaniem punktoéw. Pomiary czasowe

zostang zrealizowane na podstawie filmu z dokfadno$cig do dziesietnych czesci sekundy.

W przypadku niedostarczenia filmu Zamawiajgcy przyzna 0 punktéw w ramach kryterium E

~SPOSOb spetnienia wymagan stawianych przed rozwigzaniem”.

(...

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z zapisami dokumentacji postepowania, jezeli
Wykonawca ztozy oferte a nie dostarczy urzadzen docelowych lub dostarczy tylko niektore
z tych urzadzen w ramach makiety (badania probki) to ofrzyma nizszg punktacje (nie
przyznane zostang punkty za kryteria uzaleznione od dostarczenie urzgdzen docelowych)
weditug zasad okreSlonych w Zatgczniku 6 do SIWZ. Zamawiajgcy w ramach makiety
(badania probki) umozliwi Wykonawcy przedstawienie funkcjonalno$ci rozwigzania
Z wykorzystaniem urzadzen, ktére nie bedg uzywane w ostatecznym, docelowym

rozwigzaniu i oceni — przyzna punktacje wedfug zasad okre$lonych w Zatgczniku 6 do SIWZ.

W makiecie zostang zaprezentowane urzgdzenia, ktére mogg byc rozwigzaniem docelowym,
natomiast nie jest stawiany taki wymog. Do makiety natomiast wymagane sga dokumenty
majgce znamiona kart katalogowych urzgdzen koncowych. Dokumenty te bedg petni¢
funkcje deklaratywng, co do przysztych urzgdzen. Zamawiajgcy wymaga, aby deklaracje

zawarte w dokumentach zostaty spetnione na etapie wdrozenia projektu.

W Zatgczniku nr 6 do SIWZ (2 Opis probki, 2.1 Zawarto$¢ probki) Zamawiajgcy wskazat, ze
dokumentacja urzadzen kohcowych w zakresie dokumentu bedgcego kartg katalogowg
powinna zawiera¢ co najmniej informacje o (o ile dotyczy): « modelu procesora wewnatrz
urzadzenia, « modutach wewnatrz urzadzenia (rodzaj, ilo§¢, model), * rozdzielczosci
i rozmiarze wyswietlacza, < jasnosci wyswietlacza, * deklarowanym maksymalnym poborze
mocy, ¢ napieciu zasilajgcym, ¢ maksymalny przekréj kabla zasilajgcego, ktéry mozna
podigczy¢ do Walidatora, « klasie szczelnosci IP, « klasie odpornosci na uderzenia IK, « iloSci
i rodzaju portéw wyjsciowych, ¢ ilosci i rodzaju portéw wejsciowych, ¢ ilosci slotéw na karty
SIM, « ilosci slotow na karty SAM, « ilos¢ pamieci RAM, « ilos¢ pamieci Flash, « typie czytnika
EMV, - wersji oprogramowania na terminal EMV, « systemie operacyjnym urzgdzenia
walidujgcego, * wersji systemu operacyjnego urzadzenia walidujgcego, * typie wyswietlacza,
rodzajach i ilosci czytnikow wewnatrz urzadzenia, * wadze urzgadzenia, * maksymalnych
gabarytach (dtugos¢, szerokos¢, wysokos¢), ¢ potozeniu Srodka ciezkosci (wysokosé od

nawierzchni) urzadzenia, * mocy znamionowej, * napieciu znamionowym, * wWysokosci
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posadowienia badz zainstalowania. Ponadto Zamawiajgcy przewidziat nastepujgce

wymagania:

Zamawiajgcy oczekuje pokazania w ramach probki urzgdzen ,finalnych”, niemniej, majgc na
celu zwiekszenie konkurencyjnosci, dopuszcza dostarczenie urzgdzen ,tymczasowych”

stuzgcych jedynie do prezentacji makiety.

W takim wypadku Zamawiajgcy dodatkowo oczekuje dostarczenia Dokumentacji urzgdzen
koncowych (opisanej wyzej) dla urzgdzen finalnych”. Punkty przyznawane za fizyczne cechy
urzgdzen zostang przyznane na podstawie dostarczonej dokumentacji. Dostarczona
dokumentacja stanowi¢ bedzie deklaracje Wykonawcy, okre$lajagcg cechy urzadzen
Jinalnych”. Dokumentacja bedzie wykorzystywana w trakcie odbiorow koncowych, celem

potwierdzenia zgodnosci oferowanego produktu z dostarczonym.

Ponadto w odpowiedzi na pytanie nr 85 do SIWZ Zamawiajgcy stwierdzit, ze oczekuje
przestawienia istniejgcej dokumentaciji i widzi celowos$¢ takich dziatan m.in. w celu weryfikacji

sposobu tworzenia dokumentacji przez Wykonawce, jej czytelnosci, szczegbétowosci.

W Zatgczniku nr 4 do OPZ Zamawiajgcy przewidziat dla urzgdzen walidujgcych typu A1, A2,
B1 oraz B2 wymaganie wyposazenia ich w interfejs Bluetooth z mozliwoscig symulacji
funkcjonalnosci Beacona — co najmniej Bluetooth 4.1 (pkt 3.10.2.1, pkt 3.10.2.2, pkt 3.11.2.1,
pkt 3.11.2.2 OPZ).

W zakresie POS Kierowcy Zamawiajgcy wymagat temperatury przechowywania co najmniej
od -40 °C do + 60 °C (pkt 3.3.12 OP2Z).

W zakresie POS Mobilny Zamawiajgcy wymagat temperatury pracy co najmniej od -10 °C do
+ 50 °C (pkt 3.13.4 OPZ, zmiana 17 kwietnia 2020 r.).

Konsorcjum Thales zaoferowato urzgdzenie BV 600 XL jako urzadzenie walidujgce typu A1,
A2 i B2 oraz urzadzenie BV 600 jako urzgdzenie walidujgce B1. W dokumentac;ji

ww. urzgdzenh wskazano jako rozwigzanie opcjonalne Mostek Bluetooth BLE V4.0.

W dokumentacji urzgdzenia POS Mobilny zaoferowanego przez Konsorcjum Thales

wskazano temperature pracy: 0°C - 50°C.

Natomiast Konsorcjum Asseco DS jako urzgdzenie POS kierowcy zaoferowato komputer
producenta WINMATE, model FMO7.

Karta katalogowa ww. urzgadzenia ztozona przez Konsorcjum Asseco DS nie zawierata

informacji na temat temperatury przechowywania komputera WINMATE FMO7.

Przed ztozeniem oferty Konsorcjum Asseco DS pozyskato oswiadczenie ztozone w imieniu

producenta Winmate Inc. przez Dyrektor ds. Sprzedazy J. W., na podstawie peinomocnictwa
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udzielonego przez Prezesa Zarzadu K. L., w przedmiocie spetniania zgodnosci 7-calowego
wzmocnionego komputera przeznaczonego do montazu w pojazdach FMO7 m.in. z
wymogiem dotyczacym temperatury przechowywania: Maksymalnie -40°C do 60°C.
Dodatkowe potwierdzenie, ze ,Winmate dostarczy dla projektu InnoBaltica urzadzenie FMO07,
ktére bedzie spetnialo wymagania przetargowe, w szczegdlnosci w odniesieniu do
temperatury przechowywania maksymalnie -40 do 60 stopni Celcjusza” Konsorcjum Asseco

DS otrzymato w dniu 21 sierpnia 2020 r. w drodze korespondencji emailowej z p. J. W. .

Izba zwazyia:

Izba dokonata analizy postanowien przedstawionych w tym zakresie w SIWZ i uznata, ze
postanowienia okreslajgce wymagania co do zlozenia dokumentacji urzgdzen w zakresie
objetym zarzutami odwotania nie zostaty sformutowane w sposdb wystarczajgco precyzyjny,
co uzasadniatoby przyjecie, ze w odniesieniu do ww. zarzutéw winna znalez¢ zastosowanie
wyrazana w orzecznictwie Izby zasada, ze watpliwosci co do tresci postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie wymagan stawianych wykonawcom, nalezy
rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy. Niemniej jednak, w ocenie skfadu orzekajgcego Izby,
sposréd przywotanych powyzej postanowien najistotniejsze znaczenie nalezy przypisaé
postanowieniu zawartemu w pkt X1.3.4) f) SIWZ, w tresci ktérego Zamawiajgcy wymagat
ztozenia w ramach oferty dokumentacji urzgdzen dostarczanych w ramach postepowania,
ktérych zawartos¢ powinna by¢ zgodna z zapisami zatgcznika nr 6 do SIWZ w zakresie opisu
zawartosci dokumentu bedacego kartg katalogowg dla: Urzgdzenia Walidujgce A1, A2, B1,
B2, POS Kierowcy, Beacony, Stanowisko POK, POS Mobilny z funkcjg kontrolerska, kart
NFC oraz postanowieniu zawartemu w Zatgczniku nr 6 do SIWZ (2 Opis probki, 2.1
Zawartos¢ proébki), zawierajgcym minimalng tres¢ dokumentacji urzadzen koncowych
w zakresie dokumentu bedgcego kartg katalogowg. Nalezy podkreslic, ze w drugim
Z wymienionych powyzej postanowien nie zostaty wymienione ani informacje co do Bluetooth
urzagdzenia walidujgcego, ani informacje odnosnie temperatury pracy POS Mobilny oraz
temperatury przechowywania POS Kierowcy. W sSwietle powyzszych postanowien SIWZ,
z ktérych nie wynika obowigzek ztozenia karty katalogowej urzadzenia potwierdzajgcej m.in.
wymagania dotyczgce Bluetooth urzgdzenia walidujgcego, ani informacje odnosnie
temperatury pracy POS Mobilny oraz temperatury przechowywania POS Kierowcy,
wskazane powyzej zarzuty niezgodnosci z trescig SIWZ oferty Konsorcjum Thales oraz
Konsorcjum Asseco DS nalezy uzna¢ za niezasadne. Za niezasadny lzba uznata rowniez
podniesiony w odwotaniu KIO 1688/20 zarzut dotyczacy zaniechania wezwania Konsorcjum
Asseco DS do ztozenia wyjasnien tresci oferty wobec braku wskazana w karcie katalogowej

urzgdzenia FMO7 informacji o temperaturze przechowywanie tego urzadzenia, skoro zgodnie
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z trescig SIWZ brak byto wymogu przedstawienia karty katalogowej zawierajgcej informacje
potwierdzajgce spetnienie ww. parametru. Wskazane powyzej okolicznoéci prowadzg
jednoczesnie do wniosku o braku zasadno$ci zarzutu zaniechania odrzucenia oferty
Konsorcjum Asseco DS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i 2
uznk w zw. z art. 10 ust. 1 uznk, skoro Wykonawca Condunet BS réwniez ten zarzut opierat
na zaniechaniu ztozenia karty katalogowej zawierajgcej informacje dotyczgce temperatury

przechowywania oferowanego urzadzenia POS dla kierowcow.

Natomiast w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp w zw. z art.
24 ust. 4 ustawy Pzp (KIO 1688/20) wymaga dodatkowego zauwazenia, ze przed ztozeniem
oferty Konsorcjum Asseco DS pozyskato oswiadczenie ztozone w imieniu producenta
Winmate. Inc w przedmiocie spetniania przez urzadzenie FM07 wymagania dotyczacego
temperatury przechowywania: Maksymalnie -40°C do 60°C. Oznacza to, ze przy braku
zawarcia w SIWZ wymogu potwierdzenia w karcie katalogowej spetniania ww. parametru,
Konsorcjum Asseco DS dochowato nalezytej starannosci sktadajgc oferte w postepowaniu.
W kontekscie przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania wskazanej w art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp nalezy stwierdzi¢, ze nie doszto do wprowadzenia w btgd zamawiajgcego
co do spetniania przez urzgdzenie FM0O7 ww. parametru temperatury przechowywania, skoro
Konsorcjum Asseco DS uzyskato potwierdzenie spetniania tego parametru u producenta
urzadzenia, a Zamawiajgcy nie wymagat potwierdzenia tego parametru poprzez ztozenie
dokumentacji technicznej, a w konsekwencji spetnienie tego wymagania miato mie¢ miejsce
na etapie realizacji projektu. Niezaleznie od tego uzyskanie u producenta potwierdzenia
spetniania przez urzadzenie FMO7 ww. parametru temperatury przechowywania przeczy
twierdzeniom Wykonawcy Conduent o lekkomy$inym lub niedbatym dziataniu Konsorcjum
Asseco DS. Majgc na uwadze przedstawione powyzej stanowisko Izba za niemajgce
istotnego znaczenia dla sprawy uznata dowody przedstawione w powyzszym zakresie przez
Wykonawce Conduent BS (na rozprawie w dniu 21 oraz 24 sierpnia 2020 r.), szczegolnie, ze
w toku prowadzonej z przedstawicielami Winmate. Inc korespondencji emailowej
Wykonawca Conduent BS nie ujawnit, Ze chodzi o urzgdzenie FMO7 dla konkretnego

projektu, na ktdre prowadzone jest postepowanie przez Zamawiajgcego.

VII. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcijum Thales z uwagi na zaoferowanie przez

teqo wykonawce razgco niskiej ceny lub kosztu lub ich istotnej czesci, tj. ceny lub kosztu nie

zapewniajacej pokrycia kosztow realizacji zamoéwienia gdyz ten wykonawca zaoferowat za

wykonanie ustugi ,dostepu do =zasobow infrastrukturalnych i aplikacyjnych platformy
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chmurowej" cene/koszt ,0,00" z: a) w okresie wdrozenia w zakresie ,Architektury

Rozszerzone|" - w formularzu ofertowym pkt 6.1.4, b) w okresie 1 (pierwszego) roku

eksploatacji w zakresie ,Architektury Podstawowej" - w formularzu ofertowym pkt 6.2.3 (pkt 5

odwotania KIO 1660/20) oraz zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90

ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcium Thales, pomimo tego,

Ze zawiera ona razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia w

zakresie, w jakim wykonawca ten zaoferowat wykonanie Architektury Rozszerzonej (pkt 6.1.4

Formularza Oferty) i Architektury Podstawowej (pkt 6.2.3 Formularza Oferty) za 0 zl, a

elementy te stanowig istotne czesci sktadowe ceny catkowitej oferty (zarzut nr 3 odwotania

KIO 1688/20)

Izba ustalita:

Zamawiajgcy nie wezwat Konsorcjum Thales, na podstawie art. 90 ust. 1 lub la ustawy Pzp,
do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu

oferty.

Izba zwazyta

Jak wynika z przepiséw art. 89 ust. pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1, la, 2 oraz 3 ustawy Pzp
odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp moze miec
miejsce po uprzednim wezwaniu wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu oferty w trybie art. 90 ust. 1 lub la ustawy Pzp. Majagc na uwadze, ze
w stosunku do Konsorcjum Thales Zamawiajgcy nie wystosowat wezwania, o ktérym mowa
powyzej, zarzuty zaniecania odrzucenia oferty Konsorcjum Thales na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 4 ustawy Pzp nalezato uzna¢ za niezasadne.

VIIl. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Thales ze wzgledu na brak spoéjnosci

wizerunkowej réznych typdéw i rodzajdw urzadzen walidujgcych oferowanych przez tego
wykonawce (pkt 8 odwotania KIO 1660/20)

Izba ustalita:

W zatgczniku nr 4 do SIWZ (OPZ) Zamawiajgcy przewidziat wymaganie spojnosci
wizerunkowej dla réznych typéw i rodzajow urzadzen walidujgcych (pkt 3.10.2.3.1 oraz
3.11.2.1.1 OP2).

Na podstawie zdje¢ urzadzen walidujgcych stanowigcych przedmiot oferty Konsorcjum

Thales, przy =zatozeniu, Ze pojecie ,spdjnosci” nie nalezy utozsamia¢ z pojeciem
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.Jednolitosci”, I1zba nie stwierdzita braku spetnienia przez ww. urzgdzenia postawionego
przez Zamawiajgcego wymogu spojnosci wizerunkowej dla réznych typow i rodzajéw
urzgdzen walidujgcych. Dodatkowo, na podstawie poréwnania zdje¢ urzgdzen walidujgcych
stanowigcych przedmiot oferty Konsorcjum Thales oraz urzgdzeh walidujgcych stanowigcych
przedmiot oferty wykonawcy Mennica Polska Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, 1zba
stwierdzita, ze roéznice wystepujgce pomiedzy poszczegolnymi typami/rodzajami urzgdzen

walidujgcych sg daleko wieksze w przypadku drugiej z wymienionych powyzej ofert.

Izba zwazyia:

Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Thales ze wzgledu na brak spojnosci wizerunkowej roznych typow i rodzajéow
urzgdzen walidujgcych nie potwierdzit sie. Jednoczesnie wymaga podkreslenia, ze
szczegotowe odniesienie sie do tego zarzutu jest niemozliwe z uwagi na brak konkretnego
uzasadnienia tego zarzutu w tresci odwotania. Konsorcjum Asseco DS, powotujgc sie na
uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy Mennica Polska Spotka Akcyjna z siedzibg
w Warszawie, stwierdzito, ze przedstawione przez Konsorcjum Thales urzgdzenia typu A1,
A2, B2 oraz B1 poprzez swojg odmienng formg wzorniczg wprowadzajg w btgd, dezorientujg
potencjalnego uzytkownika Systemu PZUM, natomiast forma wzornicza rodziny urzgdzen
wyraza sie w swoistych proporcjach ksztaitu, okreslonym sposobie wykonczenia, uzytym
materiale oraz w jednorodnej kolorystyce urzgdzen. Konsorcjum Asseco DS nie podato
jednak zadnych konkretnych informacji na czym polega odmienna forma wzornicza urzadzen

walidujgcych objetych ofertg Konsorcjum Thales.

IX. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 7b ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Thales z uwagi na niewniesienie wadium
(pkt 9 odwotania KIO 1660/20)

Izba ustalita:

Zgodnie z postanowieniem zawartym w pkt 1X.6 SIWZ Zamawiajgcy przewidziat nastepujace
wymaganie dotyczace wadium: ,Gwarancja nie moze uzaleznia¢ dokonania zaptaty od
spetnienia jakichkolwiek dodatkowych warunkow Ilub tez od przedfozenia jakiejkolwiek

dokumentacji.”.

W tresci gwarancji wadialnej ztozonej przez Konsorcjum Thales w ramach oferty (gwarancja
wadialna nr 545/2020/FIN wystawiona w dniu 28 maja 2020 r. przez Société Générale S.A.

Oddziat w Polsce) zostaty zawarte nastepujgce postanowienia:

45



,Oryginat zgdania zaptaty musi zosta¢ dostarczony w sposdéb umozliwiajgcy Bankowi
weryfikacje uprawnienn do wfasciwej reprezentacji Zamawiajgcego i uwierzytelnienie

podpisow osoby/6b podpisujgcych zgdanie zaptaty, w szczegdlnosci:

— z odpisem z KRS Zamawiajgcego, zawierajgcym dane aktualne na dzien
sporzgdzania Zgdania zapfaty i oryginatem notarialnie pos$wiadczonych wzorow
podpisow 0s6b podpisujgcych zadanie zapftaty/notarialnie poswiadczonymi podpisami

pod Zzgdaniem zapftaty albo

— z oryginatami: dokumentéw prawnych potwierdzajgcych  uprawnienie do
podpisywania zgdania zapfaty w imieniu Zamawiajgcego i  notarialnie
poswiadczonych wzoréw podpiséw 0so6b podpisujgcych zadanie zapfaty/notarialnie

poswiadczonych podpisow pod zgdaniem zaptaty albo

— za posrednictwem banku Zamawiajgcego, ktory musi potwierdzi¢, ze podpisy ztozone
pod Zzgdaniem zapfaty nalezg do o0s6b uprawnionych do reprezentowania
Zamawiajgcego, zgodnie z odpisem z KRS (zawierajgcym dane aktualne na dzien
sporzgdzania zgdania zapftaty) lub nalezg do oséb uprawnionych na podstawie

petnomocnictw do podpisywania zgdan zaptaty z gwarancji.

W przypadku ztozenia Zgdania zaptaty w formie kluczowanego komunikatu SWIFT,
komunikat musi zawiera¢ o$wiadczenie banku Zamawiajgcego: (1) ze jest w posiadaniu
oryginatu zgdania zapftaty, (2) ze podpisy ztozone pod zgdaniem zaptaty nalezg do oséb
uprawnionych do reprezentowania Zamawiajgcego zgodnie z odpisem z KRS (zawierajgcym
dane aktualne na dzien sporzgdzanie zgdania zapftaty) lub nalezg do oséb uprawnionych na
podstawie petnomocnictw do podpisywania Zgdan zaptaty z gwarancji oraz, (3) ze tres$é

Zgdania zaptaty zostata w cato$ci zacytowang w komunikacie SWIFT."

Izba zwazyia:

Zgodnie z poglgdem prezentowanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej gwarancja
jest bezwarunkowa, gdy zamawiajgcy nie musi uzasadnia¢ zgdania zaptaty z tej gwarancji,
a gwarant nie moze badac¢ zasadnosci takiego zadania i jest zobowigzany dokona¢ zaptaty
jedynie w oparciu o o$wiadczenie zamawiajgcego (np. wyrok z dnia 4 grudnia 2017 r. KIO
2437/17). Wskazane powyzej wymogi zawarte w tresci gwarancji wadialnej ztozonej przez
Konsorcjum Thales nie stanowig warunkéw, od ktorych uzaleznione jest dokonanie zaptaty
przez gwaranta, a jedynie stanowig wymogi formalne odnoszgce sie do sposobu ztozenia
zgdania zaptaty, w szczegolnosci w zakresie wilasciwej reprezentacji Zamawiajgcego
i uwierzytelnienia podpiséw osoby/éb podpisujgcych zgdanie zapfaty. Zawarcie w tresci

gwarancji wadialnej tego typu wymogow formalnych nie odbiera gwarancji bezwarunkowego
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charakteru. Majgc to na uwadze zarzut naruszenia art. 89 ust. 7b ustawy Pzp w zwigzku
z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Thales z uwagi

na niewniesienie wadium lzba uznata za niezasadny.

X. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przyznanie Wykonawcy Conduent

BS zanizonej punktacji w ramach kryterium oceny ofert E1

Izba ustalita:

W tresci SIWZ Zamawiajgcy ustanowit w ramach kryterium oceny ofert: Kryterium E sposobu
spetnienia wymagan stawianych przed rozwigzaniem (waga kryterium: 20). Zamawiajgcy
odwotat sie do tresci Zatgcznika nr 6 do SIWZ, zawierajgcego opis scenariuszy testowych

oferowanej prébki i szczegétowy sposéb przyznawania punktow.
W Zataczniku nr 6 do SIWZ (Wstep) Zamawiajgcy przewidziat nastepujace postanowienia:

Wykonawca wedftug punktdw z niniejszego dokumentu przygotuje film, ktéry w sposob
czytelny zaprezentuje przebieg pracy w rzeczywistym systemie wg scenariuszy opisanych

W niniejszym dokumencie. (...)

Punkty za prezentacje poszczegdinych funkcjonalnosci zostang przyznane na podstawie
filmu przedtozonego jako element oferty. Nieobecnos¢ dowodu dziatania danej
funkcjonalnosci na filmie skutkowac bedzie nieprzyznaniem punktéw. Pomiary czasowe

zostang zrealizowane na podstawie filmu z dokfadnoscig do dziesietnych czesci sekundy.

W przypadku niedostarczenia filmu Zamawiajgcy przyzna 0 punktéw w ramach kryterium E

~SPOSOb spetnienia wymagan stawianych przed rozwigzaniem”.

Czas prezentacji scenariuszy testowych w ramach filmu nie moze przekracza¢ 8 godzin.
Wykonawcy przyznane zostang tylko te punkty ktére udato sie mu zebra¢ podczas
zrealizowanych scenariuszy. Wykonawca za niezrealizowane scenariusze otrzyma

0 punktow.

Ponadto w Zatgczniku nr 6 do SIWZ (2 Opis prébki, 2.1 Zawartos¢ probki) Zamawiajgcy

wskazat:

Zawarto$¢ probki oraz punktacje w ramach oceny probki przedstawiono ponizej.
Zastosowany algorytm przyznania punktow w ramach kryterium E przedstawiono w rozdziale
13. Prébka zawierajgca film, bedacy udokumentowaniem dziatania funkcjonalno$ci probki,
zaprezentuje przebieg dziatann | czynnoSci w systemie wg zatgczonych wymagan
w dokumencie niniejszym (,Scenariusze testowe do przeprowadzenia na S$rodowisku

testowym”). Fragmenty filmu, dokumentujgce realizacje poszczegdlnych scenariuszy muszg
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by¢ opatrzone numerem podrozdziatu (podrozdziat trzeciego poziomu) niniejszego
dokumentu, zawierajgcego opis realizowanego scenariusza. Film bedzie przygotowany
w jednym z formatéw albo AVI albo MP4 albo MPEG—4 w rozdzielczosci zapewniajgcej

odczyt wszystkich informacji niezbednych do oceny probki.

Wymaga podkreslenia, ze w odpowiedzi na odwofanie Zamawiajgcy wskazat na przyczyny
(okolicznosci faktyczne) nieprzyznania Wykonawcy Conduent BS punktéw w ramach oceny
przygotowanego filmu. Wykonawca Conduent BS nie zaprzeczyt twierdzeniom
Zamawiajgcego, lecz wskazywat, iz dokonana przez Zamawiajgcego ocena jest zbyt
formalistyczna. Niezaleznie od tego Izba dokonata ustalen faktycznych w zakresie prébki
ztozonej przez Wykonawce Conduent BS. W odniesieniu do ponizszych wymagan Izba

ustalita, co nastepuje:

— Wymaganie, co do zawartosci makiety - Makieta bedzie zawiera¢: W0006 Dwie Karty
NFC [NFC1], [NFC2] — 0,5 pkt

Na wskazanych przez Wykonawce Conduent fragmentach filmu (39:10, 01:03:07) karty
NFC nie zostaly oznaczone (odpowiednio jako NFC1 oraz NFC2), natomiast na
poczatku filmu (00:26) przedstawiona zostata tylko jedna karta - NFC1. Wprawdzie
majgc na uwadze odwotanie sie do wskazanych fragmentéw scenariuszy nalezy
wnioskowag, ze w przypadku pierwszego fragmentu przedstawiona zostata karta NFC1,
a w przypadku drugiego - karta NFC1, jednak rozréznienie ww. kart nie zostato

W sposob jednoznaczny przedstawione na filmie.

— Wymaganie, co do zawartosci makiety - Makieta bedzie zawiera¢: W0007 Karty [EMV1],
[EMV2], [EMV3], [EMV4] — 0,5 pk.

Na wskazanych przez Wykonawce Conduent fragmentach filmu (1:03:47, 1:04:11,
1:02:13, 1:01:55) karty EMV nie zostaty oznaczone (odpowiednio jako EMV1, EMV2,
EMV3 oraz EMV3), natomiast na poczatku filmu (00:26) przedstawione zostaty tylko trzy
karty EMV - EMV1, EMV2 oraz EMV3. Wprawdzie majgc na uwadze odwotanie sie do
wskazanych fragmentéw scenariuszy mozna wnioskowac, ktére Kkarty zostaty
zaprezentowane w poszczegolnych fragmentach filmu, jednakze rozréznienie ww. kart

nie zostato w sposob jednoznaczny przedstawione na filmie.

— WO0008 POS Kierowcy — urzadzenie, ktére bedzie miato funkcjonalno$¢ umozliwiajgca
sprzedaz i wydruk biletu QR jednoprzejazdowego za gotdéwke zainstalowang aplikacje

do walidacji biletéw przez kontroleréw [POS1] - 1 pkt

Na wskazanym przez Wykonawce Conduent fragmencie filmu (49:12) nie zostat

przedstawiony element scenariusza dotyczacy zainstalowanej aplikacji do walidacji
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biletéw przez kontrolerow (fragment dokumentacji technicznej urzgdzenia nie zostat

przez odwotujgcego wskazany w tresci odwotania).

W0216 W [SYS] znajduje sie obszar dziatania [OT1] — 0,5 pkt — dotyczy Scenariusza:
Obstuga organizatora transportu (3.4) - 3.4.1 Tworzenie organizatora. Przypadek uzycia
zaktada utworzenie przez [ADM] nowego, wczesniej nieobecnhego w [SYS] organizatora
transportu [OT1] w systemie PZUM o nazwie ,Marszatek”, okredlenie obszaru jego

dziatania oraz zdefiniowanie oferowanych przez niego taryf.

Na wskazanym przez Wykonawce Conduent fragmencie filmu (2:07) nie zostat
przedstawiony nowy organizator transportu [OT1] w systemie PZUM o nazwie

,Marszatek”.

WO0017 W [SYS] zostat dodany przez [OT2] nowy pojazd komunikacji miejskiej wraz
z [POS1] i [UW1] — 1 pkt - dotyczy Scenariusza: Obstuga organizatora transportu (3.4) —
3.4.2 Dodanie pojazdu. Przypadek uzycia zaktada dodanie przez [OT2] nowego pojazdu

komunikacji miejskiej [BUS1] do systemu, wyposazonego w [POS1] oraz [UW1].

Na wskazanym przez Wykonawce Conduent fragmencie filmu (9:28) nie postuzono sie
podanymi przez Zamawiajgcego ww. zdefiniowanymi elementami scenariusza, zgodnie
z treécig dokumentu Scenariusze testowe do przeprowadzenia na srodowisku testowym

oraz zatgcznika nr 1 do tego dokumentu (Dane do makiety).
W0020 W Systemie zostat utworzony nowy typ urzagdzenia Rgczka/TAG — 4 pkt

Na wskazanym przez Wykonawce Conduent fragmencie filmu (13:36) nie zostato
przedstawione utworzenie nowego typu urzgdzenia Raczka/TAG — fragment ten dotyczy

automatycznej aktualizacji sprzetu TSC po zainstalowaniu w terenie.

W0026 [APM] pokazuje czas odjazdu pojazdu z przystanku poczatkowego oraz czas
oczekiwania podczas ewentualnej przesiadki — 4 pkt — dotyczy Scenariusza Podréz
w aplikacji Mobilnej (4.4) — 4.4.2 Zaplanowanie podrézy w aplikacji mobilnej: [PAS1]
wyszukuje w [APM] zainstalowanej na [UM1] podréz pod katem ekonomicznym na

najtansze potgczenie miedzy:
o Obroncéw Westerplatte 1, Pruszcz Gdanski,
e Gdansk Gitowny.

[PAS1] planuje rozpoczecie podrézy na godzine 10.30 z przystanku poczgtkowego.

49



Na wskazanym przez Wykonawce Conduent fragmencie filmu (26:14) nie zostaty
uwzglednione wskazane w pkt 4.4.2 elementy scenariusza planowania podrozy

w aplikacji mobilnej (np. inne nazwy przystankow, godzina).
— WO0043 Check in [PAS1] widoczny w Systemie — 4 pkt
WO0046 Check Out [PAS1] widoczny w Systemie — 4 pkt

Zgodnie z pkt 4.4.7 nastgpita zmiana scenariusza - [PAS1] dokonuje niezbednych zmian

w [APM] na [UM1] by méc podrézowac z psem i rowerem.

Jak wynika z wczesniejszego fragmentu filmu (28:53) scenariusz, w tym w zakresie
przedstawienia wymagan W0043 oraz W0046 (29:06, 29:34), zostat zrealizowany dla
profilu pasazer + rower, a nie pasazer + pies + rower (brak takiego profilu, do wybrania

jedynie profil pasazer + rower lub pasazer + pies).
— WO0085 [UW2] informuje [PAS3] o braku uprawnien do przejazdu — 4 pkt.

W0086 Kierowca wydaje [PAS3] bilet zawierajgcy odpowiedni QR-kod. [PAS3]

otrzymuje wydrukowany bilet. Bilet wymaga skasowania — 4 pkt
WO0087 [UW2] informuje [PAS3] o uprawnieniach do przejazdu — 4 pkt
WO0090 [KON] potwierdza uprawnienia do przejazdu — 4 pkt

Jak wynika z wcze$niejszego fragmentu filmu (00:43:10) scenariusz nie zostat
przeprowadzony dla J. S., lecz dla J. M. (z kolei z innego fragmentu filmu wynika, Ze jest
to M. G.)

— WO0178 [UW2] informuje [PAS6] o poprawnym sczytaniu karty — 1 pkt

Jak wynika z fragmentow filmu przedstawiajgcych zapisy na koncie nie doszio do
poprawnego sczytania konta, a zatem informacja o poprawnym sczytaniu konta jest

nieprawidtowa — zapisy na koncie przed i po dokonaniu check out sg tozsame.

Na podstawie powyzszego Izba ustalita, ze nieprzyznanie Wykonawcy Conduent BS
punktdw w odniesieniu do powyzszych wymagan scenariusza wynika z zastosowania
rygorystycznej oceny probki. Jakiekolwiek odstepstwa od scenariusza skutkowaty

nieprzyznaniem punktow w ramach tego kryterium.

Izba zwazyia:

Wymaga podkreslenia, ze sama rygorystyczna ocena ofert w ramach kryterium oceny ofert
nie stanowi naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Zamawiajgcy

uprawnieni sg do dokonania tego rodzaju oceny, jezeli nie bedzie to stato w sprzecznosci
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z zasadami dokonania oceny ustalonymi w tre$ci dokumentacji postepowania,
a zamawiajgcy dokona oceny poszczegolnych ofert przestrzegajgc zasady zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze
sankcjg negatywnej oceny oferty w ramach ustalonego kryterium nie jest wyeliminowanie
wykonawcy z postepowania poprzez odrzucenie jego oferty, lecz nieprzyznanie mu punktéw
lub przyznanie ich mniejszej ilosci. Oceny ofert dokonuje sie¢ w celu dokonania wyboru
najkorzystniejszej oferty sposréd ofert nie podlegajgcych odrzuceniu. W ramach kryterium
oceny ofert zamawiajgcy moze postawi¢ wzgledem ofert wymagania wyzsze niz minimaine,

jak i uprawniony jest do dokonania rygorystycznej oceny spetnienia tych wymagan.

W ramach dokumentacji postepowania Zamawiajgcy przewidziat, ze ocena oferty w ramach
kryterium E zostanie dokonana na podstawie przygotowanej przez wykonawce probki - filmu,
ktéry nalezato zrealizowa¢ wedtug scenariuszy scisle okreslonych w Zatgczniku nr 6 do
SIWZ. W tym samym dokumencie Zamawiajgcy przewidziat, ze w filmie nalezy w sposob
czytelny zaprezentowac przebieg pracy w rzeczywistym systemie wg opisanych scenariuszy.
Dokonana ocena filmu przygotowanego przez Wykonawce Conduent BS jest wprawdzie
rygorystyczna, jednakze opiera sie o treS¢ opracowanych scenariuszy i wymaganie
czytelnego zaprezentowania przebiegu pracy w rzeczywistym systemie, ze wskazaniem, ze
za niezrealizowane scenariusze wykonawca otrzyma 0 pkt. Jednoczesnie Wykonawca
Conduent BS nie zarzucit Zamawiajgcemu, ze rygorystyczna ocena ztozonej prébki miata
miejsce wytgcznie w przypadku jego oferty, uprzywilejowujgc w ten sposdb oferty

pozostatych wykonawcow.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba uznata, ze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp
poprzez przyznanie Wykonawcy Conduent BS zanizonej punktacji w ramach kryterium oceny

ofert E1 nie potwierdzit sie.

Xl. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Thales ze wzgledu na wprowadzenie w btad

Zamawiajgceqo, ze ten wykonawca nie podlega wykluczeniu z przedmiotowego

postepowania, z ostroznosci zaniechanie wezwania do samooczyszczenia w trybie art. 24

ust. 8 ustawy Pzp (pkt 11 odwotania KIO 1660/20, czes$ciowo)

Izba ustalita:

W tre$ci JEDZ na pytanie: ,Czy wykonawca lub przedsiebiorstwo zwigzane z wykonawcag
doradzat(-o) instytucji zamawiajgcej lub podmiotowi zamawiajagcemu badz byt(-0) w inny

spos6éb zaangazowany(-e) w przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia? Jezeli
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tak, prosze podaé¢ szczegdtowe informacje na ten temat:” Konsorcjum Thales udzielito
nastepujagcej odpowiedzi: ,[ ] Tak [x] Nie Wykonawca wspotpracuje z bytym pracownikiem

Zamawiajgcego, co pozostaje bez wptywu na konkurencyjnos¢ obecnego postepowania.”

Izba zwazyia:

Z tresci dokumentu JEDZ zlozonego przez Konsorcjum Thales wynika, ze informacja
odnosnie wspotpracy z bylym pracownikiem nie zostata zatajona, dajgc Zamawiajgcemu
mozliwos¢ wezwania Konsorcjum Thales do udzielenia w tym zakresie wyjasnien. Nie doszto
zatem do wprowadzenia w bfgd zamawiajgcego, co wymagatoby rozwazenia kumulatywnego
spetnienia przestanek skfadajgcych sie na podstawe wykluczenia z postepowania wskazang
w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp. Dodanie przez Konsorcjum Thales, ze wskazana
okolicznos¢ pozostaje bez wplywu na konkurencyjno$¢ obecnego postepowania stanowi
jedynie subiektywng ocene Konsorcjum Thales i nie prowadzi do stwierdzenia wprowadzenia
w btad zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16

ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp Izna uznata za niezasadny.

Za niezasadny Izba uznata réwniez zarzut zaniechania wezwania do samooczyszczenia
w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. Wobec zawartego w tresci JEDZ twierdzenia Konsorcjum
Thales, iz w jego ocenie wspétpraca z bytym pracownikiem Zamawiajgcego pozostaje bez
wptywu na konkurencyjnos¢ obecnego postepowania, brak byto podstaw do wzywania
Konsorcjum Thales do ztozenia dowodéw w trybie art. 24 ust. 8 ustawy Pzp. W tym stanie
faktycznym zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 24 ust. 10 ustawy Pzp, o czym byta

mowa powyzej.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba orzekia, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1i 2

ustawy Pzp.

XII. Podniesiony w odwotaniu KIO 1660/20 jako ewentualny zarzut naruszenia art. 93 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, wobec stwierdzenia przez Izbe
podstawy do odrzucenia oferty Konsorcjum Thales, zgodnie z wnioskiem Konsorcjum
Asseco DS w sposob jednoznaczny wyrazonym w tresci odwotania, nie podlegat

rozpoznaniu.

XIl. W zakresie w jakim zarzuty odwotah zostaty wycofane lub uwzglednione przez

zamawiajgcego i brak bylo sprzeciwu ze strony wykonawcéw przystepujgcych do
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postepowania po stronie Zamawiajgcego - postepowanie odwotawcze podlegato umorzeniu,

tj.:

1.

3.

w sprawie o sygn. akt KIO 1615/20 zarzuty odwotania w odniesieniu do dokumentéw
wskazanych w pkt 1.1) odwotania (Uzasadnienie Wykonawcy Conduent BS objecia
czedci oferty tajemnicg przedsiebiorstwa), pkt 2.1) odwotania (Wykaz oséb do oceny
kryterium Konsorcjum Thales) oraz pkt 4 odwotania (protokét z postepowania w czesci
wskazujgcej na sposob przyznania punktéw wykonawcom w poszczegdlnych kryteriach
ze szczegotowym wskazaniem na dane kryterium i podkryteria w danym kryterium) — na
podstawie art. 186 ust. 3 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp - wobec
uwzglednienia zarzutow przez Zamawiajgcego i braku sprzeciwu wykonawcow
zgtaszajgcych  przystgpienie do  postepowania  odwotawczego po  stronie

Zamawiajgcego;

w sprawie o sygn. akt KIO 1688/20:

a) zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
wzw. z art. 3 ust. 1 i 2 uznk w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Asseco DS pomimo tego, ze wykonawca ten
zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa film prezentujgcy funkcjonalnosci
oferowanych urzadzen, czego Zamawiajacy wyraznie zakazat w Zatgczniku nr 6 do
SIWZ (zarzut nr 7) — na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp — wobec wycofania zarzutu przez odwotujgcego (Wykonawce Conduent
BS)

b) zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp w zw. z art.
11 ust 2 uznk poprzez zaniechanie odtajnienia filmu ztozonego przez Konsorcjum
Asseco DS (zarzut nr 8) — na podstawie art. 186 ust. 3 oraz art. 192 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp - wobec uwzglednienia zarzutu przez Zamawiajgcego i braku
sprzeciwu  wykonawcOw  zglaszajgcych  przystgpienie do  postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

odwotanie w sprawie KIO 1687/20 — na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1

zdanie drugie ustawy Pzp - wobec wycofania odwotania przez odwotujgcego

(Konsorcjum Thales).

Koszty postepowania odwotawczego

Zgodnie z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego

stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wynika z postanowienia Sadu

Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn. akt X Ga 280/16 — w przypadku

rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania wniesionego do Krajowej Izby Odwotawcze;j
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zostaje oddalona, a cze$¢ uwzgledniona, zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwofawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania
odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek. Podobnie w: wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIIl Ga 1992/15, postanowieniu
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13,
wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIII Ga
880/16, wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga
653/16, postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt
XXIII Ga 1886/17, postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r.
sygn. akt XXIlIl Ga 830/18 i postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12
pazdziernika 2018 r. sygn. akt XXIIl Ga 1123/18.

Majgc na uwadze powyzsze o kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku

postepowania, tj.:

1. w sprawie KIO 1615/20 na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu

0 przepisy § 5 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 3 pkt 2 lit. a oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), dalej jako ,rozporzadzenie w sprawie

kosztow”.

W ww. sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia — uwzglednita zarzuty odwotania
w zakresie w jakim postepowanie odwotawcze nie podlegato umorzeniu. W zwigzku
ztym, ze uwzglednione zarzuty odwotania dotyczyly ofert dwéch wykonawcow
(Wykonawca Conduent BS oraz Konsorcjum Thales), ktérzy wniesli sprzeciw wobec
uwzglednienia zarzutow odwotania przez Zamawiajgcego w zakresie w jakim zarzuty te
dotyczyty dokumentéw zastrzezonych przez nich jako tajemnica przedsiebiorstwa, Izba
obcigzyta kosztami tych wykonawcéw w czesci 1/2. Na koszty postepowania
odwotawczego sktada sie kwota 15 000 zt uiszczona przez odwotujgcego (Konsorcjum
Asseco DS), co jednoczesnie stanowi kwote poniesiong dotychczas przez odwotujgcego
tytutem kosztéw postepowania odwotawczego. Wobec powyzszego Izba zasadzita od
Wykonawcy Conduent BS oraz Konsorcjum Thales na rzecz odwotujgcego (Konsorcjum
Asseco DS) kwote 15 000 z, tj. kwote 7 500 zt od Wykonawcy Conduent BS oraz kwote
7 500 zt od Konsorcjum Thales.

2. w sprawie KIO 1660/20 na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu

o przepisy §5ust. 2pkt1i2wzw. z§ 3 pkt2lit. aoraz§5ust. 3pkt1i2wzw.z§ 3

pkt 2 lit. a oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie kosztow.
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W ww. sprawie Izba — co wynika z sentencji orzeczenia - czesciowo uwzglednita
i cze$ciowo oddalita odwofanie. Kosztami postepowania obcigzono odwotujgcego
(Konsorcjum Asseco DS) — z uwagi na to, ze w odniesieniu do czesci zarzutow
odwotanie zostato oddalone, Zamawiajgcego — z uwagi na to, ze Izba uwzglednita czes¢
zarzutow nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego oraz Konsorcjum Thales — z uwagi
na to, ze Izba uwzglednita czes¢ =zarzutéw uwzglednionych uprzednio przez
Zamawiajgcego, wobec czego Konsorcjum Thales wniosto sprzeciw. lzba uznata, ze
uczestnikiem postepowania najbardziej przegrywajgcym jest Konsorcjum Thales,
w mniejszym stopniu odwotujgcy (Konsorcjum Asseco DS), a w najmniejszym
Zamawiajgcy. W zwigzku z tym lzba obcigzyta wymienionych uczestnikow postepowania
odpowiednio w czesci 1/2, 1/3 oraz 1/6. Na koszty postepowania odwotawczego skfada
sie kwota 15 000 zt uiszczona przez odwotujgcego (Konsorcjum Asseco DS) tytutem
wpisu od odwofania, co jednoczes$nie stanowi kwote poniesiong dotychczas przez
odwotujgcego tytutem kosztéw postepowania odwotawczego. Wobec powyzszego Izba
zasadzita na rzecz Konsorcjum Asseco DS kwote 10 000 zt (15 000 zt — 5 000 z),
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Konsorcjum
Asseco DS a kosztami postepowania, za jakie odpowiadato w Swietle jego wyniku,
tj. kwote 7 500 zt (1/2 z 15000 zt) od Konsorcjum Thales oraz kwote 2 500 zt (1/6
z 15 000 z) od Zamawiajgcego.

w sprawie KIO 1688/20 na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
oprzepisy § S5ust. 2pkt1i2wzw.z§ 3 pkt 2lit. aiboraz §5ust. 3pkt1i2wzw.

z§ 3 pkt2lit. ai b oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie kosztéw.

W ww. sprawie, w zakresie w jakim postepowanie odwotawcze nie podlegato umorzeniu,
Izba — co wynika z sentencji orzeczenia - cze$ciowo uwzglednita i cze$ciowo oddalita
odwotanie. Kosztami postepowania obcigzono odwotujgcego (Wykonawce Conduent
BS) — z uwagi na to, ze w odniesieniu do czesci zarzutow odwotanie zostato oddalone,
Zamawiajgcego — z uwagi na to, ze Izba uwzglednita czes¢ zarzutow nieuwzglednionych
przez Zamawiajgcego oraz Konsorcjum Thales — z uwagi na to, ze lzba uwzglednita
cze$¢ zarzutow uwzglednionych uprzednio przez Zamawiajgcego, wobec czego
Konsorcjum Thales wniosto sprzeciw. lzba uznata, ze uczestnikiem postepowania
najbardziej przegrywajgcym jest odwotujgcy (Wykonawca Conduent BS), w mniejszym
stopniu Konsorcjum Thales, a w najmniejszym Zamawiajgcy. W zwigzku z tym Izba
obcigzyta wymienionych uczestnikow postepowania odpowiednio w czesci 1/2, 1/3 oraz
1/6. Na koszty postepowania odwotawczego sktada sie kwota 15 000 zt uiszczona przez

odwotujgcego (Wykonawce Conduent BS) tytutem wpisu od odwotania oraz kwota 3 600

55



zt poniesiona przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, tj. tgcznie
18 600 zI, co jednoczesnie stanowi kwote poniesiong dotychczas przez odwotujgcego
tytutem kosztéw postepowania odwotawczego. Wobec powyzszego Izba zasgdzita na
rzecz odwotujgcego (Wykonawcy Conduent BS) kwote 9 300 zt (18 600 zt / 2),
stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez Wykonawce
Conduent BS a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w Swietle jego wyniku,
tj. kwote 6 200 zt (1/3 z 18 600 z) od Konsorcjum Thales oraz kwote 3 100 zt (1/6 z 18
600 zt) od Zamawiajgcego.

Ponadto w sprawie KIO 1687/20 na podstawie § 5 ust. 4 rozporzgdzenia w sprawie kosztéw
w zw. z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzgdzenia
w sprawie kosztéw a contrario Izba w catosci kosztami postepowania obcigzyta
odwotujgcego (Konsorcjum Thales). Jak bowiem w ww. przepiséw art. 187 ust. 8 zdanie
drugie ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzagdzenia w sprawie kosztow
odwotujgcemu dokonuje sie zwrotu 90% kosztéw wytgcznie w przypadku, gdy cofniecie
odwotania nastgpito przed otwarciem rozprawy. Konsorcjum Thales zliozyto oswiadczenie
o cofnieciu odwotania na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2020 r. (otwarcie rozprawy miato

miejsce w dniu 21 sierpnia 2020 r.).

Wobec powyzszego |zba orzekta o kosztach jak w sentencji.

Przewodniczacy:  ...ciiiiiiiiiiiiee

56



