Sygn. akt: KIO 1283/14

POSTANOWIENIE

z dnia 30 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 czerwca 2014 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 czerwca 2014 r.
przez wykonawce A. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PHPU Z. , ul.
Krakowska 29C, 50-424 Wroctaw,

w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Parczewskipn. ,Dostawa sprzetu
komputerowego do Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych w Parczewie”.

postanawia:

1. umorzy¢ postgepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcyA. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PHPU Z. , ul.
Krakowska 29C, 50-424 Wroctaw kwoty 15 000 zt 00 gr(stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowarto$éwpisu uiszczonego przez
wykonawce A. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg PHPU Z. , ul.
Krakowska 29C, 50-424 Wroctaw.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .......cociveiririrrreieinnnn
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Uzasadnienie

Powiat Parczewski(zwany dalej ,Zamawiajacym”), dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn.
zm.), (zwanej dalej ,ustawg Pzp”), prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego
do Zespotu Szkdt Ponadgimnazjalnych w Parczewie.”

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
2 czerwca2014 r., nr 184992 — 2014.

W dniu 23 czerwca 2014 r. (wptyw bezposredni) wykonawca A. Z. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg PHPU Z. , zwana dalej,Odwotujagcym”, wniést odwotanie do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez jego
niewtasciwe zastosowanie w wyniku btednego przyjecia, ze oferta Odwotujgcego nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, podczas gdy
zaoferowany przez Odwotujgcego projektor BenQMX661 spetnia wymaganie:
obstuga formatu PDF;

2. Art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez jego
niewtasciwe zastosowanie w wyniku btednego przyjecia, ze zachodzi przestanka
uniewaznienia postepowania tj. iz nie ztozono Zzadnej oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu, podczas gdy prawidtowa ocena oferty Odwotujgcego winna prowadzi¢ do
jej wyboru przez Zamawiajgcego;

3. Art.93 ust. 3 pkt 2 ustawy Pzp przez wskazanie
ogélnikowego uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty Odwotujgcego jako
przestanki uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp- w
okolicznosciach niniejszego postepowania.



Jednoczesnie Odwotujgcy wnidst ouwzglednienie odwotania w catosci oraz o:

1. Uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego
odrzucenia oferty Odwotujgcego;

2. Uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego
uniewaznienia postepowania;

3. Nakazania Zamawiajgcemu powtorzenia
czynnosci oceny i wyboru oferty Odwotujgcego;

4, Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami

postepowania odwotawczego w catosci.

W dniu 26 czerwca 2014 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie (pismo przestane
faksem do Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 czerwca 2014 r.), informujac o
uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu ztozonym przez wykonawce

A. Z. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg PHPU Z. .

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie wptyneto w ustawowym terminie
zadne zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego

w tej sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta co nastepuije:

Art. 186 ust. 2 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden

wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego nie przystgpit zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy, w ztozonym piSmie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci zarzuty

przedstawione w odwotaniu.



Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca lzba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania

zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art.186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp i § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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