Sygn. akt: KIO 1742/21
WYROK
zdniallipca2021r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2021 r. przez wykonawce JARPER

Sp. z 0.0., Kolonia Warszawska, Al. Krakowska 108a, 05-552 Wélka Kosowska,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Pniewy, Pniewy 2, 05-652

Pniewy,

przy udziale wykonawcy P.P.H.U. Drewbud K. B., Komoréw 15, 96-214 Cieladz,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: JARPER sp. z o0.0.,, Kolonia
Warszawska, Al. Krakowska 108a, 05-552 Wodlka Kosowska, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od

odwotania.
Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...
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Sygn. akt KIO 1742/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Gmina Pniewy, Pniewy 2, 05-652 Pniewy, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Odbiér i
zagospodarowanie odpadéw komunalnych z terenu Gminy Pniewy", numer referencyjny:
In.271.22.2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 31.03.2021 r., nr 2021/S 063-160033.

Pismem 2z dnia 31.05.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy P.P.H.U. Drewbud K. B. .

W dniu 10.06.2021 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy JARPER sp. z 0.0., Kolonia Warszawska, Al. Krakowska 108a, 05-552 Wdlka
Kosowska (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Drewbud, mimo iz jest to oferta wykonawcy
niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu odnoszgcych sie do posiadania
bazy magazynowo - transportowej spetniajgcej wymagania obowigzujacych przepiséw,

2) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub 10 w zw. z art. 16 pkt 1i 2
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Drewbud, mimo iz jest to
oferta wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu z uwagi na okoliczno$¢, ze wprowadzit on
zamawiajgcego w btad co do spetnienia przez siebie warunkow udziatu w postepowaniu.

W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

»1. Zgodnie z pkt. VI.4 lit) a SWZ o udzielenie niniejszego zamodwienia mogg ubiegaé sie

wykonawcy, ktérzy spetniajg warunek udziatu w postepowaniu opisany jako dysponowanie

bazg magazynowo - transportowg, zwang dalej: ,bazg", spetniajgcg wymagania okreslone

w § 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013r. w sprawie

szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od witascicieli

nieruchomosci (Dz. U. z 2013r., poz. 122).

2. Przepis § 2 powyzej wymienionego rozporzadzenia stanowi, ze podmiot odbierajgcy

odpady komunalne od wtfascicieli nieruchomosci jest obowigzany posiada¢ baze

magazynowo- fransportowg usytuowang:

1) w gminie, z ktérej terenu odbiera te odpady, lub w odlegto$ci nie wiekszej niz 60 km od

granicy tej gminy,

2) na terenie, do ktérego posiada tytut prawny,

2. W zakresie wyposazenia bazy magazynowo-transportowej nalezy zapewnic, aby:
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1) teren bazy magazynowo-transportowej byt zabezpieczony w sposob uniemozliwiajgcy
wstep osobom nieupowaznionym;
2) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdéw byty zabezpieczone przed emisjg
zanieczyszczen do gruntu;
3) migjsca magazynowania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych byty
zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu oraz zabezpieczone przed
dziataniem czynnikéw atmosferycznych;
4) teren bazy magazynowo-transportowej byt wyposazony w urzgdzenia lub systemy
zapewniajgce zagospodarowanie wod opadowych i Sciekow przemystowych, pochodzgcych
Z terenu bazy zgodnie z wymaganiami okreslonymi przepisami ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
- Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r. poz. 145, 951 i 1513 oraz z 2013 r. poz. 21);
5) baza magazynowo-transportowa byta wyposazona w:

a) miejsca przeznaczone do parkowania pojazdow,

b) pomieszczenie socjalne dla pracownikéw odpowiadajgce liczbie zatrudnionych osoéb,

C) migjsca do magazynowania selektywnie zebranych odpadoéw z grupy odpadow

komunalnych,
d) legalizowang samochodowg wage najazdowg - w przypadku gdy na terenie bazy
nastepuje magazynowanie odpadow.

3. Zamawiajgcy w pkt V.3 SWZ przewidziat mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy na podstawie
art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 Pzp. (...)
7. Wykonawca DREWBUD dysponuje wprawdzie bazg magazynowo - transportowg
zlokalizowang w miejscowosci Ossowice 13, jednakze baza ta nie spetnia wymogéw
wskazanego rozporzgdzenia.
8. Po pierwsze, zgodnie z przepisem § 2 ust. 2 pkt 2 i 3 ww. rozporzadzenia, miejsca
przeznaczone do parkowania pojazdow i magazynowania selektywnie zebranych odpaddéw
powinny by¢ zabezpieczone przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Tymczasem teren bazy
wykonawcy DREWBUD, na ktérym parkujg pojazdy i stojg kontenery na odpady (miejsca,
w ktoérych odpady sg magazynowane), nie zostat w zaden sposob zabezpieczony - ta czes¢
terenu bazy nie jest uszczelniona, nie jest utwardzona betonem, asfaltem czy kostka.
Pojazdy do transportu odpadéw i kontenery na odpady stojg bezposrednio na ziemi lub
trawie. CzesS¢ bazy, ktora jak mozna =zaktadaC jest utwardzona, jest przy tym
niewystarczajgca do tego, by mdéc zaparkowac tam chocby minimalng ilos¢ pojazdéw, jaka
na terenie bazy powinna parkowac, zwtaszcza, ze jest ona wykorzystywana réwnoczesnie
do magazynowania odpaddéw. (...) Baza magazynowo - transportowa musi wiec byc¢
wyposazona minimalnie w pie¢ miejsc parkingowych dla pojazdéw przeznaczonych do
odbioru odpadéw - miejsc parkingowych odpowiednio przygotowanych i zabezpieczonych

przed emisjg zanieczyszczen do gruntu. Na terenie bazy wykonawcy DREWBUD nie sposob
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owych pieciu miejsc do parkowania pojazdow odbierajgcych odpady komunalne,
spetniajgcych wymog odpowiedniego zabezpieczenia, odnalezé, zwtaszcza jesli uwzgledni
sie, ze na terenie bazy sg zbierane (magazynowane) odpady komunalne.
9. Po drugie, w slad za takim sposobem urzadzenia bazy, teren bazy magazynowo-
transportowej nie jest wyposazony w urzadzenia Iub systemy zapewniajgce
zagospodarowanie woéd opadowych i sciekéw przemystowych, pochodzacych z terenu bazy
(np. w separatory weglowodoréw).
10. Sposob organizacji bazy wykonawcy DREWBUD budzi watpliwosci co do spetnienia
réwniez pozostatych wymogoéw okreslonych wskazanym rozporzgdzeniem, w tym wymogow
zwigzanych z odpowiednim zabezpieczeniem terenu bazy przed osobami trzecimi,
zapewnieniem  odpowiedniego zaplecza socjalnego dla  kierowcow  pojazdow
(z uwzglednieniem wymagan bhp, ktére przyktadowo wymagajg zapewnienia rozdzielenia
czedci ,czyste]" szatni od czesci ,brudnej', prysznicbw i wezia sanitarnego), czy
wyposazeniem bazy w inne urzgdzenia.
11. Majgc na uwadze powyzsze, przyjg¢ nalezy, ze wykonawca DREWBUD nie spetnia
warunku udziatu w postepowaniu odnoszacego sie do posiadania bazy magazynowo -
transportowej spetniajgcej wymagania rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11
stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpaddw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122). (...)
14. Oswiadczenie wykonawcy DREWBUD co do spelienia warunkow udziatu
w postepowaniu odnoszacych sie do bazy magazynowo - transportowej, jak wykazano
powyzej, nie jest zgodne ze stanem rzeczywistym i jako takie mogto wprowadzic¢
zamawiajgcego w btad.
15. Wykonawca DREWBUD sktadajgc oswiadczenie co do tego, ze spetnia warunki dziatat
co najmniej w sposob lekkomysiny i niedbaty. Wymagania stawiane bazie magazynowo -
transportowej, wynikajgce z powotanego powyzej rozporzgdzenia, sg powszechnie znane.
(...) Oswiadczenie odnosnie spetnienia tych wymogow, ztozone w sytuacji, gdy wymogi te
nie sg spetnione (a wykonawca o tym wie lub co najmniej winien sie z tym liczy¢) stanowi
wiec przejaw braku dochowania nalezytej starannosci ze strony wykonawcy. (...)"

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenie oferty Drewbud.
Pismem z dnia 16.06.2021 r. wykonawca P.P.H.U. Drewbud K. B., Komorow 15, 96-

214 Cieladz (dalej: ,przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze przystgpienie zostato dokonane skutecznie.
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Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie ustugi polegajgcej na odbiorze i zagospodarowaniu
odpadoéw komunalnych z nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy, a takze
z nieruchomosci, na ktérych znajdujg sie domki letniskowe oraz innych nieruchomosci
wykorzystywanych na cele rekreacyjno-wypoczynkowe, potozonych na terenie Gminy
Pniewy oraz z Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw Komunalnych w Pniewach w okresie od
1 lipca 2021 r. do 30 czerwca 2022 r.

Zamawiajgcy przewidziat w specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej: ,swz”)
wykluczenie wykonawcéw z postepowania w oparciu m.in. o art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy

Pzp.

W rozdziale VI. pkt 4) swz zamawiajgcy wskazat, ze warunek zdolnosci techniczne;j
lub zawodowej zostanie spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze dysponuje:

a) bazg magazynowo-transportowg, zwang dalej: ,bazg”, spetniajacg wymagania okreslone
w S 2 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od witascicieli
nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r. poz. 122),

b) co najmniej dwoma pojazdami przystosowanymi do odbioru i transportu odpadéw
selektywnie zebranych odpadéw komunalnych tzw. suchych,

Cc) co najmniej dwoma pojazdami ciezarowymi (Smieciarka bezpylna z funkcjg
kompaktujgcg) przystosowanymi do odbierania odpadéw komunalnych,

d) co najmniej jednym pojazdem do odbioru odpaddw bez funkcji kompaktujgce;j.

Na potwierdzenie spetniania warunku z pkt a) zamawiajacy zgdat ztozenia oswiadczenia

0 wyposazeniu bazy magazynowo — transportowej wraz z informacja o podstawie

dysponowania tg bazg przez Wykonawce.

W czesci IV JEDZ pn. ,Kryteria kwalifikacji”, poprzez zaznaczenie odpowiedzi ,TAK”,

przystepujgcy oswiadczyt, ze spetnia wszystkie wymagane kryteria kwalifikaciji.

Pismem z dnia 31.05.2021 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty przystepujacego.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwolanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.
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Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), {j. istnienie po stronie odwotujgcego interesu
w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane zaniechania zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:
a) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania lub
b) niespetniajgcego warunkoéw udziatu w postepowaniu.
Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamoOwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:
8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
srodkow dowodowych;
10) ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bilagd, co mogto miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

Rozpoznajgc niniejsze odwotanie Izba dopuscita i ocenita nastepujgce dowody:

1) zlozong przez odwotujgcego dokumentacje fotograficzng bazy magazynowo-
transportowej (10 fotografii),

2) ziozony przez przystepujgcego protokdt kontroli przeprowadzonej przez Gmine
Sadkowice pod katem przestrzegania przez przystepujgcego wymagan w zakresie
odbierania odpadéw  komunalnych od  wiascicieli nieruchomosci  zgodnie
z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegotowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci (Dz. U. z 2013r., poz. 122),

3) zlozong przez przystepujgcego dokumentacje fotograficzng bazy magazynowo-

transportowej (24 fotografie),
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4) ztozong przez przystepujgcego mape nieruchomosci, na ktérej potozona jest m.in. baza

magazynowo-transportowa.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w toku rozprawy przystepujgcy wyjasnit,
ze na bedacej jego witasnoscig nieruchomosci mieszczg sie dwie bazy magazynowo-
transportowe:
= jedna jest wykorzystywana przez przystepujgcego i zostata wskazana w ofercie ztozonej

przez niego w niniejszym postepowaniu,
» druga nalezy do firmy Budmax, ktérej przystepujacy wydzierzawia czes¢ ww.
nieruchomosci.
Przystepujgcy stwierdzit takze, ze na fotografiach przedstawionych przez odwotujgcego jako
dowody na rozprawie, widoczna jest baza firmy Budmax, nie zas jego baza magazynowo-
transportowa. Argumentacje przystepujgcego potwierdza jedna z fotografii przedstawionej
przez odwotujgcego, na ktérej widac¢ kontener z napisem: BUDMAX.

Tym samym Izba uznata dowody (fotografie) zlozone na rozprawie przez
odwotujgcego za nieprzydatne do rozpoznania sprawy, poniewaz nie przedstawiajg one bazy
magazynowo-transportowej, do ktérej odnoszg sie zarzuty odwotania. Nie jest to bowiem
baza nalezgca do przystepujgcego. W konsekwencji nalezy takze stwierdzi¢, ze odwotujgcy
nie wykazat zasadnosci zarzutéw podniesionych w odwofaniu, ktéra to okolicznosé

samodzielnie stanowi podstawe do oddalenia odwotania.

Niezaleznie od powyzszego Izba ocenita stan faktyczny sprawy w sSwietle dowodow
przedstawionych na rozprawie przez przystepujgcego i ustalita na ich podstawie, ze:

* na czesci fotografii widoczne jest utwardzenie nawierzchni (utwardzenie jest asfaltowe,
przykryte cienkg warstwg piasku, ale miejscami spod piasku widoczny jest asfalt),

» na czesci fotografii widaé, ze na terenie miesci sie wiecej pojazdow, niz liczba wymagana
W Swz,

* na czesci fotografii widoczne sg zadaszone hale oraz budynki,

» na czesci fotografii wida¢ ogrodzenie terenu,

* na jednej z fotografii wida¢ biurko z monitoringiem na ekranie komputera,

*» na czesci fotografii widaé pomieszczenia socjalne dla pracownikow (szatnie, tazienke,
kuchnie z jadalnig).

Na fotografiach nie widac¢ urzgdzen lub systemdw zapewniajgcych zagospodarowanie
wod opadowych i Sciekdw przemystowych, jednakze przystepujgcy przedifozyt mape, na
ktorej zaznaczono system odprowadzajgcy zanieczyszczenia (pkt 21).

Ponadto przystepujgcy przedtozyt protokédt kontroli przeprowadzonej przez Gmine

Sadkowice w grudniu 2020 r., w ktérym jako zakres przedmiotowy kontroli w pkt 11.1)
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wskazano: ,przestrzeganie szczego6towych wymagan w zakresie odbierania odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska
z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagah w zakresie odbierania
odpadow komunalnych od witascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013r., poz. 122)". Tym
samym kontrola ta byla prowadzona w celu sprawdzenia przestrzegania przez
przystepujgcego przepisdéw tego samego rozporzgdzenia, na ktére powotuje sie odwotujgcy
w odwotaniu. W wyniku kontroli (odnoszacej sie takze do bazy magazynowo-transportowej)
w pkt IV dotyczgcym stwierdzonych nieprawidtowosci wskazano: ,Brak uwag”.

Tym samym, w ocenie lzby, przystepujgcy wykazat, ze wskazana przez niego
w ofercie baza magazynowo-transportowa, spetnia wymagania, o ktérych mowa w

odwotaniu.

W Swietle zatem faktu, ze dowody ztozone przez odwotujgcego w ogole nie odnosity
sie do bazy magazynowo-transportowej uzywanej przez przystepujgcego, a dodatkowo
dowody ztozone przez przystepujgcego potwierdzajg spetnianie przez ww. baze wymagan
wymienionych w odwofaniu, Izba stwierdzita, ze zarzuty odwotania nie potwierdzity sie. Tym
samym Izba stwierdzita, ze nie zachodzg podstawy odrzucenia oferty przystepujgcego
z przyczyn podniesionych w odwofaniu, o ktérych mowa w art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b)

w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 10 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego, lzba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na
podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) oraz w oparciu 0
przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie szczegoétowych
rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu

pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy ...........cocoeviiennnn.
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