Sygn. akt KIO/UZP 349/09

WYROK
z dnia 31 marca 2009 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Matgorzata Str eciwilk
Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ComArch S.A., al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw; adres do korespondencii:
ComArch S.A., Oddziat w Warszawie, al. Jerozolimski e 81, 02-100 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Polska Agencje Rozwoju Przedsi ebiorczo sci,
ul. Panska 81/83, 00 — 834 Warszawa protestu z dnia 26 lutego 2009 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza ComArch S.A., al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow;
adres do korespondencji: ComArch S.A., Oddziat w Wa  rszawie, al. Jerozolimskie 81,

02-100 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokoséci 2 287 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem zlotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ComArch S.A., al. Jana Pawia Il
39a, 31-864 Krakdéw; adres do korespondencji: ComArc  h S.A., Oddziat

w Warszawie, al. Jerozolimskie 81, 02-100 Warszawa,



2) dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: Xxx) przez xxx na rzecz xxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx,

3) dokonac¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
trzynascie ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz ComArch S.A., al. Jana Pawia Il 39a,
31-864 Krakow; adres do korespondencji: ComArch S.A ., Oddziat

w Warszawie, al. Jerozolimskie 81, 02-100 Warszawa.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie negocjaciji
Z ogtoszeniem na: ,Akademia PARP 2009" (znak sprawy: p/146/8/2008), prowadzone przez
Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa zwang
dalej: ,Zamawiajgcym”, na podstawie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
nr 2008/S 192-254016 z dnia 03.10.2008 .

W dniu 16.02.2009 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom przedmiotowego
postepowania wynik powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych wnioskéw pod katem
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, przyznajac 4 pkt firmie: ComArch S.A,,
al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakow; adres do korespondencji: ComArch S.A., Oddziat
w Warszawie, al. Jerozolimskie 81, 02-100 Warszawa zwanej dalej: ,Protestujgcym” albo
,Odwotujgcym”, co dalo jej w rankingu oceny wnioskéw pozycje 6. Konsorcjum firm, ktorej
liderem jest ALTKOM Akademia SA, ul. Stawki 2, 00-193 Warszawa, a cztonkiem Topas Sp.
Z 0.0., ul. Rakowiecka 43 a/6,02-251 Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum ALTKOM” z liczbg
pkt 6 uplasowato sie na pozycji 4 rankingu, w zwigzku z czym zostalo wytypowane przez
Zamawiajacego do grupy 5 Wykonawcéw, ktorzy beda zaproszeni do skiladania ofert.
Konsorcjum firm, ktorego liderem jest Sygnity SA, al. Jerozolimskie 180, 02-100 Warszawa,
a cztonkiem Smart Education Sp. z 0. o., ul. Platowcowa 13, 02-635 Warszawa, zwane dalej:
.Konsorcjum SYGNITY” z liczbg pkt 6 uplasowato sie na pozycji 5 rankingu, w zwigzku
z czym réwniez zostato wytypowane przez Zamawiajgcego do grupy 5 Wykonawcow, ktérzy
beda zaproszeni do skfadania ofert. Natomiast, Konsorcjum firm skiadajgce sie z Asseco
Business Solutions S.A. w Lublinie, COMBIDATA SA w Sopocie, Postdata S.A.

w Bydgoszczy, WYG International sp. z 0.0. w Warszawie oraz F5 Konsulting sp. z o.o.



w Poznaniu zwane dalej: ,KONSORCJUM ASSECOQ” zostato wykluczone na podstawie art.
24 ust.2 pkt 3 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej:
.Pzp”. Zgodnie z pkt IV.1.2 Ogtoszenia 0 zamdwieniu - W przypadku, gdy na miejscu pigtym
listy bedzie wiecej niz jeden Wykonawca z takg sama liczbg punktéw, o pozycji ha miejscu

pigtym decydowac bedzie najwieksza wartos¢ netto ustug szkolen e-learningowych.

W dniu 26.07.2009 r. (wptyw bezposredni) na podstawie przepisu art. 179 ust. 1 oraz
art. 180 ust. 1 i 2 Pzp sklada protest na czynnosci i zaniechania Zamawiajacego podjete
w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego dotyczacego oceny wniosku
zlozonego przez Konsorcjum ALTKOM. Czynnosciami i zaniechaniami objetymi niniejszym
protestem sa:

1) zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ALTKOM na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp;

2) z ostroznosci procesowej uwzglednienie wyjasnien Konsorcjum ALTKOM w zakresie
ustug realizowanych przez spétke Altkom na rzecz KGHM oraz realizowanych przez spoétke
Topas na rzecz Altkom w ramach projektu Akademia wiedzy informatycznej dla pracownikow
sektora bankowosci spotdzielczej (pkt 4 wyjasnien z dnia 22.01.20009 r.), a w konsekwencji
przyznanie temu Wykonawcy w ramach oceny wnioskow zawyzonej liczby punktow;

3) z ostroznosci procesowej umieszczenie konsorcjum ALTKOM na poz. 4 rankingu oceny
wnioskow, sporzadzonym po ocenie wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu;
4) zaniechanie umieszczenia Protestujgcego na poz. 5 rankingu oceny wnioskow,
sporzadzonym po ocenie wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

5) z ostroznosci procesowej zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ASSECO nha podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z innych powodow niz wskazanych przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym Protestujgcy wnosi o:

1) dokonanie ponownej oceny wnioskow ztozonych w przedmiotowym postepowaniu
z zachowaniem zasad rownosci wykonawcéw i réwnej konkurencii;

2) wykluczenie z postepowania Konsorcjum ALTKOM na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp;
3) przyznanie Protestujgcemu poz. 5 w rankingu oceny wnioskOw o0 dopuszczenie do
postepowania;

4) z ostroznosci procesowe] przyznanie Konsorcjum ALTKOM w zbiorczej ocenie 4 pkt
i przyznanie temu Wykonawcy poz. 6 w rankingu oceny wnioskdw o dopuszczenie do
postepowania oraz o przyznanie poz. 5 w tym rankingu Protestujgcemu.

5) wykluczenie Konsorcjum ASSECO na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp z powoddéw

wskazanych ponizej. Protestujacy zarzucit Zamawiajagcemu:



1) naruszenie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
ALTKOM pomimo, ze Konsorcjum ALTKOM nie ziozyto dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie tych warunkoéw,
2) naruszenie art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust 4 Pzp poprzez uwzglednienie dokumentéw, do
uzupetnienia ktérych wezwane zostalo Konsorcjum ALTKOM oraz ziozonych przez tego
wyjasnienie, pomimo ze dokumenty i wyjasnienia zostaty ztozone po terminie,
3) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
ALTKOM pomimo, ze Konsorcjum ALTKOM nie spetnia warunkéw postawionych przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu;
4) z ostroznosci procesowej naruszenie art. 7 ust. 1 i 2 Pzp poprzez naruszajgcq zasady
réwnosci wykonawcow i uczciwej konkurencji ocene wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci przez zakwalifikowanie Konsorcjum
ALTKOM do grupy pieciu wykonawcéw, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert -
zamiast zakwalifikowania do tej grupy Protestujacego.
5) z ostroznosci procesowej naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp poprzez niewykluczenie
Konsorcjum ASSECO z powoddw wskazanych w niniejszym protescie.

Protestujacy stwierdzil, ze nie moze sie zgodzic z decyzjag Zamawiajgcego
z 16.02.2009 r. Wyjasnit, ze w dniu 15.01.2009 r. Zamawiajgcy zazgdatl od Konsorcjum
ALTKOM uzupetnienia oraz wyjasnienia tresci ztozonych dokumentéw, w zakresie:
1) przedstawionych we wniosku ustug niezbednych do potwierdzenia, czy Konsorcjum
ALTKOM spetnia warunek okreslony przez Zamawiajacego W pkt. Il 2.3) 1) ogtoszenia
0 zamOwieniu, a mianowicie, czy zaméwienia realizowane przez Wykonawce, wskazane na
stronach od 42 do 45 wniosku: ,dotyczyly jednej uslugi szkolen e-learningowych
prowadzonych w formule on-line, realizowanej na podstawie jednej umowy, czy tez kilku
ustug realizowanych na podstawie kilku umow", bowiem z przedstawionych przez
Konsorcjum ALTKOM dokumentéw powyzsze nie wynikato;
2) przedstawionego ww wniosku zyciorysu zawodowego Metodyka Pani Karoliny P. bowiem
z zalgczonego dokumentu nie wynikato, iz w/w osoba spetnia wymog okreslony przez
Zamawiajgcego w pkt. Il 2.3) ppkt. 2) lit. ¢ ogloszenia o zamowieniu, tj. posiada co najmniej
2-letnie doswiadczenie w przygotowywaniu i wdrazaniu szkolen e-leamingowych
w formule on-line z wykorzystaniem technik multimedialnych, w tym: przygotowaniu tresci
merytorycznych szkoleri oraz monitorowaniu szkoler w celu ich aktualizacji lub weryfikacii:
3) przedstawionego we wniosku zyciorysu zawodowego Pani Danuty B. bowiem
z zalaczonego dokumentu nie wynikalo, iz w/w osoba spelnia wymdg okreslony przez
Zamawiajgcego w pkt. Il 2.3) ppkt. 2) lit. d ogtoszenia o zamdwieniu, tj. posiada wyzsze
wyksztatcenie. Zamawiajgcy wyznaczyt termin na zlozenie w/w uzupetnien i wyjasnien do

dnia 21.01.2009 r. Konsorcjum ALTKOM zilozyto wyjasnienia i uzupetnienia dokumentow



w dniu 22.01.2009 r. (pismo z dnia 22.01.2009 r., prezentata PARP z datg 22.01.2009 r.).
W zwigzku z powyzszym wyjasnienia i uzupetnienia Konsorcjum ALTKOM nie powinny byc¢
oceniane przez Zamawiajgcego i brane pod uwage, gdyz nie ziozenie wyjasnien
i uzupetlnien przez Wykonawce w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego skutkuje
tym, ze nie zostaly one ztozone. Wobec powyzszego Zamawiajagcy powinien byt wykluczyc
Konsorcjum ALTKOM 2z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia na
podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp, gdyz wykonawca nie spetnia warunkéw okreslonych przez
Zamawiajgcego w pkt. 1l 2.3) 1) oraz Il 2.3) 2) lit. c i 111 2.3) 2) lit. d ogtoszenia
0 zamowieniu. Powyzsze powoduje jednoczesnie konieczno$¢ wykluczenia Konsorcjum
ALTKOM z postepowania, z uwagi na fakt, iz Zamawiajacy ten nie spetnia warunkéw udziatu
W postepowaniu - na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp.

Wylacznie z ostroznosci procesowej Protestujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez naruszajagce zasady rownosci wykonawcow
i uczciwej konkurencji uwzglednienie wyjasnien Konsorcjum ALTKOM w zakresie ustug
realizowanych przez spoike Altkom na rzecz KGHM oraz realizowanych przez spotke Topas
na rzecz Altkom w ramach projektu Akademia wiedzy informatycznej dla pracownikow
sektora bankowosci spéldzielczej (pkt 4 wyjasnien z dnia 22.01.2009 r.) oraz poprzez
przyznanie temu Wykonawcy w ramach oceny wnioskéw punktow za w/w ustugi. Skutkowato
to przyznaniem Konsorcjum ALTKOM zawyzonej liczny punktow i zakwalifikowaniem tego
Wykonawcy do grupy 5 wykonawcéw, ktdrzy zostang zaproszeni do sktadania ofert (podczas
gdy do grupy tej winien zosta¢ zakwalifikowany Protestujacy). Podkreslit, ze podstawg
przedmiotowego zarzutu sg nowe okolicznosci - w postaci wyjasnien, jakich w ramach
ponownej ocenie wnioskow w dniu 22.01.2009 r. udzielilo na zgdanie Zamawiajgcego
Konsorcjum ALTKOM.

Zamawiajgcy wskazat w pkt. 11l 2.3) 1) ogtoszenia o zamoOwieniu iz: ,0 zamoOwienie
mogg ubiegac sie wykonawcy ktorzy w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia
postepowania a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie . wykonali
nalezycie co najmniej dwie ustugi szkoler e-learningowych prowadzonych w formute on-line ,
(...) w rym co najmniej jedna ustuga zawierala elementy szkolenia typu blended learning lub
zapewniony byt menitoring dla uczestnikdw szkolen, (...) warto$¢ kazdej z ustug nie moze
by¢ nizsza niz 500 000 PLN netto (...)".

Konsorcjum ALTKOM, w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego wzywajace do
uzupelnienia badz ztozenia wyjasnien m.in. w zakresie, czy wskazane ustugi ,dotyczyly
jednej ustugi szkoler e-learningowych prowadzonych w formule on-line. realizowanej na
podstawie jednej umowy, czy tez kilku ustug realizowanych na podstawie kilku umow"
wyjasnit, iz: a) ,ustuga realizowana przez Altkom Akademie S.A. na rzecz KGHM Polska

Miedz S.A. byla realizowana na mocy jednej umowy: ustuga e-learningowa jako czes¢ ustugi



edukacyjnej swiadczonej przez Altkom Akademie S.A. na rzecz klienta zostata zrealizowana
na mocy jednej umowy, pozostate ustugi edukacyjne skitadajgce sie na ustuge blended
learning byty realizowane na mocy innych umow /zaméwien”. Ponadto Konsorcjum ALTKOM
w wykazie dotgczonym do wniosku odnosnie w/w ustugi wskazato, iz ,warto$c¢ faktycznie
zrealizowanej-ustugi blended learning wyniosta 641.566,96". Powyzsze wyjasnienia
Konsorcjum ALTKOM wskazujg, zdaniem Protestujgcego, iz powyzsza ustuga nie spetnia
warunku postawionego przez Zamawiajgcego, bowiem Konsorcjum ALTKOM nigdzie nie
podato, jaka jest wartos¢ ustugi e-learningowej, ktéra jako jedyna - zgodnie z wyjasnieniami -
wykonywana byta na podstawie jednej umowy, podczas gdy ustuga blended learning
realizowana byta na podstawie wielu umow. W tej sytuacji Zamawiajgcy nie mogt uwzglednic¢
zadnej z przedmiotowych ustug za spetniajacg wymagania okreslone w ogtoszeniu: ustugi e-
learningu z tego wzgledu, iz na podstawie udzielonych wyjasnien nie da sie stwierdzi¢ jej
wartosci, natomiast ustugi blended learning, ktérej warto$¢ jest okreslona na kwote
641.566.96 zl, z tego powodu, ze zostata wykonana na podstawie wielu uméw, a zatem nie
jest jasne czy warto$¢ cho¢ jednej z tych umow przekraczata warto$¢ co najmniej 500 000 zt
netto. Jednoczes$nie referencja wystawiona przez KGHM opiewa na kwote ustug
szkoleniowych w wysokosci 641.566.96 zi, co oznacza, ze nie obejmuje ona swoim
zakresem ustugi e-lerningowe.

b) ustuga wykonana przez TOP AS Sp. z 0. 0. w ramach projektu: ,Akademia wiedzy
informatycznej dla pracownikow sektora bankowosci spotdzielczej" ,byla realizowana na
mocy jednej umowy: ustugi edukacyjne byly realizowane w ramach tego projektu w ramach
jednej ustugi na mocy dwoch umoéw." Konsorcjum ALTKOM wskazalo takze, iz poprzez fakt,
ze umowy te mialy tozsame zapisy dot. zakresu ustug, sposobu ich swiadczenia
i wynagrodzenia uznato, iz traktuje ta ustuge jako jedna ustuge, pomimo zawarcia dwoch
umow.

Konsorcjum ALTKOM wyjasnito, iz koniecznos¢ podpisania drugiej umowy byta
podyktowana ,aneksowaniem umowy w zwigzku z przediuZzeniem czasu realizacji projektu
i wynikata z odpowiednich przepisow prawa dotyczgcych zamowien publicznych”. Taka
interpretacja Konsorcjum ALTKOM wskazujaca, iz jedna ustuga moze by¢ realizowana na
podstawie kilku umow jest niezgodna z Pzp, bowiem ,ustuga" oznacza zamowienie, czyli
urnowe zrealizowang w konkretnym czasie, o okreslonej wartosci. taczenie dwdéch lub
wiecej uméw w jedng jest sprzeczne z istotg warunkéw udzialu w postepowaniu, gdyz
umozliwia zawyzanie wartosci ustug (poprzez ich sumowanie z kliku realizowanych uméw),
a takze prowadzi do przedtuzania aktualnosci wykonywanych ustug (jezeli tylko ostania
z wykonanych umoéw zostata zrealizowana w ustawowym okresie 3 lat przed dniem
wszczecia postepowania). W zwigzku z powyzszym w/w ustuga nie powinna zostac

zakwalifikowana za spetniajgca wymagania Zamawiajgcego, gdyz (pkt. Il 2.3) 1) ogtoszenia



0 zamowieniu), gdyz tym sposobem Konsorcjum ALTKOM sztucznie zwiekszylo warto$é
wykonanych ustug.

Zamawiajgcy nie powinien bezkrytycznie uzna¢ wyjasnien Konsorcjum ALTKOM
w powyzszym zakresie, bowiem sg one nieprecyzyjne i nie wiadomo dlaczego w wyniku
aneksowania umowy wynikta potrzeba zawarcia kolejnej dotyczacej tej samej ustugi.
W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage zakaz wystepowania do Wykonawcy powtornie
z wyjasnieniami, badz uzupetnieniami dotyczacego tego samego dokumentu Zamawiajacy
powinien uznac, iz powyzsze ustugi przedstawione przez Konsorcjum ALTKOM nie -
spetniajg warunku okreslonego w ogtoszeniu o zamdwieniu, co w konsekwencji powinno
spowodowac zmniejszenie liczby punktoéw przyznanych Konsorcjum ALTKOM z 6 do 4.

Ze wzgledu, iz warto$¢ netto wykonanych ustug przez Protestujacego przewyzsza
warto$¢ wykonanych ustug Konsorcjum ALTKOM, Protestujgcy powinien zajac poz. 5
w rankingu zbiorczej oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu przedstawionej
przez Zamawiajgcego. Konsorcjum ASSECO w dniu 21.01.2009 r. dokonato wyjasnienia
i uzupetniania zlozonych dokumentdéw na potwierdzenie warunku okreslonego przez
Zamawiajagcego pkt lll. 2.3) ppkt 1 ogloszenia o zamdwieniu. Protestujacy
po przeanalizowaniu wyjasnien i dokumentéw ztozonych w/w pismie, uwaza ich zadna
Z ustug wskazanych przez Konsorcjum ASSSECO w pismie z dnia 21.01.2009 r. nie spetnia
warunku okreslonego pkt Ill. 2.3) ppkt 1 ogloszenia o zaméwieniu. Protestujacy, jak wskazat,
ma interes prawny we wniesieniu niniejszego protestu, poniewaz, gdyby Zamawiajgcy nie
naruszyt wyzej wskazanych przepisow Pzp jego oferta zostataby zakwalifikowana do pieciu

Wykonawcow z najwyzsza iloscig punktéw, ktérych Zamawiajacy zaprosi do sktadania ofert.

W dniu 27.02.2008 r. Zamawiajagcy faxem wystat uczestnikom postepowania
przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udzialu w postepowaniu protestacyjnym.
Przystepujacy na etapie protestu nie ponowit swojego przystgpienia na etapie postepowania

odwotawczego.

Rozstrzygniecie protestu nastgpito w dniu 05.03.2009 r. faxem, poprzez jego
oddalenie w catosci. Zamawiajgcy zwazyl, co nastepuje: W dniu 15.01.2009 r. wezwat
Konsorcjum ALTKOM do uzupelnienia oraz wyjasnienia czesci dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkdéw udziatu postepowaniu. Na ztozenie stosownych
wyjasnien i dokonanie uzupetnieh Zamawiajgcy wyznaczyt termin do dnia 21.01.2009 r.
Wezwanie zostato przestane Wykonawcy za posrednictwem faksu w dniu 15.01.2009 r.
W dniu 16.01.2009 r. Zamawiajgcy zostat poinformowany przez Wykonawce, iz przestana
wiadomos$¢ jest czesciowo nieczytelna. W zwigzku z tym Wykonawca poprosit

0 ponowne przestanie wezwania, co tez Zamawiajgcy niezwiocznie uczynit tego samego



dnia. Wykonawca po otrzymaniu pelnej, czytelnej tresci korespondencji zwrécit sie do
Zamawiajgcego, w dniu 16.01.2009 r., o przedtuzenie czasu dostarczenia dokumentow
i wyjasnien o jeden dzien, tj. do dnia 22.01.2009 r. Zamawiajacy, uznajgc wniosek
Wykonawcy za w petni uzasadniony, z uwagi na fakt, iz mogt sie on w petni zapoznac z jego
trescig z op6znieniem jednego dnia z powodu nieczytelnosci faksu wyrazit, dnia 19.01.2009
r. zgode na przedtuzenie terminu dostarczenia dokumentéw i wyjasnien. Zamawiajacy
wyznaczyt nowy termin na dzieh 22.01.2009 r. Wszelka korespondencja dokumentujgca
opisane wyzej zdarzenia znajduje sie w aktach postepowania. Takie dzialanie
Zamawiajgcego, polegajace na przedtuzeniu terminu ziozenia dokumentow i wyjasnien
0 jeden dzien jest w peini uzasadnione w sytuacji, gdy Wykonawca niezwtocznie zgtosit
Zamawiajagcemu nieczytelnos¢ korespondenciji. Zamawiajacy przediuzajac termin dochowat
tym samym wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, gdyz wszyscy wykonawcy wezwani do ztozenia wyjasnien lub uzupetnienia
dokumentéw wyznaczony mieli ten sam 6-cio dniowy termin. Takie postepowanie
Zamawiajgcego, majace na celu rowne traktowanie wykonawcOw znajduje oparcie m. in.
w wyroku KIO z dnia 21.07.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 691/08. Majac ha uwadze powyzsze,
zarzut przyjecia po uplywie wyznaczonego terminu przez Zamawiajgcego wyjasnien
i dokumentéw ztozonych przez konsorcjum ALTKOM nalezy uznaé za nieuprawniony.

Odnoszac sie do zarzutéw dotyczacych uwzglednienia przez Zamawiajgcego
wyjasnien Konsorcjum ALTKOM w zakresie ustug realizowanych przez spotke Altkom na
rzecz KGHM oraz realizowanych przez spétke Topas na rzecz Altkom w ramach projektu
Akademia wiedzy informatycznej dla pracownikéw sektora bankowosci spétdzielczej,
stwierdzit on, co nastepuje:

Po pierwsze, Zamawiajacy w peini podtrzymuje stanowisko, co do prawidtowosci
uznania wyjasnien i dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum ALTKOM. Jednakze, nawet
w sytuacji gdyby Zamawiajgcy uznat za zasadne stanowisko Protestujacego w tym zakresie
to w niczym nie zmienitoby to pozycji Protestujgcego i nie spowodowatoby to awansu
Protestujgcego na ograniczong liste 5 wykonawcéw; ktorzy zostang zaproszeni do sktadania
ofert wstepnych, kosztem Konsorcjum ALTKOM. Konsorcjum ALTKOM wskazalo we
wniosku o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu 5 wykonanych ustug:

1. Altkom Akademia S.A. dla KGHM Polska Miedz S.A. o warto$ci 641 566.96 zt netto;
2. Topas Sp. z o.0. dla Altkom Akademia S.A. o wartosci 8 862 960.00 zt netto (Program
wspierania wykorzystania narzedzi i melodyk informatycznych w przedsiebiorstwach);
3. Topas Sp. z o.0. dla Altkom Akademia S.A. o wartosci 1 021 068.00 zt netto
(Profesjonalizm w zarzadzaniu projektami - ksztaltowanie i doskonalenie warsztatu project

managera);



4. Topas Sp. z o.0. dla Altkom Akademia S.A. o wartosci 634 819.20 zt netto (Akademie
wiedzy informatycznej dla pracownikéw sektora bankowosci spétdzielczej);

5. Topas Sp. z o.0. dla Altkom Akademia S.A. o wartosci 525 000.00 zt netto (Rozwdj on-
line).

Protestujgcy kwestionuje zasadnos¢ zaliczenia ustugi nr 1 oraz 4. Zdaniem
Protestujgcego w wyniku niezaliczenia przez Zamawiajagcego obu kwestionowanych ustug
Konsorcjum ALTKOM winno mie¢ uwzglednione jedynie 3 (trzy) ustugi i uzyskac¢ tgczng
liczbe 4 pkt w ocenie koncowej wnioskow. Tym samym Konsorcjum ALTKOM uzyskatoby
taka samg ilo$¢ punktow, jak Protestujacy. Zgodnie z pkt IV. 1.2 Ogtoszenia o zamoéwieniu w
przypadku, gdy na miejscu pigtym listy bedzie wiecej niz jeden Wykonawca z takg samg
liczbg punktow, o pozycji ha miejscu pigtym decydowaé bedzie najwieksza warto$¢ netto
ustug szkolen e-learningowych. tgczna wartos¢ netto ustug wykonanych przez Konsorcjum
ALTKOM, nawet przy pominieciu ustug kwestionowanych przez Protestujgcego, wynosi 10
409 028.00 zt i znacznie przewyzsza wartos¢ ustug wskazanych przez Protestujacego
zarbwno w czesci jawnej wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jak i w czesci
objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, o czym Protestujgcy jako podmiot majacy swobodny
dostep do tych informaciji z pewnoscig wie. Zamawiajacy z uwagi na objecie czesci wykazu
ustug tajemnicg przedsiebiorstwa nie moze w tym miejscu dokona¢ szczegoétowego
poréwnania.

Ponadto, Zamawiajacy stwierdzit, ze nie jest w stanie odnies¢ sie do zarzutow
sformutowanych przez Protestujgcego w odniesieniu do ,Konsorcjum ASSECO" z uwagi na

brak jakiegokolwiek uzasadnienia tychze, w tresci protestu.

W dniu 16.03.2009 r. (data nadania u operatora pocztowego) Odwolujacy na
oddalenie protestu w catosci wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwieh Publicznych
podtrzymujgc zarzuty i wnioski z protestu, odnoszac sie jednoczesnie do rozstrzygniecia
protestu przez Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych wykonawcy Konsorcjum ALTKOM Odwolujacy
wskazal, co nastepuije.

W ramach powtérnego badania i oceny ofert w dniu 15.01.2009 r. Zamawiajacy
zazgdat od Konsorcjum ALTKOM uzupetnienia oraz wyjasnienia tresci ztozonych
dokumentéw, w okreslonym zakresie. Zamawiajacy wyznaczyt termin na ziozenie ww.
uzupetnien i wyjasnien do dnia 21.01.2009 r. Tymczasem Konsorcjum ALTKOM ziozyto
wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw po terminie, tj. w dniu 22.01.2009 r. Powyzsze
zlozenie wyjasnien i uzupetnien przez Wykonawce po terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego powinno skutkowa¢ tym, ze nie zostaly one ziozone. W rezultacie

Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ Konsorcjum ALTKOM z przedmiotowego postepowania



na podstawie art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp, gdyz wykonawca nie spetnia warunkéw okreslonych
przez Zamawiajacego w pkt. lll 2.3) 1) oraz Il 2.3) 2) lit, c i Il 23) 2) lit, d ogloszenia
0 zamowieniu. Powyzsze powoduje jednoczesnie konieczno$¢ wykluczenia Konsorcjum
ALTKOM z postepowania, z uwagi na fakt, iz Wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu - na podstawie art. 24 ust 1 pkt 10 Pzp.

Odwotujgcy nie uznat argumentacji Zamawiajacego z rozstrzygniecia protestu,
z uwagi na fakt, iz cala opisana wyze] korespondencja dotyczgca wniosku Konsorcjum
ALTKOM o przediuzenie terminu na ztozenie wyjasnien i uzupetnien dokumentow, odbywata
sie drogq elektroniczng, za posrednictwem poczty e-mail, bez opatrzenia jej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowalnym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu.
Zgodnie z art. 9 Pzp postepowanie o zamOwienie publiczne, z zastrzezeniem wyjatkéw
okreslonych w ustawie, prowadzi sie zachowaniem formy pisemnej. Wyjatek taki stanowi art.
27 ust. 1 Pzp, ktéry wprowadza mozliwosé uchylenia formy pisemnej przewidzianej Pzp,
poprzez dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru formy porozumiewania sie.
W przedmiotowym ogtoszeniu Zamawiajgcy nie umiescit nigdzie informacji o sposobie
porozumiewania sie Zamawiajacego z Wykonawcami. Zgodnie z przyjeta w literaturze
i orzecznictwie zasadg jezeli Zamawiajacy nie okresli sposobu porozumiewania sie, nalezy
zawsze stosowaé forme pisemna, zgodnie z zasadg pisemnosci okreslong w art. 9 ust 1 Pzp.
W takiej sytuacji nie mozna przyja¢é koncepcji dorozumianej zgody Zamawiajgcego na
dokonywanie czynnosci, o ktérych mowa w art. 27 Pzp w jakiekolwiek formie przewidzianej
w tym przepisie. Reasumujgc: ,brak wskazania przez zamawiajgcego formy dokonywania
czynnosci nie uprawnia wykonawcy do jej wyboru i sktadania o$wiadczern w sposob dowolny”
(T. Kwiecinski, A. Stawicki, [w:] Prawo Zamoéwiert Publicznych. Komentarz pod redakcjg
Tomasza Czajkowskiego, Warszawa 2006). Podkreslit, iz postanowienia art. 9 ust 1 Pzp
znajdujg zastosowanie do wszelkich oswiadczen, zawiadomien i informacji przekazywanych
w toku postepowania, a art. 27 Pzp, jako wyjatek, nie moze by¢ stosowany ani w sposob
rozszerzajacy, ani dorozumiany. Wymaga wyraznego oswiadczenia Zamawiajgcego,
dopuszczajgcego alternatywne formy sktadania oswiadczen woli w postepowaniu.
W przypadku braku takiego wskazania, obowigzuje ustawowa zasada formy pisemnej,
Zz ktoérg rownoznaczna jest forma elektroniczna (ztozenie oswiadczenia woli w postaci
elektronicznej), pod warunkiem opatrzenia jej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowalnym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu (art. 78 8 2 kc).
Z korespondencji udostepnionej Odwotujgcemu przez Zamawiajgcego nie wynika, iz
Konsorcjum ALTKOM dysponowato ww. podpisem elektronicznym przy skfadaniu wniosku
0 przedtuzenie terminu na skladanie wyjasnien i uzupetnien dokumentow.

Ponadto, jak wskazat Odwolujacy, z tresci art. 27 ust. 3 Pzp wynika a contrario zakaz

przekazywania oswiadczen, wnioskéw, zawiadomien oraz informacji w faksem lub drogg
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elektroniczna, o ile mozliwosci tej nie dopuszcza Zamawiajgcy. Wobec niedopuszczenia
przez Zamawiajacego w postepowaniu formy elektronicznej - ,mailowy" wniosek Konsorcjum
ALTKOM nie powinien byt zosta¢ uwzgledniony. Z tych samych powodéw, wyrazona w tej
formie (e-mail) zgoda Zamawiajacego nie moze by¢ uznana za skuteczng. Zostata ona
bowiem dokonan wbrew art. 27 ust 1 Pzp.

Zasada pisemnosci wigze nie tylko wykonawcow, ale réwniez Zamawiajgcego.

Powyzsze potwierdza orzeczenie Zespotu Arbitréow z dnia 20.07.2007 r., sygn. akt:
UZP/zO/0-860/07, w ktorym czytamy ,Prawo Zamoéwieri Publicznych kwestie tg reguluje
przede wszystkim w Rozdziale 2 -okreslajgcym zasady udzielania zaméwien - art. 9 ust. 1,
ktory mowi ,postepowanie o udzielenie zamdwienia z zastrzezeniem wyjgtkow okreslonych
w ustawie prowadzi sie z zachowaniem formy pisemnej". Ponadto rzecz doprecyzowuije art.
27 ust. 1 Pzp, ktory brzmi ,w postepowaniach o udzielenie zamodwienia os$wiadczenia,
whnioski, zawiadomienia oraz informacje zamawiajgcy i wykonawcy przekazujg, zgodnie z
wyborem zamawiajgcego, pisemnie, faksem lub drogq elektroniczng". Oznacza to, ze tego
wyboru,
o ktérym mowa w w/w przepisie Zamawiajgcy dokonuje ustalajgc tres¢ SIWZ dla danego
postepowania”. W powotanej sprawie zamawiajacy w specyfikacji zdecydowat sie na forme
pisemng i faksowa i jednoczesnie wylaczyt forme elektroniczng. Oznacza to zdaniem
arbitrow, ze przeptyw informacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami powinien odbywaé
sie wylgcznie w tym przetargu za pomocg pism lub faksu, co powodowato niedopuszczalnym
porozumiewanie sie w formie elektronicznej. W zwigzku z powyzszym termin na ziozenie
przedmiotowych wyjasnien nie zostat skutecznie przesuniety, a w konsekwencji wyjasnienia
i uzupetnienia Konsorcjum ALTKOM ztozone po pierwotnie okreslonym terminie, nie powinny
by¢ oceniane przez Zamawiajgcego i brane pod uwage.

Z ostroznosci procesowej, Odwotujacy podkreslit, iz nawet gdyby uznac, iz wolg
Zamawiajgcego bylo dorozumiane dopuszczenie porozumiewania sie z Wykonawcami za
posrednictwem poczty e-mail, poprzez wskazanie, w pkt. 1.1) ogtoszenia o0 zamowieniu, obok
adresu do korespondencji i innych danych kontaktowych PARP (fax, telefon, strona
internetowa), rowniez adres e-mail Zamawiajgcego (biuro@parp.gov.pl), to nawet wtedy
nalezy uznac¢ korespondencje konsorcjum ALTKOM za niedopuszczalna, gdyz konsorcjum

ALTKOM przestato korespondencje na inny adres e-mail: a_dziolak@parp.gov.pl. Powyzsze

stanowisko znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie KIO, gdzie Izba w postanowieniu
Z dnia 18.11.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 1223/08: ,Sktad orzekajgcy Izby nie uznat takze za
skuteczne przekazanie informaciji w formie elektronicznej, gdyz zalgczone do akt sprawy
wydruki korespondenciji sg jedynie dowodem nadania ich na wskazane adresy e- mail. (...)
Przedtozone w trakcie posiedzenia potwierdzenie otrzymania informaciji (...) na adres e- mail

(...) nalezacy do (...), nie moze by¢ uznane za skuteczne doreczenie informaciji, gdyz adres
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ten nie zostat wymieniony w dokumentacji postepowania jako adres nhalezgcy do
Zamawiajgcego", na ktory nalezy dorecza¢ wszelkie oswiadczenia, wnioski badz informacje
w przedmiotowym postepowaniu.

Odnosnie zarzutu niezgodnego z Pzp uwzglednienie wyjasnien Konsorcjum ALTKOM

w zakresie nastepujacych 2 (z 5) przedtozonych w wykazie ustug:

1) realizowanych przez spotke Altkom na rzecz KGHM oraz

2) przez spotke Topas na rzecz Altkom. W powyzszym zakresie Zamawiajgcy oddalit protest
- w oparciu o brak interesu prawnego Odwotujacego. Stanowisko to Zamawiajacy wywiodt
z zatozenia, ze nawet gdyby uwzglednit protest w tym zakresie, to Konsorcjum ALTKOM
oraz Odwotujacy mialoby taka samg ilos¢ wdrozen, co prowadzitoby do siegniecia po
dodatkowe kryterium, tj. wartosci netto ustug szkoleniowych (zgodnie z pkt. 1V.1.2)
ogloszenia 0 zamowieniu. Zamawiajacy uznal, iz wartos¢ ustug Konsorcjum ALTKOM (jak
wyliczyt 10 409 028,00 zt netto), znacznie przewyzsza warto$¢ ustug wskazanych przez
protestujgcego zarébwno w czesci jawnej wniosku, jak i w czesci objetej tajemnicg
przedsiebiorstwa".

Odwotujacy stwierdzit, iz wskazana wyzej podstawa oddalenia przez Zamawiajacego
protestu Odwotujacego nie znajduje oparcia w ofercie Odwolujacego. W zalgczonym do
wniosku w wykazie wykonanych ustug Odwolujgcy wskazat nastepujace ustugi, spetniajace
wymagania Zamawiajgcego:

1) w czesci jawnej wniosku - ustuga rozbudowy i wzmocnienia Informatycznego Systemu
Wspomagania kontroli Skarbowej ,ISKOS" o wartosci 3 600 000 zt netto oraz

2) w czesci objete tajemnicg przedsiebiorstwa - dwie ustugi, gdzie Odwotujacy wskazal, iz
wartos¢ kazdej z ww. ustug wynosita ,powyzej 500 000 zt netto". Z uwagi na okolicznosg, iz
dwie ustugi byly objete tajemnicg przedsiebiorstwa, Odwotujacy nie podat doktadnej wartosci
wykonanych ustug. Zapis okreslajgcy wartos¢ ustug: ,powyzej 500 000 zt netto", zostat przez
Odwolujgcego tak sformutowany, by byt on wystarczajgco jednoznaczny dla oceny przez
Zamawiajgcego, czy warunek jaki w pkt. Il 2.3) 1) jest spetniony (,(...) wartos¢ kazdej z ustug
nie moze byc nizsza niz 500 000 PLN netto (...)". Wobec powyzszego, Zamawiajacy nie
majgc wiedzy na temat doktadnej wartosci ustug wykonanych przez Odwotujacego, nie mogt
uznag, iz sg one o nizszej wartosci, niz ustugi wskazane przez konsorcjum ALTKOM.

Odwotujacy w tym miejscu stwierdzit (za zgodg zleceniodawcy ustug, ktére znalazty
sie w zastrzezonej czesci oferty), iz ich warto$¢ wynosi odpowiednio:

1. 3980 000,00 z! brutto - ustuga wskazana w rozdz. VII, pkt. 1 wykazu;
2. 6 030 000,00 zt brutto - ustuga wskazana w rozdz. VII, pkt. 2 wykazu.

Reasumujac, Odwotujacy miat interes prawny w rozpoznaniu protestu w powyzszym

zakresie, Zamawiajgcy nawet z ostroznosci nie odniést sie do przedstawionej w nim

argumentacji, w sposéb nieuprawniony brak tegoz interesu prawnego domniemajgc.
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Konkludujac stwierdzit po powtdrzeniu szczegoblowej argumentacji odnosnie
kwestionowanych 2 z 5 ustug, ze zarzuty dotyczace Konsorcjum ALTKOM zastugujg na
uwzglednienie, w wyniku czego Odwotujgcy powinien zajgc w rankingu zbiorczej oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu 5 poz.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych wykonawcy Konsorcjum ASSECO - wykluczenie
tego wykonawcy z dodatkowych powoddéw, niz uwzglednione przez Zamawiajacego
Odwotujacy wskazat, co nastepuje.

Podniost, iz w dniu 15.01.2009 r. Zamawiajacy zazadat od Konsorcjum ASSECO
uzupetnienia oraz wyjasnienia tresci ztozonych dokumentow, m. in. w zakresie:

* uzupetnienia wykazu ustug dla cztonka Konsorcjum: Asseco Business Solutions SA, gdyz
do wniosku o dopuszczenie udzialu w postepowaniu nie dotgczono przedmiotowego wykazu,
a jedynie dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug;

 wyjasnienia dotyczacego wszystkich wskazanych ustug, w wykazie dla COMBIDATA.

W dniu 21.01.2009 r. Konsorcjum ASSECO uzupelnito i wyjasnito dokumenty
w zakresie wskazanym przez Zamawiajgcego. Jednakze z przedstawionych wyjasnien
wynika, iz Konsorcjum ASSECO nie spelnia warunku okreslonego przez Zamawiajgcego
w pkt. w pkt. lll 2.3) 1) ogloszenia o zamoOwieniu. Warunek ten brzmiat: ,0 udzielenie
zamoOwienia mogg ubiegac sie wykonawcy ktorzy w okresie ostatnich trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonali nalezycie co najmniej dwie ustugi szkolen e-learningowych prowadzonych
w formule on-line, ktére ukorczyto co najmniej 200 os6b kazdg (...) wykonawca w ramach
realizacji kazdej z wykonanych ustug szkoleniowych, realizowat co najmniej przygotowanie
merytoryczne i wdrozZenie techniczne szkolen, przeniesienie szkoleri na formute szkolen
e-learningowych oraz osadzenie i uruchomienie szkolen na platformie e-learningowej.
Warto$¢ kazdej z ustug nie moze by¢ nizsza niz 500 000 PLN netto". Odwotujacy zwrdcit
uwage, ze ustugi szkoleniowe mialy obejmowac facznie wszystkie elementy okreslone
w warunku. Tymczasem ustugi wskazane w uzupetnionym wykazie nie potwierdzajg warunku
wskazanego przez Zamawiajgcego w pkt. Il 2.3) 1) ogtoszenia o zamoOwieniu.

Wzgledem czionka Konsorcjum: Asseco Business Solutions S.A.

a) poz. 1 wykazu - usluga realizowana na rzecz MIPS - opis ustugi: ,Asseco BS bylo
jedynym realizatorem projektu, odpowiedzialnym za stworzenie i przygotowanie programu
szkoleniowego i dydaktyke szkolert w projekcie. W ramach projektu zostato przeszkolonych
3.388 pracownikéw (...) w ramach projektu Asseco BS takze prowadzito pelne ustugi
z zakresu: marketingu, rekrutacji i promocji, monitoringu realizacji szkolen przez uczestnikow
projektu, oraz petnych ustug wsparcia w tym zarbwno monitoringu technicznego jak
i merytorycznego". Z w/w opisu ustugi oraz z dokumentéw referencyjnych nie wynika, iz

powyzsza ustuga wypetnia warunek okreslony przez Zamawiajgcego w pkt. Il 2.3) 1)
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ogloszenia. Nie zawiera ona bowiem wymaganej ,realizacji przygotowania merytorycznego i
wdrozenia technicznego szkolen, oraz przeniesienia szkolen na formute szkolen e-
learningowych oraz osadzenia i uruchomienia szkolen na platformie e-learningower.
Ustugami takimi z cala pewnoscig nie sa ,Stworzenie i przygotowanie programu
szkoleniowego" oraz pelnienie ustug z zakresu: ,marketingu, rekrutacji i promociji,
monitoringu realizacji szkolern przez uczestnikbw projektu, oraz pelnych ustug wsparcia
w tym zaréwno monitoringu technicznego jak i merytorycznego ". Ponadto, nie wskazano
jaka liczba os6b ukonczyta szkolenie. Z przedstawionych referencji ustugi wynika, iz liczba
beneficjentow ostatecznych w projekcie wynosita 3388 osob. Nie oznacza to jednak, ze te
osoby ukonczyly szkolenie, a wskazuje jedynie na fakt, iz 3388 oséb byto uprawnionych do
skorzystania z przedmiotowego szkolenia.

b) poz. 2 wykazu - usluga realizowana na rzecz TP S.A. - opis usltugi: ,analiza potrzeb
szkoleniowych pod kagtem wdrozenia aplikacji finansowo-rozliczeniowej w TP S.A.
Opracowanie szkolen e-learning z zakresu (...), realizacja warsztatow, aktualizacja szkolen.
(...) w ramach projektu zostalo przygotowanych ok. 10 000 ekrandw szkoleniowych (80
szkolenl) i przeszkolonych ponad 8000 pracownikéw". W referencjach ustugi TP S.A.
wskazuje, iz zakres $wiadczonych ustug obejmowat m. in.: ,opracowanie i dostarczenie"
ponad 80 szkolen w formule e-learning. Z opisu przedmiotowej ustugi oraz z zigczonych
dokumentéw referencyjnych nie wynika, iz powyzsza ustuga wypetnia warunek okreslony
przez Zamawiajgcego w pkt. Il 2.3) 1) ogloszenia, bowiem ,analiza potrzeb szkoleniowych
oraz opracowanie szkolen, realizacja warsztatbw i aktualizacja szkoleA” nie o0znaczajg
wymaganego ,wdrozZenia technicznego szkolen, oraz przeniesienia szkoleri na formute
szkoler e-leaningowych czy teZz osadzenia i uruchomienia szkole na platformie e-
learningowej”. Ponadto, nie wskazano, jaka liczba o0sO6b ukonczyla szkolenie.
Z przedstawionego opisu i zataczonych referencji dot. przedmiotowej ustugi wynika, iz liczba
przeszkolonych os6b w projekcie wynosita ponad 8000 oséb. Nie oznacza to jednak, ze te
osoby ukonczyly szkolenie, a wskazuje jedynie na fakt, iz 8000 oséb wzieto udziat
w przedmiotowym szkoleniu.

c) poz. 3 wykazu - ustuga realizowana na rzecz TP SA - opis ustugi: ,analiza potrzeb
szkoleniowych pod kgtem wdrozenia aplikacji (...) w TP S.A. W ramach projektu zostaly
opracowane szkolenia e-learningowe z obstugi (...) W ramach projektu zostalo
przygotowanych ok. 25 000 ekranéw szkoleniowych i przeszkolonych 7000 pracownikow ".
W referencjach ustugi TP SA wskazuje, iz zakres s$wiadczonych ustug obejmowat
opracowanie i wdrozenie systemu nauczania e-learningowego. Z opisu przedmiotowej ustugi
oraz z ztagczonych dokumentéw referencyjnych nie wynika, iz powyzsza ustuga wypehia
warunek z pkt. Ill 2.3) 1) ogtoszenia, bowiem: ,analiza potrzeb szkoleniowych oraz

opracowanie szkolenia", nie oznacza wymaganego ,wdrozenia technicznego szkolen, oraz
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przeniesienia szkolern na formute szkolen e-learningowych czy tez osadzenia i uruchomienia
szkolen na platformie e-learningowej". Ponadto, nie wskazano jaka liczba osob ukonczyta
szkolenie. Z przedstawionego opisu i zalgczonych referencji dot. przedmiotowej ustugi
wynika, iz liczba przeszkolonych os6b w projekcie wynosita 7000 os6b. Nie oznacza to
jednak, ze te osoby ukonczyly szkolenie, a wskazuje jedynie na fakt, iz 7000 os6b wzieto
udziat w przedmiotowym szkoleniu.

d) poz. 4 wykazu - ustuga realizowana na rzecz ARIMR - opis ustugi: ,W ramach projektu
zostato opracowane i wdrozone szkolenie e-learning (...) dla 7000 pracownikow ARIMR (..)".
W referencjach dot. przedmiotowej ustugi ARIMR wskazuje, iz zakres Swiadczonych ustug
obejmowat m. in.: zaprojektowanie i wdrozenie Systemu eSzkolen. Ponadto wskazano, iz:
W ramach projektu zostaly przeprowadzone szkolenia tradycyjne dla administratorow
aplikacji i uzytkownikéw koricowych (ok. 7000 oséb) (...) Dla potrzeb szkoleniowych zostato
przygotowane szkolenie e-Learning z obstugi platformy oraz podrecznik dla uzytkownikéw ".
Z opisu przedmiotowej ustugi oraz z zigczonych dokumentow nie wynika, iz powyzsza ustuga
wypetnia warunek okreslony, przez Zamawiajgcego w pkt. 1l 2.3) 1) ogtoszenia, bowiem
zakres ustug nie jest tozsamy z wymaganiami Zamawiajgcego. Ponadto szkolenie e-learning
zostalo przygotowane jedynie jako szkolenie ,z obstugi platformy oraz podrecznik dla
uzytkownikéw", nie wskazano tez jaka liczba 0s6b je ukonczyta.

e) poz. 5 wykazu - ustuga realizowana na rzecz Gminy Wroctaw - w opisie ustugi nie podano
jaka liczba os6b ukonczyta szkolenie. Ponadto zalaczono dokumentu wskazujgcego, iz
ustuga ta zostata nalezycie wykonana. Dotgczony dokument stanowi jedynie podziekowanie
ze strony Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i Fundacji ,Fundusz Wspotpracy" za udziat
w przedmiotowym projekcie Gminie Wroctaw.

f) poz. 6 wykazu - ustuga realizowana na rzecz MetLife TU na zycie S.A. - opis ustugi:
Lopracowanie szkolern e-learning (...) Realizacja szkolenia z obstugi aplikaciji (...). Wsparcie
mentorskie z elementami marketingu wewnetrznego. llo$¢ 0s6b objetych szkoleniem: 1600.".
Ponadto w opisie ustugi wskazano, iz jej wartoS¢ wyniosta 20 000 Euro netto. W referencjach
dot. przedmiotowej ustugi wskazano, iz =zakres swiadczonych ustug obejmowat
przeprowadzenie szkolers oraz opracowanie i dostarczenie ponad 35 szkoler i testow
w formule e-learning, realizacje ustug wsparcia oraz monitoringu z elementami marketingu
wewnetrznego, opracowanie i realizacje warsztatow. Z opisu przedmiotowej ustugi oraz
z ztgczonych dokumentow nie wynika, iz powyzsza ustuga wypetnia warunek okreslony
przez Zamawiajgcego w pkt. 1l 2.3) 1) ogtoszenia, bowiem ustuga o wartosci 20 000 euro
netto, w ktorej zakres wchodzito ,opracowanie szkolen, czy tez realizacja szkolenia a takze
przeprowadzenie szkolenn oraz opracowanie i dostarczenie szkolen, realizacje ustug
wsparcia oraz monitoringu z elementami marketingu wewnetrznego, opracowanie i realizacje

warsztatow", nie oznacza wymaganego ,wdrozenia technicznego szkolen, oraz przeniesienia
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szkolei na formute szkolen e-learningowych czy tez osadzenia i uruchomienia szkolen na
platformie e-learningowej o wartosci nie nizszej niz 500 000 zt netto". Ponadto, nie
wskazano, jaka liczba os6b ukonczyta szkolenie. Z przedstawionego opisu i zatagczonych
referencji dot. przedmiotowej ustugi wynika, iz liczba przeszkolonych oséb w projekcie
wynosita 1600 oséb. Nie oznacza to jednak, ze te osoby ukonczyty szkolenie, a wskazuje
jedynie na fakt, iz 1600 os6b wzieto udziat w przedmiotowym szkoleniu.

Wzgledem czionka Konsorcjum: COMBIDATA.
a) poz. 1 wykazu - Konsorcjum ASSECO wskazuje w wyjasnieniach z dnia 21.01.2009 r., iz
wartoscig ustugi wskazanej w wykazie wykonanych ustug pod nr 1, realizowanej na rzecz
Europejskiego Funduszu Leasingowego S.A., opiewata na wartos¢ 371 500 zt brutto, co nie
spetnia warunku w zakresie wymaganej minimalnej wartosci ustug (500 000 PLN netto).
b) poz. 2 wykazu - ustuga realizowana na rzecz PARP, opis ustugi: przedmiotem ustugi byto:
,2dostarczenie i wdrozenie portalu e-learning, hostowanie i administrowanie portalem,
stworzenie i dostarczenie szkoleri elektronicznych, $wiadczenie ustugi monitoringu".
W referencjach wskazano, iz ,konsorcjum COMBIDATA odpowiedzialna byla za organizacjq
i realizacjg szkolen tradycyjnych, dostarczenie szkoler elektronicznych oraz realizacje ustugi
monitoringu". Z opisu przedmiotowej ustugi oraz z ztgczonych dokumentéw potwierdzajacych
nalezyte wykonanie ustugi nie wynika, iz powyzsza ustuga wypetnia warunek okreslony
przez Zamawiajgcego w pkt. Il 2.3) 1) ogtoszenia, bowiem ustuga, w ktdrej zakres wchodzito
dostarczenie i wdroZenie portalu e-learning, hostowanie i administrowanie portalem,
stworzenie i dostarczenie szkolen elektronicznych, Swiadczenie ustugi monitoringu, nie
oznacza wymaganego wykonania co najmniej dwoch ustug szkolen e-learningowych
prowadzonych w formule on-line, gdzie w kazdej z tych ustug wykonawca musiat realizowac
wdrozenie techniczne szkolen, oraz przeniesienie szkolenn na formule szkolenn e-
learningowych czy tez osadzenie i uruchomienie szkoleri na platformie e-learningowej,
bowiem czy innym jest dostarczenie i wdrozenie portalu edukacyjnego, spetniajgcego funkcje
internetowego serwisu informacyjnego, a czym innym jest wykonanie ustug szkoleh e-
learningowych.
c) poz. 3 w wykazie - ustuga realizowana na rzecz MEN, opis ustugi: ,dostarczenie
i wdrozenie portalu e-learning, hostowanie i administrowanie portalem, stworzenie
i dostarczenie szkolen elektronicznych, swiadczenie ustugi monitoringu”. W referencjach
ustugi, jest wskazane, iz: ,konsorcjum w skiladzie (...) zorganizowato i przeprowadzito (...)
studia podyplomowe (...) w zakresie doradztwa zawodowego. (...) szkolenia elektroniczne
byly udostepnione 2364 uzytkownikom za pomocg systemu zarzgdzania szkoleniami
COMBIDATA". Z opisu przedmiotowej ustugi oraz z zlgczonych dokumentdéw nie wynika, iz
powyzsza ustuga wypetnia warunek okreslony przez Zamawiajgcego w pkt. Il 2.3) 1)

ogloszenia, bowiem: ,dostarczenie i wdrozenie portalu e-learning, hostowanie
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i administrowanie portalem, stworzenie i dostarczenie szkoler elektronicznych, $wiadczenie
ustugi monitoringu oraz zorganizowanie i przeprowadzenie studiébw podyplomowych
i udostepnienie uzytkownikom szkoleri elektronicznych za pomocg systemu zarzgdzania
szkoleniami COMBIDATA", nie oznacza wymaganego ,wdroZenia technicznego szkolen,
oraz przeniesienia szkolenn na formute szkoler e-learningowych czy tez osadzenia
i uruchomienia szkoler na platformie e-learningowej”. Wskazal, iz pomiedzy opisem
przedmiotowej ustugi, zawartym w wykazie, a referencjami istnieje rozbieznos¢, bowiem
w opisie mowa o dostarczeniu i wdrozeniu portalu e-learning, (co oznacza dostarczenie
internetowego serwisu informacyjnego) natomiast w referencjach jest wskazane, iz
Combidata przeprowadzita i zorganizowata studia podyplomowe dla nauczycieli. W zwigzku
Z powyzszym Wykonawca nie dostarczyt dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
ustugi ,dostarczenia i wdrozZenia portalu e-learning".
d) poz. 4 w wykazie - ustuga realizowana na rzecz PARP, opis ustugi: ,dostarczenie
i wdrozenie portalu e-learning, hostowanie i administrowanie portalem, stworzenie
i dostarczenie szkoler elektronicznych, $wiadczenie ustugi monitoringu”. W referencjach
ustugi, jest wskazane, iz ,COMBIDATA (...) zrealizowata projekt (...), w ramach ktérego:
dostarczyla i wdrozyta dedykowany portal edukacyjny (...) dla 40 000 uzytkownikéw, (...)
dostarczyla pakiet dedykowanych szkole/i elektronicznych dla 40 000 uzytkownikow
szkoleA". Z opisu przedmiotowej ustugi oraz z zlgczonych dokumentéw nie wynika, iz
powyzsza ustuga wypetnia warunek okreslony przez Zamawiajgcego w pkt. Il 2.3) 1)
ogloszenia, bowiem dostarczenie i wdrozenie portalu e-learning, hostowanie
i administrowanie portalem, stworzenie i dostarczenie szkoleh elektronicznych, swiadczenie
ustugi monitoringu, nie oznacza wymaganego wykonania ustugi szkolen e-learningowych,
czy wdrozenia technicznego szkolen, oraz przeniesienia szkolen na formute szkolen
e-learningowych, osadzenia i uruchomienia szkolen na platformie e-learningowe;j.
Przedstawione ustugi poswiadczajg jedynie dostarczenie narzedzia stuzacego do
realizacji szkolen, a nie wykonania samych szkolen sensu stricte. Z powyzszego wynika, iz
jedynie jedna ustuga wykonywana przez cztonka Konsorcjum ASSECO: POSTDATA S.A.
spetnia wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy hie powinien bezkrytycznie uznaé
wyjasnien Konsorcjum ASSECO w powyzszym zakresie, bowiem sg one nieprecyzyjne i nie
potwierdzajg spetniania warunku okreslonego przez Zamawiajgcego w pkt. 1l 2.3) 1)
ogloszenia. W zwigzku z powyzszym, biorac pod uwage zakaz wystepowania do
Wykonawcy powtérnie z wyjasnieniami, bgdz uzupenieniami dotyczacego tego samego
dokumentu, Zamawiajgcy powinien uznaé, iz powyzsze ustugi przedstawione przez
Konsorcjum ASSECO nie spetniajg warunku okreslonego w ogloszeniu, co w konsekwencji
powinno spowodowac¢ wykluczenie Wykonawcy takze na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Kopie odwotania otrzymat tego samego dnia Zamawiajacy (faxem).
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Sktad orzekaj acy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu
post epowania w sprawie, zapoznaniu si € z dokumentacj g post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego , w tym w szczegllno $ci postanowieniami ogtoszenia
0 zamoOwieniu, tre $cig spornego wniosku, wezwaniem skierowanym przez
Zamawiaj gacego do Konsorcjum ALTCOM z dnia 15.01.2009 r., odp owiedzia, czyli
wyjasnieniami i uzupelnieniem zlo zonego wniosku z dnia 22.01.2009 r., po
wystuchaniu o $wiadcze n, jak i stanowisk stron, zaprezentowanych na rozpra  wie

ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

Sktad orzekajgcy Izby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 187 ust. 4 Pzp.

Ustalono rowniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy go do ztozenia protestu i odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego wniosek zostat sklasyfikowany na szostym
miejscu w rankingu oceny ztozonych wnioskéw, sporzadzonym po ocenie wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w przedmiotowym postepowaniu, w przypadku potwierdzenia sie
podnoszonych zarzutéw, ma szanse na zakwalifikowanie do grupy pieciu Wykonawcéw,
ktérzy zostang zaproszeni do sktadnia ofert, a tym samym ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego zamdwienia.

Odnoszac sie do podniesionych w protescie, jak i w tresci odwotania zarzutow

stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba odniesie sie tgcznie do nastepujacych zarzutdw:
1) naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust 2 pkt 3 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum ALTKOM, pomimo nie ziozenia dokumentéw potwierdzajacych
spetnianie tych warunkoéw;
2) naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum ALTKOM, pomimo nie spetiania warunkéw postawionych przez
Zamawiajgcego w ogtoszeniu 0 zamowieniu;
3) naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez
uwzglednienie dokumentéw, do uzupetnienia ktorych wezwane zostalo Konsorcjum
ALTKOM oraz ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien, pomimo, ze dokumenty
I wyjasnienia zostaty ztozone po terminie. Powyzsze zarzuty Izba uznata za niezasadne.

Odnosnie istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowych zarzutdw postanowien
ogloszenia o zamowieniu, sklad orzekajacy Izby ustalit:

Zamawiajgcy w pkt. 11l 2.3 ppkt 1 ogloszenia o zamdwieniu okreslit, ze o udzielenie
zamdwienia moga ubiegaé¢ sie Wykonawcy, ktdrzy w okresie ostatnich trzech lat przed dniem

wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
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okresie, wykonali nalezycie co najmniej dwie ustugi szkolen e-learningowych prowadzonych
w formule on - line, ktére ukonczyto co najmniej 200 oséb kazda, w tym Zamawiajacy
wymagat, aby co najmniej jedna ustuga zawierata elementy szkolenia typu blended learning
lub, aby zapewniony byt mentoring dla uczestnikbw szkolen. Wykonawca, w ramach
realizacji kazdej z wykonanych ustug szkoleniowych, miat wykazac, ze realizowat co najmniej
przygotowanie merytoryczne i wdrozenie techniczne szkolen, przeniesienie szkolen na
formute szkoleh e-learningowych oraz osadzenie i uruchomienie szkolen na platformie
e-learningowej. Wartos¢ kazdej z ustug nie mogta byC nizsza niz 500 000 PLN netto
(a w przypadku, jezeli wartoS¢ ustugi zostala w umowie wyrazona w walucie obcej —
wyrazona w ztotych réwnowarto$¢ kwoty co najmniej 500 000 PLN netto wg $redniego kursu
NBP z dnia zawarcia umowy o0 wykonanie ustugi).

Natomiast w pkt. Il 2.3 ppkt 2 lit. ¢ ogloszenia 0 zaméwieniu Zamawiajacy ustalit, ze
0 udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy dysponujg osobami
niezbednymi do realizacji zamowienia, w tym co najmniej 5 osobami, ktére beda petnity
funkcje Metodykow, z ktérych kazda posiada co najmniej 2-letnie doswiadczenie
w przygotowywaniu i wdrazaniu szkolen e-learningowych w formule on-line
z wykorzystaniem technik multimedialnych, w tym: przygotowaniu tresci merytorycznych
szkolen oraz monitorowaniu szkolen w celu ich aktualizacji lub weryfikacji. Metodycy muszg
wiadac biegle jezykiem polskim w mowie i w pismie. Zas zgodnie z zapisem z pkt. 1l 2.3 ppkt
2 lit. d ogtoszenia o zamdwieniu o udzielenie zamowienia mogq ubiega¢ sie Wykonawcy,
ktérzy dysponujg osobg, ktéra bedzie petnita funkcje Specjalisty ds. wdrazania szkolen
e-learningowych, ktéra w co najmniej 2 ustugach szkolen e-learningowych, prowadzonych
w formule on-line, byta odpowiedzialna za wiasciwe przeprowadzenie szkolen oraz
koordynacje pracy mentorow lub tutoréw. Specjalista musi posiada¢ wyzsze wyksztatcenie
oraz wladac biegle jezykiem polskim w mowie i w pismie.

W toku badania wniosku ziozonego przez Konsorcjum ALTKOM Zamawiajacy w dniu
15.01.2009 r. zazadat od tego Konsorcjum uzupetnienia oraz wyjasnienia tresci ztozonych
dokumentoéw, w zakresie:

1) przedstawionych we wniosku ustug niezbednych do potwierdzenia, czy Konsorcjum
ALTKOM spetnia warunek okreslony przez Zamawiajacego w pkt. 11l 2.3) ppkt 1) ogtoszenia
0 zamodwieniu, a mianowicie, czy zamowienia realizowane przez Wykonawce, wskazane na
stronach od 42 do 45 wniosku: ,dotyczyly jednej ustlugi szkolen e-learningowych
prowadzonych w formule on-line, realizowanej na podstawie jednej umowy, czy tez kilku
ustug realizowanych na podstawie kilku uméw", bowiem z przedstawionych przez
Konsorcjum ALTKOM dokumentéw powyzsze nie wynikato;

2) przedstawionego zyciorysu zawodowego Metodyka Pani Karoliny P., bowiem

z zalaczonego dokumentu nie wynikalo, iz w/w osoba spelnia wymdg okreslony przez
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Zamawiajgcego w pkt. 1l 2.3) ppkt 2) lit. ¢ ogtoszenia o zamowieniu, tj. posiada co najmniej
2-letnie doswiadczenie w przygotowywaniu i wdrazaniu szkolen e-leamingowych w formule
on-line z wykorzystaniem technik multimedialnych, w tym: przygotowaniu tresci
merytorycznych szkolerr oraz monitorowaniu szkoler w celu ich aktualizacji lub weryfikaciji:

3) przedstawionego zyciorysu zawodowego Pani Danuty B., bowiem z zalgczonego
dokumentu nie wynikato, iz w/w osoba spetnia wymog okreslony przez Zamawiajgcego
w pkt. 11l 2.3) ppkt 2) lit. d ogtoszenia o zamowieniu, tj. posiada wyzsze wyksztatcenie.

Zamawiajacy wyznaczyt termin na ztozenie w/w uzupetnien i wyjasnien do dnia
21.01.2009 r. Konsorcjum ALTKOM ziozytlo wyjasnienia i uzupetnienia dokumentow
w dniu 22.01.2009 r. (pismo z dnia 22.01.2009 r., prezentata z datg 22.01.2009 r.),
podpisane przez Panig Katarzyne Chojnowska.

Wezwanie z dnia 15.01.2009 r. (skierowane do Pana Wojciecha D.) wyznaczato
termin do dnia 21.01.2009 r. Zostato przestane Wykonawcy za posrednictwem faksu w dniu
15.01.2009 r. W wezwaniu Zamawiajgcy zazadal potwierdzenia otrzymania wezwania na
wskazany adres e-mailowy. Pan Wojciech D. upowazniony ze strony Wykonawcy do
kontaktow z Zamawiajgcym, e-mailem z dnia 16.01.2009 r. poinformowat Zamawiajacego, iz
przestana wiadomos¢ jest czesciowo nieczytelna. W zwigzku z tym Wykonawca poprosit
0 ponowne przestanie wezwania (faxem i e-mailem), co tez Zamawiajgcy niezwiocznie
uczynit tego samego dnia (odpowiedz e-mailowa Pani Anny D. do Pana Wojciecha D.).
Wykonawca (w osobie Pana Wojciecha D.) po otrzymaniu petnej, czytelnej tresci
korespondencji zwrocit sie do Zamawiajacego (e-mailem), w dniu 19.01.2009 r.,
0 przedtuzenie czasu dostarczenia dokumentéw i wyjasnien o jeden dzien, tj. do dnia
22.01.2009 r. Zamawiajacy ,uznat wniosek Wykonawcy za w petni uzasadniony i w dniu
19.01.2009 r. wyrazit, zgode na przedtuzenie terminu dostarczenia dokumentow i wyjasnien
do dnia 22.01.2009 r. (odpowiedz e-mailowa Pani Anny D. do Pana Wojciecha D.).

Odnoszac zapisy ogtoszenia o zamdwieniu do powyzszego stanu faktycznego, Izba
stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, w odrO6znieniu od art. 38 ust. 1 pkt 7 Pzp, ktory okresla wymog
okreslenia przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej
dalej: ,SIWZ”, co najmniej informacji o sposobie porozumiewania sie Zamawiajgcego
z Wykonawcami oraz przekazywania oswiadczen lub dokumentdw, a takze wskazanie 0séb
uprawnionych do porozumiewania sie z Wykonawcami, art. 48 ust. 2 w zwigzku z art. 56 ust.
1 Pzp nie wprowadza, w ramach ogloszenia o zamdwieniu w trybie negocjacji
Z ogloszeniem, takiego obowigzku. Wobec powyzszego Zamawiajacy, poprzez brak takiego
zapisu w ogtoszeniu nie naruszyt zadnego z przepiséw Pzp.

Po drugie, brak wyraznego wskazania w ogloszeniu formy wilasciwej dla

porozumiewania sie pomiedzy uczestnikami postepowania o0 udzielnie zamowienia
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publicznego nie oznacza, ze Zamawiajacy w sposob wyrazny nie wskazat formy do kontaktu.
Bezsprzecznie bowiem przestanie wezwania faxem w dniu 15.01.2009 r. oraz ponownie
takze faxem 16.01.2009 r. nie mozna interpretowac inaczej jak dopuszczeniem faksowe;j
formy w kontaktach pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg. Ponadto, wskazanie w samej

tresci wezwania Zamawiajgcego adresu emailowego: a_dziolak@parp.gov.pl, na ktéry miato

zostaC przestane potwierdzenie otrzymania stosownego wezwania byto niczym innym jak
wskazaniem jako dopuszczalnej réwniez e-mailowej formy kontaktow. Zasadno$c
niniejszego stanowiska znajduje potwierdzenie w czynnosciach Zamawiajgcego, ktéry nie
pozostawiat ,e-maili Konsorcjum ALTCOM” bez odpowiedzi — akceptujgc tym samym ich
forme. Zgoda Zamawiajagcego na przediuzenie terminu wskazanego w wezwaniu jest de
facto uznaniem formy, w jakiej Konsorcjum ALTCOM ziozylo wniosek o przediuzenie
wyznaczonego w wezwaniu terminu.

Po trzecie, mimo braku wyraznego wskazania w ogloszeniu formy witasciwej dla
porozumiewania sie, w ogloszeniu znalazly sie zapisy okreslajace nazwe, adres i punkt
kontaktowy Zamawiajgcego, w tym m.in. numer faxu, adres e-mailowy:

a_dziolak@parp.gov.pl oraz osobe Pani Anny D. (do wiadomosci). W rezultacie tak

wskazanie adresu e-mailowego w wezwaniu (tozsamego z wymienionym w ogtoszeniu), jak
i umocowanie Pani Anny D. ze strony Zamawiajgcego do kontaktu jest niepodwazalne.
Znajduje takze potwierdzenie w upowaznieniu z dnia 23.09.2008 r., podpisanym przez Panig
Anete W. - Zastepce Prezesa PARP (zgodnie z oryginalng dokumentacjg postepowania
udostepniong na rozprawie przez Zamawiajgcego do wgladu Izby). Umocowanie Pana
Wojciecha D. do kontaktow z Zamawiajagcym wynika za$ ekspresis verbis z wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu z dnia 22.10.2008 r. Twierdzenia Odwotujgcego,
ze niniejsza osoba jest nieuprawniona do wykonywania jakiejkolwiek czynnosci w imieniu
Konsorcjum ALTCOM, zas same wskazanie do kontaktu jest niewystarczajace, Izba uznata
za bezzasadne, gdyz bezsprzecznie jako osoba do kontaktu ma ona prawo do potwierdzania
otrzymania lub tez zgtaszania nie otrzymania stosownej korespondencji od Zamawiajgcego,
jak rowniez, jak w tym przypadku zgtaszania, bedacego bezposrednig konsekwencjg
nieczytelnosci wezwania Zamawiajgcego, wniosku o przedtuzenie terminu wyznaczonego w
wezwaniu z dnia 15.01.2009 r. Byly to wiec czynnosci faktyczne, do podejmowania ktorych
upowazniato Pana Wojciecha D. wskazanie jego osoby do kontaktéw w tresci wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, podpisanego przez osoby upowaznione.

W rezultacie tak wniosek o przedtuzenie terminu wyznaczonego w wezwaniu z dnia
15.01.2009 r., jak i decyzja Zamawiajacego z dnia 19.01.2009 r. o przedtuzeniu
wyznaczonego terminu, w ocenie lzby byly skuteczne i wigzgce. W ocenie Izby,
Zamawiajacy ma prawo, na wniosek Wykonawcy, a nawet samodzielnie, przedtuzy¢ termin

wskazany w wezwaniu do wyjasnienia i uzupetienia tresci dokumentdw, przed uptywem
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pierwotnego terminu, jezeli w ocenie Zamawiajgcego pozostawienie terminu (daty
kalendarzowej) bez zmian naruszytoby w stosunku do ktorego$s z wykonawcow zasade
rownego traktowania i uczciwej konkurencji, poprzez brak zagwarantowania takiemu
wykonawcy ztozenia uzupetnien, czy wyjasnien w takim samym czasie (w sensie liczby dni),
niz zostat zagwarantowany innym wykonawcom, w szczegoélnosci w sytuaciji, gdy krétszy
czas bytby konsekwencjg otrzymania wezwania z opdznieniem.

Konsekwencjg powyzszego jest uznanie przez Izbe, ze otrzymane przez
Zamawiajgcego w dniu 22.01.2009 r. w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp wyjasnienia oraz
uzupetnienie wniosku w odniesieniu do zyciorysu zawodowego Pani Danuty B. oraz
zyciorysu zawodowego Pani Karoliny P. byto skuteczne i zasadnie Zamawiajacy wziat je pod
uwage podczas oceny wniosku Konsorcjum ALTCOM. Odpowiedz zostata podpisana przez
Panig Katarzyne C., upowazniong do czynnosci w imieniu Konsorcjum ALTCOM na
podstawie petnomocnictwa Z dnia 02.06.2008 r. (zgodnie
Z oryginalng dokumentacjg postepowania udostepniong przez Zamawiajgcego). Brak jest
wiec podstaw do kwestionowania, tak formy, jak i umocowania oséb wystepujacych we
wskazanej powyzej korespondenciji tak na etapie wezwania, wniosku i zgody o przedtuzenie,
jak i odpowiedzi ze strony Konsorcjum ALTCOM.

Uzna¢ zatem nalezy, ze wskazane konsorcjum ziozyto dokumenty potwierdzajgce
spetnianie warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego w pkt. 1l 2.3) ppkt 1 oraz pkt 1l 2.3)
ppkt 2 lit. ¢ i d ogloszenia o zamédwieniu, spetniajgc tym samym warunki udziatu
W postepowaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust 2
pkt 3 Pzp, art. 24 ust. 1 pkt 10 Pzp oraz art. 26 ust. 3 oraz art. 26 ust. 4 Pzp nie zostaty

potwierdzone.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 2 Pzp, poprzez naruszajacq
zasady réwnosci wykonawcow i uczciwej konkurencji ocene wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu przez Zamawiajgcego, W szczegolnosci przez zakwalifikowanie
Konsorcjum ALTKOM do grupy 5 wykonawcow, ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert
- zamiast zakwalifikowania do tej grupy Odwotujacego, sktad orzekajacy lzby uznat za
niezasadny.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy zawyzyt punktacje konsorcjum, ktére powinno
otrzymac 4, a nie 6 pkt, z racji wykazania sie skutecznie tylko 3, a nie 5 ustugami szkolen
e-learningowych.

Odnosnie istotnych dla rozstrzygniecia przedmiotowych zarzutdw postanowien

ogtoszenia o zamoéwieniu, skfad orzekajacy Izby ustalit:
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Zamawiajgcy w pkt. Il 2.3 ppkt 1 ogtoszenia o zamowieniu okreslit warunek udziatu
w postepowaniu wskazany przy omawianiu wczesniejszych zarzutow.

Zgodnie z pkt. IV 1.2 ogtoszenia o zamdwieniu przewidywana liczba wykonawcéw,
ktérzy zostang zaproszeni do sktadania ofert wynosi 5. Obiektywne kryteria wyboru
ograniczonej liczby kandydatow:

1) Punktacja spetnienia warunku w zakresie doswiadczenia Wykonawcy okreslonego
w Sekcji 111.2.3 w pkt.1):

a) za zrealizowanie dwoch ustug szkolen e-learningowych — 2 pkt

b) za zrealizowanie trzech ustug szkolen e-learningowych — 4 pkt

c) za zrealizowanie czterech i wiecej ustug szkolen e-learningowych — 6 pkt przy czym
oceniane beda tylko te zrealizowane ustugi, co do ktoérych zatgczono dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonanie.

Liczba uzyskanych punktow okresli miejsce wykonawcy na liscie stanowigcej podstawe
zaproszenia do sktadania ofert wstepnych.

2) Jezeli liczba wykonawcow, ktorzy spetnig warunek bedzie mniejsza niz 5 Zamawiajacy
zaprosi do zlozenia ofert wstepnych wszystkich wykonawcow spetniajgcych warunek.

3) W przypadku, gdy na miejscu pigtym listy bedzie wiecej niz jeden Wykonawca z takg
samg liczbg punktéw, o pozycji na miejscu pigtym decydowaé bedzie najwieksza wartos¢
netto ustug szkolen e-learningowych, okreslonych w Sekc;ji 111.2.3 pkt 1)

Konsorcjum ALTCOM ziozylo wykaz wykonanych ustug (str. 42-45 wniosku).
W ramach wezwania z dnia 15.01.2009 r. Zamawiajacy wskazal, ze z opisu ustugi
wymienionej w poz. 1 wykazu (str. 42 wniosku) oraz z referencji wystawionych przez KGHM
Polska Miedz SA z siedzibg w Lublinie, zawartych na str. 48 wniosku nie wynika, czy zlecone
zamoOwienie dotyczyto jednej ustugi szkoleh e-lerningowych, prowadzonych w formule
on-line, realizowanej na podstawie jednej umowy, czy tez kilku ustug, realizowanych na
podstawie kilku umow, ktérych wartos$¢ tacznie wyniosta 641 566, 96 zt netto. Zas z wykazu
ustug wymienionych w poz. 1-3 wykazu ustug (str. 43-45 wniosku) oraz referencji zawartych
na str. 49-51 nie wynika, czy zamowienia zlecone przez Altkom Akademia SA dotyczyly
jednej ustugi szkolen e-learningowych, prowadzonych w formule on-line, realizowanej na
podstawie jednej umowy, czy tez kilku ustug, realizowanych na podstawie kilku umaow.

Zarzut odnosi sie do odpowiedzi Konsorcjum ALTCOM (pkt 3 i 4 wyjasnien)
wzgledem ustugi w poz. 1 wykazu (str. 42 wniosku) i referencji do niej (str. 48 wniosku) oraz
ustugi w poz. 3 wykazu (str. 45 wniosku) i referencji do niej (str. 51 wniosku). Niniejsze ustugi
w ocenie odwotujgcego nie powinny by¢ brane pod uwage podczas przyznawania punktaciji.

Konsorcjum w ramach pkt 3 wyjasnien stwierdzito, ze: ,Usluga e-learningowa, jako
czesc ustugi edukacyjnej $wiadczonej przez Altkom Akademia SA na rzecz klienta zostata

Zrealizowana na mocy jednej umowy, pozostate ustugi edukacyjne sktadajgce sie na ustuge

23



blended learning byly realizowane na mocy innych umow/zamowien”. W pkt 4 wyjasnieh
z kolei wskazywalo, ze: ,Uslugi edukacyjne byly realizowane w ramach tego projektu
w ramach jednej ustugi na mocy dwoch uméw o analogicznych zapisach i na mocy
identycznych warunkéw dotyczgcych ustug, sposobu ich $wiadczenia i wynagrodzenia.
W zwigzku z tym traktujemy tg ustuge jako jedng ustuge obejmujgcq edukacyjng obstuge
calego projektu EFS. Koniecznos¢ podpisania drugiej umowy byla podyktowana
anektowaniem umowy o dofinansowanie projektu z PARP w zwigzku z przedtuZzeniem czasu
realizacji projektu i wynikata z odpowiednich przepiséw dotyczgcych zaméwien publicznych.
W zwigzku z tym, ze umowy nie definiowaty catkowitej wartosci ustug, a jedynie stawki
wynagrodzenia, we wniosku o przystgpienie do postepowania podaliSmy wartosSc faktycznie
zrealizowanych ustug w ramach tej ustugi”.

Odnoszac zapisy ogloszenia o zamowieniu do powyzszego stanu faktycznego, Izba
stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba stwierdza, iz w ramach punktowanych ustug szkolen
e-learningowych, okreslonych w warunku z pkt. 1ll 2.3 ppkt 1 ogtoszenia o zamdwieniu,
Zamawiajacy nie zawart wymogu, iz kazda ustuga musi odnosi¢ sie do jednej umowy. Nalezy
wskazag, iz charakter i specyfika ustug szkoleniowych, ktérymi bezsprzecznie jest ustuga
szkolen e-learningowych czyni zasadnym konstrukcje przyjeta przez Zamawiajgcego.
Wielokrotnie bowiem w odniesieniu do zamdwien, ktérych przedmiotem sg ustugi
szkoleniowe dopiero koncowy efekt decyduje o tym, czy wszystkie szkolenia nalezy
sumowac i traktowaé jako jedno zamoéwienie skiadajace z wielu czesci, czy moze
uzasadnione bytoby traktowanie poszczegdlnych szkolen jako odrebnego, samodzielnego
zamowienia. W tym wypadku, ustuga byta realizowana w ramach szkolen dofinansowanych
przez EFS na rzecz klienta docelowego KGHM Polska Miedz SA (podmiot prywatny) przez
Altcom Akademie SA., a ich wspolnym elementem byt e-learning.

Po drugie, majac na uwadze wczesniejsze stanowisko, w ocenie lzby, ustuga
wskazana w poz. 1 wykazu (pkt 3 wyjasnien) spetnia warunek z pkt. 11l 2.3 ppkt 1 ogtoszenia
o zamdwieniu i zasadnie zostata uwzgledniona przez Zamawiajagcego w ramach punktacji
przyznanej Konsorcjum ALTCOM. Nalezy zauwazy¢, iz podana zostala warto$¢ ustugi
blended learning (szkolenia stacjonarne) to wartos¢ 634.819,20 zt netto, ktéra to ustuga
miala zawiera¢ sie, zgodnie z postawionym warunkiem, w ustudze szkolen e-learningowe;j.
W zwigzku z powyzszym, wobec faktu, ze wartos¢ ustugi blended learning sktadajgca sie na
ustuge szkolen e-laerningowych byta wyzsza niz 500.00 PLN netto, tym samym ustuga
e-laerningowa przekraczata wskazang wartosc.

Po trzecie, w ocenie Izby, zasadne jest takie samo stanowisko odnosnie ustugi
wskazanej w poz. 3 wykazu (pkt. 4 wyjasnien). Z udzielonych wyjasnieh wynika w sposob

bezsporny, ze z uwagi na charakter i okolicznosci, zasadne jest sumowanie i traktowanie
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jako jednego zamdéwienia (ustugi) skladajacej sie z dwoch umow realizowanych w ramach
tego samego projektu EFS (SPO-RZL 2.3a — Akademia wiedzy informatycznej dla
pracownikdéw sektora bankowosci spotdzielczej) na rzecz Altcom Akademie SA (podmiot
prywatny).

Biorgc powyzsze pod uwage zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 2

Pzp nie zostal potwierdzony.

Na marginesie, Izba stwierdza, ze Zamawiajacy, aby moc wywigzac sie ze swoich
zobowigzan zawartych w ogloszeniu odnosnie sumowania wartosci uprzednio
zrealizowanych przez poszczegélnych wykonawcéw ustug, powinien zwroci¢ sie do
Odwolujgcego o udzielenie wyjasnien odnosnie pkt 1 i 2 wykazu (objetego tajemnicag
przedsiebiorstwa), zawartego w rozdz. VIl wniosku Odwotujgcego (str. od 38 do 42). Nie
moze bowiem Wykonawca ponosi¢ negatywnych skutkéw objecia okreslonego fragmentu
zlozonego wniosku tajemnicg przedsiebiorstwa. Dokonane doprecyzowanie nie
powodowatoby zmiany tresci wniosku, gdyz kwoty podane pierwotnie sg wystarczajgce do

uznania spetniania warunku udziatu w postepowaniu przez Odwotujgcego.

Izba nie rozpatrywata zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum ASSECO z powoddéw wskazanych

w protescie i odwolaniu, z uwagi na jego cofniecie przez Odwotujgcego na rozprawie.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania. Sklad orzekajacy Izby uwzgledniajac tres¢ § 4
ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.)
oraz § 17 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327
ze zm.), wzigl pod uwage calos¢ kosztéw poniesionych w danym postepowaniu
odwotawczym, proporcjonalnie do obu wniesionych odwotan o sygn. akt: KIO/UZP 339/09
oraz o sygn. akt: KIO/UZP 349/09, rozpatrywanych tgcznie na mocy zarzadzenia Prezesa
KIO z dnia 20.03.2009 r., uwzgledniajgc przy tym, ze odwotanie o sygn. akt: KIO/UZP 339/09

zostato odrzucone na posiedzeniu.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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