Sygn. akt: KIO 1619/21

POSTANOWIENIE

z dnia 16 czerwca 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 16 czerwca 2021 roku w Warszawie, odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 maja 2021 r. przez wykonawce: ERBUD
S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego: Szkota Giéwna Handlowa w Warszawie, Aleja Niepodlegtosci 162, 02-

554 Warszawa,

A. przy udziale wykonawcy: Skanska S.A. Aleja ,Solidarnosci” 173, 00-877
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1619/21 po stronie odwotujgcego,

B. przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Konsorcjum w
sktadzie NDI Sp. z 0.0., NDI SOPOT S.A., ul. Powstancéw Warszawy 19, 81-718 Sopot
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1619/21 po
stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy: ERBUD S.A., ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa kwoty 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy), stanowigcej rownowarto$é

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -

Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w



terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy .....................ll



Sygn. akt KIO 1619/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie
,Budowa budynku  dydaktyczno - administracyjnego pn. ,Centrum Przestrzeni
Innowacyjnej” przy ul. Batorego 8 w Warszawie”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 grudnia 2020 r. pod nr
2020/S 247 609746.

Wykonawca ERBUD S.A. z siedzibg w Warszawie w dniu 28 maja 2021 r. wniost
odwotanie wobec czynnosci i zaniechan czynnosci przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mota-Engil Central
Europe S.A. dokonanej pismem Zamawiajgcego z dnia 18 maja 2021 r.;

2) zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A.;

3) zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A. do
ztozenia, uzupetnienia dokumentdéw lub udzielenia wyjasnien w celu wykazania spetnienia
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej;

4) zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A. do
udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu do istotnych czesci
skladowych ceny, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub Wynikajgcymi z odrebnych przepisow;
5) zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy Konsorcjum w sktadzie NDI Spoétka
Akcyjna, NDI SOPOT Spétka Akcyjna do udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej
ceny w odniesieniu do istotnych czesci sktadowych ceny, ktére wydajg sie razgco niskie w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

6) zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy Totalbud S.A. do udzielenia wyjasnieh
w przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu do istotnych czesci sktadowych ceny, ktére
wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci co do
mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Odwotujgcy zarzucit zaskarzonym czynnosciom i zaniechaniom czynnosci:



1) w odniesieniu do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mota-
Engil Central Europe S.A.:

a) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh
publicznych (dalej ,Pzp”), poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A., mimo ze wskazany wykonawca powinien zostac
wykluczony z postepowania, poniewaz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu, spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych dokumentow,

ewentualnie

naruszenie art. 24 wust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A., mimo ze wskazany
wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania, poniewaz w wyniku
lekkomysIinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia;

b) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A., mimo ze wskazany
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnos$ci
technicznej lub zawodowej;

c) naruszenie art. 90 wust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A. mimo tego, ze w
odniesieniu do wskazanego wykonawcy nie zostato wystosowane wezwanie do udzielenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu do istotnych czesci sktadowych
ceny, ktore wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

d) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez dokonanie
wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Mota- Engil Central Europe S.A. mimo

uchybien wskazanych powyzej w ppkt a) - ¢);

2) w odniesieniu do zaniechania czynnosci wykluczenia wykonawcy Mota-Engil Central
Europe S.A.:
a) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci

wykluczenia wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A., mimo ze wskazany wykonawca w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btgd

przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w



postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, lub ktéry zatait te informacje lub
nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow,

ewentualnie

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia
wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A., mimo ze wskazany wykonawca w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,

b) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci
wykluczenia wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A. mimo tego, ze wskazany
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej;

3) w odniesieniu do zaniechania czynno$ci wezwania wykonawcy Mota-Engil Central
Europe S.A. do zlozenia, uzupetnienia dokumentow lub udzielenia wyjasnien w celu
wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci
technicznej lub zawodowej:

a) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A. do zlozenia, uzupetnienia dokumentow lub
udzielenia wyjasnien w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do obowigzku
dysponowania osobg na funkcje Kierownik robot w specjalnosci instalacyjnej
telekomunikacyjnej mimo tego, ze osoba wskazana przez ww. wykonawce nie potwierdza
spetnienia wskazanego warunku udziatu w postepowaniu;

b) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A. do ziozenia, uzupetnienia dokumentéw lub
udzielenia wyjasnien w celu wykazania spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w
zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do obowigzku
dysponowania osobg na funkcje Kierownik rob6t w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych mimo tego, ze osoba wskazana przez ww. wykonawce nie potwierdza
spetnienia wskazanego warunku udziatu w postepowaniu;

c) naruszenie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A. do zlozenia, uzupetnienia dokumentéw lub
udzielenia wyjasnien w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub zawodowej w odniesieniu do obowigzku
wykonania nalezycie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwdch robot



budowlanych (rozumiane jako dwie umowy) zakonczonych podpisaniem $wiadectwa
przejecia robot, protokotu odbioru badz innego dokumentu réwnowaznego potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie robét oraz potwierdzajgcego, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z
zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukonczone dla obiektow uzytecznosci publicznej o
tacznej wartosci tych robét wynoszgcej co najmniej 60.000.000 zt brutto, przy czym wartos¢
jednej z nich wynosi¢ musi co najmniej 40.000.000 zt brutto, mimo tego, ze wskazane przez
ww. wykonawce inwestycje referencyjne nie potwierdzajg spetnienia wskazanego warunku
udziatu w postepowaniu;

4) w odniesieniu do zaniechania czynnosci wezwania wykonawcy Mota-Engil Central
Europe S.A. do udzielenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu do
istotnych czesdci sktadowych ceny, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow:

a) naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Mota-Engil Central Europe S.A. do udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w
odniesieniu do istotnych czesci sktadowych ceny, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z
odrebnych przepisow;

5) w odniesieniu do zaniechania czynnosci wezwania Konsorcjum w skfadzie NDI
Spotka Akcyjna, NDI SOPOT Spotka Akcyjna do udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny w odniesieniu do istotnych czesci skladowych ceny, ktére wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow:

a) naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum w
sktadzie NDI Spotka Akcyjna, NDI SOPOT Spétka Akcyjna do udzielenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu do istotnych czesci sktadowych ceny, ktére
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

6) w odniesieniu do zaniechania czynno$ci wezwania wykonawcy Totalbud S.A. do
udzielenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu do istotnych czesci
skladowych ceny, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow:



a) naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy
Totalbud S.A. do udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu do
istotnych czesci sktadowych ceny, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Mota-
Engil Central Europe S.A.;

2) dokonania powtérnego badania i oceny ztozonych ofert;

3) wykluczenia wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A. i w konsekwencji odrzucenia
oferty tego wykonawcy,

ewentualnie ;

wezwania wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A. do wykazania spetnienia konkretnych
warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania zdolnosci technicznej lub
zawodowej w przypadku wykazania ich niespetnienia i wykluczenia tego Wykonawcy w
przypadku wystgpienia ku temu przestanek po tym wezwaniu,

ewentualnie

wezwania wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A. do udzielenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu do istotnych czesci sktadowych ceny, ktére
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw i odrzucenia oferty tego
Wykonawcy w przypadku wystgpienia ku temu przestanek po weryfikacji ww. wyjasnien;

4) wezwania Konsorcjum w sktadzie NDI Spotka Akcyjna, NDI SOPOT Spodtka Akcyjna
do udzielenia wyjasnieh w przedmiocie razgco niskiej ceny w odniesieniu do istotnych czesci
skladowych ceny, ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i
budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;
5) wezwania wykonawcy Totalbud S.A. do udzielenia wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny w odniesieniu do istotnych czesci skladowych ceny, ktére wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie 2z wymaganiami okreslanymi przez
Zamawiajacego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw;

6) odrzucenia oferty Konsorcjum w skfadzie NDI Spétka Akcyjna, NDI SOPOT Spodtka

Akcyjna w przypadku wystgpienia ku temu przestanek po weryfikacji ww. wyjasnien;



7) odrzucenia oferty wykonawcy Totalbud S.A. w przypadku wystgpienia ku temu
przestanek po weryfikacji ww. wyjasnien;
8) dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w celu uzyskania zamoéwienia ztozyt oferte, ktérej tresé jest
zgodna z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego. Jednoczesnie Odwotujgcy
spetnia postawione przez Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu. Przy tym
wykonawcy 1) Mota-Engil Central Europe S.A., 2) Konsorcjum w sktadzie NDI Spétka
Akcyjna, NDI SOPOT Spodtka Akcyjna, 3) Totalbud S.A. kwalifikujg sie do wykluczenia, a
ewentualnie ich oferty kwalifikujg sie do odrzucenia. Nadto w odniesieniu do ww.
wykonawcéw Zamawiajgcy nie dokonat niezbednych czynnosci wezwania do wyjasnien
razgco niskiej ceny. To oferta ztozona przez Odwotujgcego powinna w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym otrzymaé najwyzszg ze wszystkich ofert liczbe punktéw w
ramach oceny ofert. Pomimo tego Zamawiajgcy bezpodstawnie i niezasadnie jako
najkorzystniejszg oferte wybrat oferte wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A.

Uwzglednienie odwotania pozwoli Odwotujgcemu uzyskac przedmiotowe zamowienie
i wynikajgce z niego korzysci, a ewentualnie co najmniej doprowadzi do usuniecia z
postepowania wykonawcy Mota-Engil Central Europe S.A., co umozliwi Zamawiajgcemu
szczegotowe weryfikowanie kolejnych ofert (tj. Konsorcjum w sktadzie NDI Spoétka Akcyjna,
NDI SOPOT Spétka Akcyjna i wykonawcy Totalbud S.A.), a Odwotujgcemu podijecie dziatan
zmierzajgcych do eliminacji wskazanych wykonawcow i ich ofert z niniejszego postepowania
przetargowego. W przeciwnym razie Odwotujgcy zostanie pozbawiony mozliwosci uzyskania
zamowienia. To zas$ potencjalnie skutkowaé moze powstaniem po stronie Odwotujgcego
szkody m.in. w postaci utraty korzysci i zyskow wynikajgcych z mozliwosci realizaciji

zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie przetargowe.

W dniu 31 maja 2021 r. Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom kopie odwotania i

wezwat wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 2 czerwca 2021 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 525 ust. 3 nPzp, zgtosito Konsorcjum w
skfadzie NDI Spotka Akcyjna, NDI SOPOT Spodtka Akcyjna z siedzibg w Sopocie.

W dniu 4 czerwca 2021 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujgcego, stosownie do wymogéw art. 525 ust. 3 nPzp, zglosit wykonawca Skanska

S.A. z siedzibg w Warszawie.



Pismem z dnia 9 czerwca 2021 r. (wptyw do KIO w dniu 9 czerwca 2021 r.)
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu.

W dniu 10 czerwca 2021 r. na podstawie § 13 ust. 1 pkt 5 lit. a rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg (Dz.U. poz. 2453), wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutdw odwotania wniesionego przez wykonawce
ERBUD S.A., Konsorcjum w skfadzie NDI S.A., NDI SOPOT S.A. zostalo wezwane do
ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez

Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Konsorcjum w sktadzie NDI S.A., NDI SOPOT S.A., pismem z dnia 15 czerwca 2021
r., ztozyto oswiadczenie, iz nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazylta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020) do postepowan
odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie, wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zamédwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia
2021r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz.U. z 2019r., poz. 2019). Z uwagi na powyzsze, lzba wydajgc postanowienie o umorzeniu
postepowania odwotawczego, wszczetego na skutek odwotania wniesionego w dniu 28 maja
2021r., zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (dalej nPzp).

Biorgc pod uwage dokonane powyzej ustalenia, Izba stwierdzita, Zze wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw podniesionych w odwotaniu i braku
wniesienia sprzeciwu przez Konsorcjum w skifadzie NDI S.A., NDI SOPOT S.A., ktére
przystagpito do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 nPzp. Zgodnie z art. 522 ust. 2
nPzp, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catoéci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza postepowanie, a zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamodwienia,

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.



Wobec powyzszego, Izba postanowita, jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania lzba uwzglednita tres¢ § 9 ust. 1 pkt 2 lit.a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie wysokosci
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020r., poz. 2437), z ktérego
wynika, ze jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu na rzecz odwotujgcego z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Przewodniczacy ......cccoeviiiiiiinnnns



