Sygn. akt: KIO 770/16

POSTANOWIENIE
z dnia 16 maja 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 16 maja 2016 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
6 maja 2016 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia —
konsorcjum firm w sktadzie: Vendi Servis Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi oraz lzan+
Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie w postgpowaniu prowadzonym przez Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej z siedzibg w Biatej Podlaskiej

postanawia:
umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum firm
w sktadzie: Vendi Servis Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi oraz Izan+ Sp. z 0.0. z siedziba
w Krakowie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie .

PrzewodniCzaCy:  .....cccorenreieirirrirnieerararanes
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na  "Swiadczenie
kompleksowych ustug w zakresie sporzgdzania i dystrybucji positkow w Wojewodzkim
Szpitalu Specjalistycznym w Biatej Podlaskiej wraz z najmem pomieszczen i wyposazenia",
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Wojewodzki Szpital
Specjalistyczny w Biatej Podlaskiej dalej (,zamawiajgcy”) — znak sprawy ZP.3521/8/15,
wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum firm w sktadzie:
Vendi Servis sp. z 0.0. oraz lzan+ Sp. z 0.0. (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec
czynnosci zamawiajgcego, polegajacej na uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego oraz  zaniechania podwyzszenia kwoty, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, zarzucajgc zamawiajgcemu

naruszenie:

e art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) [dalej ,ustawa Pzp”] w zw. z 86 ust. 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 58 § 1 i 2 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ustawy Pzp w zw. art. 7
ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione uniewaznienie postepowania, w sytuacji
gdy podana przez zamawiajgcego kwota, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia jest niespdjna z wartoscig rynkowag zamodwienia,
wysokoscig wynagrodzenia ptacong przez zamawiajgcego dotychczasowemu
wykonawcy ustugi i zwiekszonym zakresem zaméwienia w stosunku do zamowienia
poprzednio udzielonego, co oznacza, ze zamawiajgcy uniewaznit postepowanie
w celu obejscia ustawy, niezgodnie z celem tej instytucji prawnej, wykorzystujac
SW0jg pozycje organizatora przetargu i naruszajgc zasady wspotzycia spotecznego

i uczciwej konkurenciji,

e art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z 86 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie podwyzszenia
kwoty, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
w sytuacji gdy podana przez zamawiajgcego kwota, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia jest zupetnie niespdjna z wartoscig rynkowg zamowienia,
wysokoscig wynagrodzenia pfaconego przez zamawiajgcego dotychczasowemu
wykonawcy ustugi i zwigkszonym zakresem zamoéwienia w stosunku do zamowienia
poprzednio udzielonego, a =zaniechanie jej podwyzszenia w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy wskazuje na wykorzystanie instytucji prawnej z art. 86 ust. 3
ustawy Pzp i 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp niezgodnie z jej celem i funkcja,
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e art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przygotowanie postepowania w sposob niezgodny
z zasadami uczciwej konkurencji i podanie przez zamawiajgcego kwoty, ktorg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, ktdéra jest niespéjna
z wartoscig rynkowg zaméwienia, wysokoscia wynagrodzenia ptacong przez
zamawiajgcego dotychczasowemu wykonawcy ustugi i zwiekszonym zakresem
zamoéwienia w stosunku do zamoéwienia poprzednio udzielonego, a w konsekwencji
uniewaznienie postepowania po ujawnieniu zainteresowanych zaméwieniem
wykonawcOw oraz po ujawnieniu cen zaoferowanych przez poszczegdlnych

wykonawcow.

Odwotujgcy zazgdat nakazania zamawiajgcemu:

e uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,

e ponownego ustalenia kwoty, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢é na
sfinansowanie zamoéwienia z uwzglednieniem wartosci rynkowej zamowienia,
wysokosci wynagrodzenia ptaconego przez zamawiajgcego dotychczasowemu

wykonawcy ustugi, zakresu ustugi bedgcej przedmiotem zaméwienia.

Pismem z dnia 10 maja 2016 r. odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o cofnieciu

odwotania.
Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢é w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

KIO 770/16 4



Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit
zwrécic¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu, tj. 13 500,00 zt.

PrzewodniCzaCy:  ....ccccoreireierirrrneeerarananes
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