Sygn. akt KIO 1701/22

WYROK

z dnia 20 lipca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Michat Pawlowski
Czlonkowie: Irmina Pawlik

Piotr Koziowski

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lipca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2022 r. przez wykonawce Himmel
i Papesch Opole Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Opolu w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat
w Opolu, przy udziale wykonawcy — Przedsiebiorstwo Wielobranzowe BANIMEX Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1701/22 po stronie Zamawiajgcego

orzeka:



1) Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1 petitum odwotania
i nakazuje Zamawiajgcemu — Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Opolu:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

2) Oddala zarzut zawarty w punkcie 2 petitum odwotania.

3) Kosztami postepowania odwotawczego obcigza w catosci Zamawiajgcego — Generalng

Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu i:

a) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
— wykonawce Himmel i Papesch Opole Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Opolu tytutem wpisu od odwotania,

b) zasagdza od Zamawiajgcego — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Opolu na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy Himmel i Papesch Opole
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu kwote 23 600 zt 00
gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescéset ztotych zero groszy) stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika procesowego.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych na
niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...

CZIoNKOWIE:



Sygn. akt KIO 1701/22

Uzasadnienie

Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, zwana dalej ,Zamawiajacym”,
dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi

postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,rozbudowe drogi krajowej nr 40 w m. Gtuchotazy’.

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 25 marca 2022 r., Nr 2022/S 060-153812.

W dniu 27 czerwca 2022 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawca
Himmel i Papesch Opole Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Opolu zwany
dalej ,Odwotujgcym”, wniést odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego:

1) czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe BANIMEX Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bedzinie

(zwanego dalej jako ,wykonawca BANIMEX”),

2) zaniechania wezwania wykonawcy BANIMEX do poprawienia Wykazu Oséb w zakresie
informacji dotyczgcych doswiadczenia osoby wskazanej do petnienia funkcji kierownika

budowy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 239 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP poprzez bezpodstawne
dokonanie wyboru oferty wykonawcy BANIMEX, ktéra to oferta nie powinna otrzymaé
maksymalnej punktacji, a przez to nierdwne traktowanie wykonawcéw, brak zachowania

zasady uczciwej konkurencji, przez co postepowanie stracito walor przejrzystosci,



b) art. 128 ust. 1 ustawy PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy BANIMEX do
poprawienia Wykazu Oséb w zakresie informacji dotyczgcych doswiadczenia osoby

wskazanej do petnienia funkcji kierownika budowy.

W konsekwencji powyzszych zarzutow Odwotujgcy wniost o uwzglednienia odwotania w catosci

i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

3) wezwanie wykonawcy BANIMEX do poprawienia Wykazu Oséb w zakresie informacji

dotyczgcych doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko kierownika budowy,

4) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania

odwotawczego, w tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia pethomocnika oraz kosztéw dojazdu.

Nastepnie w pidmie z dnia 17 lipca 2022 r. Odwotujgcy doprecyzowat, ze wnosi takze
0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego przeliczenia punktéw przyznanych
wykonawcy BANIMEX w ramach pozacenowych kryteriow oceny oferty najkorzystniejszej

z tytutu doswiadczenia osoby na stanowisko kierownika budowy.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP
Odwotujgcy wskazat, ze w Swietle tresci art. 239 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamoéwienia, natomiast w przedmiotowym postepowaniu — stosownie do rozdziatu 21.1.
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej jako ,SWZ”) — ,Przy dokonywaniu wyboru

najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert:
- Cena (C) - 60 %,

- Doswiadczenie osoby na stanowisko kierownika budowy (D) - 20 %,

- Wydtuzenie okresu gwaranciji (L) - 20 % (...)".

Ponadto Odwotujgcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w jednym z pozacenowych kryterium oceny

ofert przewidzianym w rozdziale 21.1.2. SWZ opisat, ze ocena w kryterium D (,Doswiadczenie
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osoby na stanowisko kierownika budowy” z wagg 20%) bedzie odbywaé sie w oparciu
0 przekazany wraz z ofertg Formularz 2.3. pod nazwg: ,Kryteria pozacenowe” — ,Informacje
dotyczace doswiadczenia osoby na stanowisko kierownika budowy”, w ktérym wykonawca
wskaze osobe do petnienia funkcji kierownika budowy posiadajgcg doswiadczenie w realizacji
zadan obejmujacych budowe Iub przebudowe Ilub remont (z wytgczeniem remontéw
czgstkowych) drog lub ulic klasy min. G i kategorii ruchu min. KR4 o dtugosci min. 0,9 km od
rozpoczecia robot do wykonania zadania na stanowisku kierownika budowy. Jako wykonanie
zadania nalezy rozumie¢ wystawienie co najmniej Swiadectwa przejecia (dla kontraktow
realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu odbioru robot lub
rownowaznego dokumentu (w przypadku zamdwien, w ktorych nie wystawia sie Swiadectwa
przejecia). Liczba punktow w ramach kryterium D — ,Doswiadczenie osoby na stanowisko

kierownika budowy” zostanie przyznana w nastepujgcy sposéb:
- doswiadczenie w realizacji 1 zadania — 0O pkt,

- doswiadczenie w realizacji 2 zadan — 50 pkt,

- doswiadczenie w realizacji 3 zadan — 100 pkt.

Odwotujgcy dodat tez, ze Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytania do rozdziatu 8.2.4. pkt 2 lit. a)
oraz rozdziatu 21.1.2. SWZ wyjasnit, ze — w odniesieniu do doswiadczenia osoby na stanowisko
kierownika budowy — ,Pod pojeciem rozpoczecia rob6t rozumie sie wpis w dzienniku budowy
0 przejeciu obowigzkéw kierownika budowy lub zgtoszenie rozpoczecia robét do WINB, pod
pojeciem wykonania zadania rozumie sie date podpisania protokotu odbioru koncowego lub

Swiadectwa przejecia robét (dla kontraktéw FIDIC) lub innego rGwnowaznego dokumentu”.

Odwotujgcy wskazat réwniez, ze pojecie ,rozpoczecia budowy” posiada swojg legalng definicje
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z dnia 20 grudnia 2021 r., poz.

2351, ze zm.), o czym Swiadczg wyrdznione fragmenty przepisow tej ustawy:

- art. 41 ust. 1 ustawy — Rozpoczecie budowy nastepuje z chwilg podjecia prac

przygotowawczych na terenie budowy,

- art. 41 ust. 4 ustawy — Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ organ nadzoru budowlanego oraz
projektanta sprawujgcego nadzér nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem o zamierzonym

terminie rozpoczecia robét budowlanych (...),



- art. 41 ust. 4a ustawy — Do zawiadomienia organu nadzoru budowlanego o zamierzonym
terminie rozpoczecia robo6t budowlanych inwestor dotgcza: 1) informacje wskazujgcg imiona
i nazwiska osob, ktore bedg sprawowaé funkcje: a) kierownika budowy — w przypadku robot

budowlanych wymagajgcych ustanowienia kierownika budowy (...),

- art. 45 ust. 7 ustawy — Przed rozpoczeciem robét budowlanych nalezy dokonac¢ w dzienniku
budowy wpisu o0s6b, ktére petnig funkcje kierownika budowy i inspektora nadzoru
inwestorskiego. Osoby te sg obowigzane potwierdzi¢ podpisem przyjecie powierzonych im
funkcji.

Przechodzac do meritum uzasadnienia pierwszego zarzutu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze
doswiadczenie kierownika budowy wytypowanego przez wykonawce BANIMEX - p. D. T.
nabyte podczas realizacji jednej z inwestycji (o nazwie ,Budowa wezta drogowego na
skrzyzowaniu drogi krajowej nr 47 z drogg wojewddzkg nr 961 w Poroninie”) z catg pewnoscig
nie obejmowato okresu od rozpoczecia robot do wykonania zadania, albowiem inwestycja
drogowa w Poroninie rozpoczeta sie w dniu 10 pazdziernika 2016 r., natomiast p. D. T. przejat

obowiagzki kierownika budowy dopiero w dniu 17 stycznia 2018 r.

Dodatkowo Odwotujgcy zauwazyt, ze wykonawca BANIMEX stara sie forsowaé rozszerzajgca
interpretacje wyjasnien SWZ, ktéra prowadzi do absurdalnych wnioskow, iz rozpoczecie robot
na trwajgcej juz od ponad pottora roku inwestycji moze nastgpi¢ niespetna pot roku przed jej
zakonczeniem, natomiast przepisy ustawy Prawo budowlane oraz aktéw wykonawczych do tej
ustawy odrdzniajg objecie funkcji kierownika budowy (art. 45 ust. 7 ustawy) od zmiany na tym
stanowisku, ktéra nastepuje juz w trakcie trwania budowy, albowiem zgodnie z regulacjg § 6 ust.
4 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwca 2002 r. w sprawie dziennika
budowy, montazu i rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogtoszenia zawierajgcego dane
dotyczace bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia (Dz. U. z dnia 22 maja 2018 r., poz. 963, ze
zm.): Jezeli w trakcie wykonywania robé6t budowlanych nastepuje zmiana kierownika budowy,
kierownika robdt, inspektora nadzoru inwestorskiego lub projektanta sprawujgcego nadzér
autorski, w dzienniku budowy dokonuje sie wpisu okreslajgcego stan zaawansowania
i zabezpieczenia przekazywanej budowy, rozbiorki lub montazu. Wpis ten potwierdza sie datg

i podpisami osoby przekazujgcej i przejmujgcej obowigzki.

Zdaniem Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze objecie funkcji kierownika budowy w trakcie
realizacji robét — jako trzecia z kolei zmiana na tym stanowisku — nie mozna utozsamiaé

z petnieniem funkcji kierownika budowy od poczatku robét i przy uwzglednieniu przywotanych
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przepiséw ustawy Prawo budowlane takiego wniosku nie mozna tez logicznie wyprowadzié¢

z udzielonych przez Zamawiajgcego wyjasnien SWZ.

Poza tym Odwotujgcy uwaza, ze wykonawca BANIMEX juz przed ztozeniem oferty powzigt
watpliwosci odnosnie sytuacji p. D. T. oraz tego, czy zakres jego doswiadczenia zawodowego
na stanowisku kierownika budowy odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego, oraz w zwigzku z

tym mogt zwrdcic sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci SWZ w tym zakresie.

Dla Odwotujgcego bezspornym dowodem na niewlasciwosé argumentaciji wykonawcy BANIMEX
odnosnie rzekomego petnienia przez p. D. T. funkcji kierownika budowy dla inwestycji w
Poroninie od rozpoczecia robot az do jej zakonczenia jest jego wpis z dnia 17 stycznia 2018 r.
znajdujgcy sie na str. 14 Dziennika Budowy nr 7 o nastepujgcej tresci: ,Z dniem dzisiejszym
przejmuje  obowigzki  kierownika budowy. Stan budowy zgodnie z  wpisami
w dzienniku budowy. Obiekt WK 3 — uzyskano pozwolenie na uzytkowanie i jest eksploatowany”.
Z powyzszego wynika, ze wedlug wykonawcy BANIMEX rozpoczecie budowy moze nastgpic nie
tylko w jej zaawansowanym stadium, ale nawet po jej czeSciowym zakonczeniu i przekazaniu

obiektu do uzytkowania i eksploataciji.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy dokonat oceny punktowej oferty wykonawcy BANIMEX
z razgcym naruszeniem art. 239 ust. 1 ustawy PZP, albowiem brak byto jakichkolwiek podstaw
aby uznaé, ze oferta wykonawcy BANIMEX powinna uzyska¢ maksymalng liczbe punktow
w kryterium ,D”. Wykonawca BANIMEX zdotat wykaza¢ doswiadczenie p. D. T. w petnieniu
funkcji kierownika budowy ,od rozpoczecia rob6t do wykonania zadania” jedynie dla dwéch
inwestycji: w Nowym Sgczu oraz w Oswiecimiu i Bobrku. W zwigzku z tym dokonujgc
prawidtowej oceny oferty wykonawcy BANIMEX, zgodnie z kryteriami oceny ofert opisanymi
w SWZ, Zamawiajgcy powinien byt przyznaé jedynie 50 pkt w kryterium ,D” (o wadze 20 %),
a fgczna punktacja oferty wykonawcy BANIMEX powinna wynosi¢ 90 pkt, a nie 100 pkt.

Podsumowujgc uzasadnienie tego zarzutu Odwotujgcy podkreslit, ze dokonanie nieprawidtowej
oceny oferty wykonawcy BANIMEX przez Zamawiajgcego stanowito zastosowanie kryterium
oceny oferty nieujawnionego ani w SWZ, ani w Ogtoszeniu o zamowieniu. Doprowadzito to do
nieuzasadnionego faworyzowania wykonawcy BANIMEX wzgledem wszystkich pozostatych
wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu. Wedtug Odwotujgcego skoro Zamawiajgcy za

miarodajne uznaje jedynie ,doswiadczenie w realizacji zadan obejmujgcych budowe Iub



przebudowe lub remont (z wytgczeniem remontéw czgstkowych) drég lub ulic klasy min. G
i kategorii ruchu min. KR4 o dlugosci min. 0,9 km od rozpoczecia robo6t do wykonania zadania
na stanowisku kierownika budowy”, to nie powinien byt uznawa¢ doswiadczenia p. D. T., ktory
na trzeciej ze wskazanych inwestycji (w Poroninie) z catg pewnoscig nie byt na stanowisku

kierownika budowy od rozpoczecia robaot.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP Odwotujgcy podat, ze w odniesieniu
do zawartego w przedtozonym przez wykonawce BANIMEX Wykazie Oséb opisu doswiadczenia
p. D. T. w zakresie inwestycji w Poroninie zmaterializowata sie¢ przestanka okreslona w art. 128
ust. 1 ustawy PZP, albowiem przedtozony Wykaz Oséb zawiera btedy
w opisie okresu petnienia funkcji kierownika budowy przez p. D. T., natomiast dokonanie w dniu
17 stycznia 2018 r. wpisu w dzienniku budowy nie moze by¢ utozsamiane
z rozpoczeciem robét (tym bardziej, iz niektére roboty zostaty juz do tego czasu zakonczone

i uzyskano juz na nie pozwolenie na uzytkowanie).

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy z niejasnych powoddéw nie wezwat wykonawcy BANIMEX
do poprawienia ztozonego Wykazu Oséb, zachowujgc przy tym w obrocie prawnym dokument
zawierajgcy ewidentnie btedne informacje. Art. 128 ust. 1 ustawy PZP zawiera dyspozycje
,Zamawiajgcy wzywa”, ktora jest obligatoryjna i nie pozwala na zadng uznaniowos$¢ w dziataniu,
w zwigzku z czym mamy do czynienia z zaniechaniem Zamawiajgcego. Tego rodzaju dziatanie
Zamawiajgcego stanowi rowniez przejaw nieréwnego traktowania wykonawcow oraz braku
zapewnienia uczciwej konkurencji miedzy wykonawcami. Skoro Zamawiajgcy postawit w SWZ
okreslone wymogi wzgledem os6b majgcych petni¢ funkcje kierownika budowy, to powinien ich

skrupulatnie przestrzega¢ w trakcie badania i oceny ofert.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, w tym w szczegélnosci postanowienia SWZ
razem z zatacznikami, oferty ztozone przez Odwotujgcego i wykonawce BANIMEX, pytania
wykonawcy BANIMEX do SWZ i wyjasnienia Zamawiajacego z dnia 12 kwietnia 2022 r.
oraz pismo Zamawiajacego z dnia 31 maja 2022 r. i odpowiedz wykonawcy BANIMEX

z dnia 3 czerwca 2022 r., jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron



oraz Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone podczas rozprawy, lzba ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgca z art. 528 ustawy PZP.

Izba stwierdzita tez, ze wypetnione zostaly wskazane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe
przestanki istnienia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow.

Izba stwierdzita réwniez skuteczno$¢ zgtoszenia przystgpienia wykonawcy BANIMEX do udziatu
w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego, albowiem jego przystgpienie zostato

zgtoszone w ustawowym terminie i w przewidzianej przez przepisy prawa formie.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig
odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia
w postaci elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2 rozporzadzenia,
a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa lzby w zwigzku

Z wniesionym odwofaniem.

Izba uwzglednita rowniez stanowiska prezentowane na rozprawie przez Strony i Uczestnika
postepowania odwotawczego oraz uwzglednita stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego
w dalszym pismie z dnia 17 lipca 2022 r., stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego
w pismie stanowigcym odpowiedz na odwotanie, ktére zostato ztozone w dniu 11 lipca 2022 r.,

oraz stanowisko prezentowane przez Uczestnika postepowania odwotawczego w jego pismie
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Z dnia 15 lipca 2022 r.

Izba wydala na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji sprawy
odwotawczej oraz dokumentdéw stanowigcych zatgczniki do pism ztozonych przez Strony oraz
dokumentu ztozonego przez Uczestnika postepowania odwotawczego na rozprawie, tj.:

- Skanu Dziennika budowy, rozbiérki, montazu Nr 1/2017 wydanego dnia 17

pazdziernika 2017 r., czesc |,
- Skanu Dziennika budowy Nr 1/2016 wydanego dnia 24 maja 2016 r., 0znaczonego
jako ,Drogi — Tom I”,
- Skanéw Dziennika budowy inwestycji w Poroninie z lat 2016-2017 (Nr od 1 do 13),
- Dyplomu o nazwie ,Inzynier Roku — 2018” otrzymanego przez Pana mgr inz. D. T.
od Slgskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa za realizacje Wezta

drogowego w Poroninie.

Izba uznata wiarygodnos¢ i moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy

odwotawczej oraz dokumentow ztozonych przez Strony na rozprawie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy

ustalony w toku postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia na ,rozbudowe drogi krajowej nr 40 w m. Gtuchotazy”.

Numer referencyjny zamoéwienia to O.OP.D-3.2411.01.2022.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 25 marca 2022 r., Nr 2022/S 060-153812.
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W rozdziale 8.2.4. SWZ Zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu odnoszgce sie do
zdolnosci technicznej lub zawodowej, gdzie w pkt 2 lit. a) w odniesieniu do osob okreslit, ze
wykonawca musi wskaza¢ osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
legitymujgce sie kwalifikacjami zawodowymi i doswiadczeniem odpowiednimi do funkciji, jakie
zostang im powierzone. Wykonawca, na funkcje kierownika budowy, wskaze osoby, ktére musi

mie¢ dostepne na etapie realizacji zamdwienia, spetniajgce nastepujgce wymagania:

- uprawnienia budowlane do kierowania robotami w specjalnosci drogowej bez
ograniczen lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaty
wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych przepisow,

- doswiadczenie zawodowe — co najmniej 5 lat od uzyskania uprawnien,

- doswiadczenie przy realizacji co najmniej jednego zadania obejmujgcego budowe
lub przebudowe lub remont (z wytgczeniem remontow czgstkowych) drog lub ulic
o klasie min. G , kategorii ruchu min. KR4 i dlugosci min. 0,9 km od rozpoczecia

robét do wykonania zadania, na stanowisku kierownika budowy.

W rozdziale 21.1. SWZ Zamawiajgcy okreslit, ze przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej

oferty Zamawiajgcy stosowac bedzie nastepujgce kryteria oceny ofert:

- Cena (C) — 60 %
- Doswiadczenie osoby na stanowisku Kierownika Budowy (D) — 20 %
- Wydtuzenie okresu gwarancji (L) — 20 %

Badaniu w kryteriach oceny ofert podlega¢ beda oferty niepodlegajgce odrzuceniu.

W podrozdziale 21.1.2. SWZ zostato uszczegotowione, ze ocena w ramach kryterium
,Doswiadczenie osoby na stanowisko kierownika budowy” (D) o wadze 20% bedzie odbywac sie
w oparciu o przekazany wraz z ofertg Formularz 2.3. pod nazwag: ,Kryteria pozacenowe” —
.Informacje dotyczgce doswiadczenia osoby na stanowisko kierownika budowy”, w ktérym
wykonawca wskaze osobe do petnienia funkcji kierownika budowy posiadajgcg doswiadczenie
w realizacji zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont (z wytgczeniem remontéw

czgstkowych) drég lub ulic klasy min. G i kategorii ruchu min. KR4 o dtugosci min. 0,9 km od
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rozpoczecia robot do wykonania zadania na stanowisko kierownika budowy. Jako wykonanie

zadania nalezy rozumie¢ wystawienie co najmniej swiadectwa przejecia (dla kontraktow

realizowanych zgodnie z warunkami FIDIC) lub podpisanie protokotu odbioru robét lub

réwnowaznego dokumentu (w przypadku zamowien, w ktdérych nie wystawia sie swiadectwa

przejecia).

Liczba punktow (D) w ramach kryterium ,Doswiadczenie osoby na stanowisko kierownika

budowy” zostanie przyznana w nastepujgcy sposob:

Doswiadczenie osoby na stanowisko kierownika budowy: doswiadczenie w realizacji

1 zadania — 0 pkt,

Doswiadczenie osoby na stanowisko kierownika budowy: doswiadczenie w realizacji
2 zadan — 50 pkt

Doswiadczenie osoby na stanowisko kierownika budowy: doswiadczenie w realizacji
3 zadan — 100 pkt.

W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 100 pkt.

Dodatkowo Zamawiajgcy zastrzegt, ze:

1)

2)
3)

Wykaz ,Informacje dot. doswiadczenia osoby na stanowisko kierownika budowy”
(formularz 2.3.) do oceny w kryterium ,Doswiadczenie osoby na stanowisko
kierownika budowy” sktada sie wraz z ofertg. Nie stanowi on podmiotowego $rodka
dowodowego i nie podlega uzupetnieniu.

Maksymalna ilos¢ zadan brana pod uwage przy ocenie (punktowana) — 3.

W sytuacji nie ztozenia wykazu, nie wskazania zadnego zadania spetniajgcego
wymagania, nie wskazania imienia i nazwiska osoby oferta wykonawcy w ramach
kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie osoby na stanowisko kierownika budowy”

otrzyma 0 pkt.

Wykonawca BANIMEX skierowat do Zamawiajgcego dwa pytania do tresci SWZ dotyczgce m.

in. rozdziatu 8.2.4. pkt 2 lit. a) SWZ oraz rozdziatu 21.1.2. SWZ — w zakresie odnoszgcym sie do

dosdwiadczenia osoby na stanowisku kierownika budowy wykonawca ten wnidst o:

doprecyzowanie co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem rozpoczecia robot
i wykonania zadania, tj. konkretnie data dokonania jakiej czynnosci lub wystgpienie
jakiego zdarzenia w toku realizacji zadania polegajgcego na wykonaniu robét
budowlanych bedzie determinowa¢ moment rozpoczecia robét i wykonania zadania

— pytanie nr 3,
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- doprecyzowanie i potwierdzenie, ze pod pojeciem rozpoczecia robodt i wykonania
zadania Zamawiajgcy rozumie odpowiednio wpis w dzienniku budowy o przejeciu
obowigzkéw kierownika budowy Ilub zgtoszenie rozpoczecia robot do WINB
(rozpoczecie) oraz date zakohczenia robot wg protokotu odbioru koncowego lub
Swiadectwa przejecia robot (dla kontraktow FIDIC) lub innego rownowaznego

dokumentu (zakonczenie) — pytanie nr 4.

W dniu 12 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy na obydwa zadane przez wykonawce BANIMEX
pytania do SWZ udzielit odpowiedzi, ze pod pojeciem rozpoczecia robot rozumie sie wpis
w dzienniku budowy o przejeciu obowigzkow kierownika budowy lub zgtoszenie rozpoczecia
robot do WINB, pod pojeciem wykonania zadania rozumie sie date podpisania protokotu odbioru
koncowego lub swiadectwa przejecia robét (dla kontraktow FIDIC) lub innego réwnowaznego

dokumentu.

W dniu 26 kwietnia 2022 r. wykonawca BANIMEX w celu potwierdzenia doswiadczenia osoby
wyznaczonej do realizacji przedmiotowego zamowienia zatgczyt do swojej oferty wymagany
przez Zamawiajgcego Formularz 2.3. (kryteria pozacenowe), w ktérym jako osobe kierownika
budowy wyznaczyt p. D. T., wskazujgc iz wykonywat on ponizsze zadania (od rozpoczecia robot

do wykonania zadania) na stanowisku kierownika budowy:

1) Przebudowa uktadu komunikacyjnego ulic Krakowska, Legionow, Bulwar Narwiku

w Nowym Sgczu w ciggu drog krajowych nr 75 i 28,

2)  Obwodnica Oswiecimia od ronda ul. Chemikéw i ul. Fabrycznej w Oswiecimiu do

DW nr 33 w m. Bobrek — opracowanie dokumentaciji projektowej i wykonanie robdét,

3) Budowa wezlta drogowego na skrzyzowaniu drogi krajowej nr 47 z droga

wojewddzkg nr 961 w Poroninie.

Pismem z dnia 31 maja 2022 r. Zamawiajgcy w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP zwrdcit sie do
wykonawcy BANIMEX o ztozenie wyjadnien na jakiej podstawie w ofercie ziozonej
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa drogi krajowej nr 40
w m. Gtuchotfazy” podano, ze p. D. T. petit funkcje kierownika budowy (od rozpoczecia robot do
wykonania zadania) na zadaniu ,Budowa wezta drogowego na skrzyzowaniu drogi krajowej nr

47 z droga wojewddzkag nr 961 w Poroninie” w sytuaciji, gdy
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z dziennika budowy wynika, ze od dnia 24 maja 2016 r. kierownikiem budowy byt mgr inz. P. O.,
a od dnia 28 pazdziernika 2016 r. obowigzki te przejgt p. G. R., natomiast p. D. T. byt
kierownikiem robot drogowych (od dnia 18 czerwca 2017 r. lub 18 sierpnia 2017 r. — nieczytelna
data) i do dnia 20 czerwca 2018 r. dokonywat wpisuw dzienniku budowy jako kierownik robdét.
Dopiero od dnia 22 czerwca 2018 r. jego wpisy opatrzone sg pieczecig ,KIEROWNIK
BUDOWY”.

W pismie z dnia 3 czerwca 2022 r. wykonawca BANIMEX wskazat m. in. iz zgodnie z wpisami
do dziennika budowy prowadzonego w zwigzku z robotami budowlanymi pn.: ,Budowa wezia
drogowego na skrzyzowaniu drogi krajowej nr 47 z drogg wojewddzkg nr 961 w Poroninie”, Pan
D. T. przejat obowigzki kierownika budowy dla catego zadania w dniu 17 stycznia 2018 r. i petnit
tg funkcje az do wykonania zadania, tj. do daty podpisania protokotu odbioru kohcowego z dnia
30 listopada 2018 r. Powyzsze potwierdza szereg wpiséw do dziennika budowy, m. in.: DB nr 2
Zz 2016 r. (str. 7), DB nr 3 z 2016 (str. 19); DB nr 4 z 2016 r. (str. 27); DB nr 5 z 2016 r. (str. 12);
DB nr6z 2016 r. (str. 12); DB nr7 z 2016 r. (str. 14); DB nr 8 z 2016 r. (str. 7); DB nr 9 z 2016 r.
(str. 7); DB nr 10 z 2017 r. (str. 1); DB nr 11 z 2017 r. (str. 1); DB nr 12 z 2017 r. (str. 1), jak
réwniez tres¢ poswiadczenia z dnia 17 stycznia 2019 r. wystawionego dla przedmiotowego
zadania — wymienione dokumenty wykonawca zalgczyt do swojego pisma jako

dowody.

W dniu 15 czerwca 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw biorgcych udziat
w przedmiotowym postepowaniu o wyborze oferty najkorzystniejszej. Wykonawcy BANIMEX
przyznano maksymalng liczbe punktow (100 pkt), w tym takze w kryterium pozacenowym
,Do8wiadczenie osoby na stanowisko kierownika budowy” i to jego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza. Z kolei oferta Odwotujgcego zostata oceniona przez Zamawiajgcego jako

druga w kolejnoéci i przyznano jej tgcznie 97,85 pkt.

Majagc na uwadze powyzsze lzba zwazyia, co nastepuje:

Izba uznata odwotanie za uzasadnione w czesci, tj. w zakresie zarzutu naruszenia art. 239 ust. 1

14



ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy PZP

Izba nie stwierdzita naruszenia przepiséw prawa, wobec tego zarzut ten zostat oddalony.

Zgodnie z regulacjg art. 559 ust. 2 ustawy PZP uzasadnienie orzeczenia Izby zawiera

wskazanie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepiséw prawa.

Wedtug art. 239 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie

kryteriéw oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia.

Art. 16 ustawy PZP stanowi za$, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie

0 udzielenie zamodwienia w sposéb:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow,

2) przejrzysty.

Izba stwierdzita, ze w niniejszej sprawie Zamawiajacy niewatpliwie dokonat oceny ofert
niezgodnie z ustalonymi przez siebie kryteriami i niestusznie przyznat wykonawcy BANIMEX
maksymalng punktacje w kryterium ,Doswiadczenie osoby na stanowisko kierownika budowy”.
W rozdziale 21.1.2. SWZ Zamawiajgcy wyraznie wymagat od wykonawcéw, ze osoba wskazana
do petnienia funkcji kierownika budowy powinna posiadaé odpowiednie doswiadczenie
w realizacji zadan obejmujgcych budowe lub przebudowe lub remont (z wytgczeniem remontéw
czgstkowych) drég lub ulic klasy min. G i kategorii ruchu min. KR4 o dtugosci min. 0,9 km od
rozpoczecia robot do wykonania zadania. Ze zgromadzonej w sprawie odwotawczej
dokumentacji, w tym zwtaszcza z wpiséw w dziennikach budowy prowadzonych dla inwestycji
drogowej w Poroninie wynika, ze wytypowany przez wykonawce BANIMEX jako osoba na
stanowisko kierownika budowy (p. D. T.) — z racji petnienia funkcji kierownika budowy na
inwestycjach drogowych w Nowym Sgczu oraz O$wigcimiu i Bobrku — posiadat wymagane przez
Zamawiajgcego doswiadczenie obejmujgce caly okres od rozpoczecia robot do wykonania
zadania, natomiast w przypadku inwestycji drogowej w Poroninie petnit on funkcje kierownika

budowy przez okres mniejszy niz potowa czasu trwania tego zadania. Z wpisow
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w dzienniku budowy prowadzonego dla tej inwestycji drogowej w Poroninie wyraznie wynika, ze
budowa rozpoczeta sie w dniu 10 pazdziernika 2016 r., zakonczyta sie w dniu 30 listopada 2018
r., natomiast wskazany przez wykonawce BANIMEX p. D. T. objat funkcje kierownika budowy
dopiero w dniu 17 stycznia 2018 r., czyli dopiero w momencie, kiedy prace budowlane na tej

budowie znajdowalty sie juz w zaawansowanym stadium.

W ocenie Izby w przypadku pojecia ,rozpoczecie robot” moze byé mowa jedynie o jednym
terminie rozpoczecia robdt, a nie kilku terminach rozpoczecia robét zwigzanych z kazdorazowym
przejeciem obowigzkdéw kierownika budowy przez nowg osobe posiadajgcg odpowiednie
uprawnienia budowlane. Nie zastuguje zatem na aprobate argumentacja prezentowana
w pismach i na rozprawie przez Zamawiajgcego i Uczestnika postepowania odwotawczego
zmierzajgca do wykazania, ze ,rozpoczecie robot” mozna rowniez identyfikowaé z przejeciem
obowigzkoéw przez nowego kierownika budowy. Racje ma przy tym Odwotujgcy, ze mdwienie
o kilku momentach ,rozpoczecia robot” jest nie tylko nielogiczne, ale nie znajduje tez oparcia

w przepisach ustawy Prawo budowlane oraz w zwykiej jezykowej wyktadni tego pojecia.

Dokonujgc wyktadni postanowien SWZ nie mozna zatem abstrahowac od zasad logiki, dyrektyw
wyktadni jezykowej, jak réwniez przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego, ktére znajduja
zastosowanie w konkretnej dziedzinie zycia gospodarczego. Zdaniem Izby rowniez z wyjasnien
Zamawiajgcego udzielonych w odpowiedzi na pytania nr 3 i nr 4 zadane przez wykonawce
BANIMEX logicznie wynika, ze Zamawiajacy — piszgc o wpisie w dzienniku budowy o przejeciu
obowigzkéw kierownika budowy lub zgtoszeniu rozpoczecia robét do WINB — ewidentnie wigze
pojecie ,rozpoczecia robot” z poczatkowg fazg robot budowlanych, a nie z dalszymi etapami
robot budowlanych. Wskazac nalezy, ze w praktyce budowlanej bardzo czesto zgtoszenie robot
do wiasciwego inspektoratu nadzoru budowlanego i pierwszy wpis w dzienniku budowy
0 przejeciu obowigzkdéw kierownika budowy nastepujg tego samego dnia lub w odstepie jednego
dnia. W tych okolicznosciach Izba stwierdzita, iz argumentacja przeciwna prezentowana przez
caly czas postepowania odwotawczego przez Zamawiajgcego i Uczestnika postepowania

odwotawczego byta sformutowana jedynie na potrzeby tego postepowania przed Izba.

W tych okolicznosciach zdaniem Izby Zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert niezgodnie
z ustalonymi przez siebie kryteriami i przyznajgc niestusznie wykonawcy BANIMEX maksymalng
punktacje w kryterium ,Doswiadczenie osoby na stanowisko kierownika budowy” jednoczesnie

naruszyt podstawowe zasady ustawy PZP okre$lone w art. 16 tej ustawy, tj. zasade zachowania
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uczciwej konkurenciji, zasade réwnego traktowania wykonawcow i zasade przejrzystosci.

Majgc powyzsze na wzgledzie |zba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia art. 239 ust. 1

ustawy PZP w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy PZP.

Izba uznata z kolei za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy PZP. Przepis ten
stanowi, ze jezeli wykonawca nie ziozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1,
podmiotowych s$rodkéw dowodowych, innych dokumentéw Ilub oswiadczen sktadanych
w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg btedy, zamawiajgcy wzywa wykonawce
odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba Ze:
1) wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg
odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie lub 2) zachodzag

przestanki uniewaznienia postepowania.

W ocenie Izby na obecnym etapie postepowania nie ma podstaw do wzywania wykonawcy
BANIMEX w trybie art. 128 ust. 1 ustawy PZP do zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia
dokumentoéw dotyczacych doswiadczenia p. D. T. jako osoby petnigcej funkcje kierownika
budowy podczas innych inwestycji drogowych, albowiem ze zgromadzonego

w sprawie materiatu dowodowego nie wynika, aby byty one niekompletne lub zawieraty bfedy.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata zatem za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 128

ust. 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i art. 576 ustawy PZP oraz w oparciu
0 przepisy § 7 ust. 5w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz.
2437). Izba przyjeta, ze z uwagi na rodzaj zarzutéw uwzglednionych przez Izbe i ich wage dla
rozstrzygniecia odwotania Zamawiajgcego nalezy obcigzyé w catosci kosztami postepowania

odwotawczego i zasgdzi¢ od niego na rzecz Odwotujgcego zwrot kwoty 23 600 zt 00 gr.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencii.
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Przewodniczacy:

Cztonkowie:
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