Sygn. akt: KIO/UZP 265/10

WYROK
z dnia 16 marca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Marek Kole $nikéw

Sylwester Kuchnio

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2010 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie zaméwienia: Polimex -
Mostostal S.A., RESTAURO Sp. z o.0., Zaktad Budowla no-Instalacyjny TURBUD Sp. z
0.0., 00-950 Warszawa, ul. Czackiego 15/17 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Agencja Rewitalizacji Staréwki ARS Spétka z 0.0., 0  9-400 Plock, ul. Stary Rynek 19
protestu z dnia 1 lutego 2010 .

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
VECTRA S.A., Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe "WIXBUD" Stawomir Mikul ski
Sp. J., 09-407 Plock, ul. Otoli Aska 21 zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie:

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: Polimex - Mostostal S.A.,, RESTAURO Sp. Z 0.0., Zaktad Budowlano-
Instalacyjny TURBUD Sp. z 0.0., 00-950 Warszawa, ul . Czackiego 15/17 i nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspélnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zamowienia: Polimex - Mostostal S.A., RE STAURO Sp. z 0.0,,
Zaktad Budowlano-Instalacyjny TURBUD Sp. z 0.0., 00 -950 Warszawa, ul.
Czackiego 15/17,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: Polimex - Mostostal S.A., RESTAURO Sp. Z 0.0., Zakiad
Budowlano-Instalacyjny TURBUD Sp. z o0.0., 00-950 Wa rszawa, ul.
Czackiego 15/17 na rzecz Agencja Rewitalizacji Staréwki ARS Spétka z
0.0., 09-400 Ptock, ul. Stary Rynek 19 stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 5 556 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy pieéset piecdziesiagt
szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw whasnych Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamoéwienia: Polimex - Mostostal S.A., RE  STAURO Sp. z o.0,,
Zaktad Budowlano-Instalacyjny TURBUD Sp. z 0.0., 00 -950 Warszawa, ul.
Czackiego 15/17.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Agencja Rewitalizacji Starowki ARS Spotka z 0. 0. z siedzibg w Ptocku
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe budynku handlowo
- ustugowego z parkingiem podziemnym wraz z wewnetrznymi instalacjami: elektryczna,
wodociggowa, kanalizacyjng, cieptej wody uzytkowej, centralnego ogrzewania, wentylaciji,
klimatyzacji, zlokalizowanego w Plocku przy ul. Synagogalnej, na dzialce o numerze
ewidencyjnym gruntu 1385/2, obiektu potozonego na obszarze zespotu urbanistyczno -
architektonicznego i warstw kulturowych miasta Plocka wpisanego w dniu 16 listopada

1959r. do rejestru zabytkédw dawnego wojewodztwa ptockiego pod nr 51/182/59.

25 stycznia 2010 r. zamawiajacy powiadomit o wykluczeniu z postepowania wykonawcow
wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamdwienia: Polimex - Mostostal S.A. z siedzibg w

Warszawie, RESTAURO Spdilka z 0. 0. z siedzibg w Toruniu oraz Zaklad Budowlano -



Instalacyjny "TURBUD" Spdétka z o. 0. z siedzibg w Plocku z powodu uptywu terminu
waznosci wadium, ze skutkiem uznania oferty za odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.
1655 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp”. Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: "VECTRA" S.A. z siedzibg w Plocku i Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe
"WIXBUD" Stawomir Mikulski Spotka Jawna z siedzibg w Ptocku.

Wymienione czynnosci staly sie przedmiotem odwotania wniesionego przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Polimex - Mostostal S.A., RESTAURO
Spoétka z 0. 0. oraz Zaktad Budowlano - Instalacyjny "TURBUD" Spéika z o. o., ktére byto
poprzedzone protestem.

Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 181 ust. 2a Pzp przez wykluczenie odwotujgcego sie z
postepowania z powodu uptywu terminu waznosci wadium, mimo, ze zamawiajgcy nie
wezwatl odwolujgcego sie do przediuzenia waznosci wadium, ani wniesienia nowego
wadium;

-art.91l ust. 1i2wzw. z art. 2 pkt 1i 5 Pzp przez wybér najkorzystniejszej oferty, ktérej cena
przewyzsza kwote, jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy sie wskazal, ze zastosowanie rygoru
wykluczenia wykonawcy zgodnie z art. 181 ust. 2 a Pzp uzaleznione jest od dokonania przez
zamawiajgcego uprzedniego wezwania wykonawcy do przediuzenia waznosci wadium lub
wniesienia wadium na nowy okres. Wywiodl, ze czynnos¢ wezwania ma charakter
obligatoryjny, jej zaniechanie pocigga za sobg brak podstawy prawnej do wykluczenia
wykonawcy z powodu nie przediuzenia waznosci wadium lub nie wniesienia wadium na
nowy okres. Podniost ponadto, ze gdyby intencjg ustawodawcy byto przyznanie wykonawcy
inicjatywy w przedtuzeniu wadium art. 181 ust. 2 a Pzp miatby tres¢ tozsamg z art. 85 ust. 2
Pzp. Odwotujacy sie oswiadczyt, ze brak wezwania do przedtuzenia waznosci wadium lub
wniesienia wadium na nowy okres wyklucza mozliwo$¢ uzyskania od banku przedtuzenia
gwarancji przetargowej. Zarzucit rowniez, ze w toku postepowania zamawiajacy dwukrotnie
wzywat go do przedtuzenia waznosci wadium, a obecha interpretacja art. 181 ust. 2a Pzp
jest dokonywana contra legem.

Srodki ochrony prawnej zostaly wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest 1
lutego 2010 r., odwotlanie 16 lutego 2010 r. bezposrednio do Urzedu Zaméwien Publicznych
Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania z zachowaniem terminu ustawowego wynikajacego z
art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.



Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu, co zgodnie z art. 183 ust. 3 Pzp uznaje sie za

oddalenie protestu w dniu uptyniecia terminu na dokonanie rozstrzygniecia.

"VECTRA" S.A. z siedzibg w Ptocku i Przedsiebiorstwo Budowlano - Ustugowe "WIXBUD"
Stawomir Mikulski Spotka Jawna z siedzibg w Ptocku - wykonawcy wspolnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia przystgpili do postepowania odwotawczego, uczestniczac
uprzednio w postepowaniu toczacym sie w wyniku protestu. Zachowane zostaty przestanki
przystgpienia wskazane w art. 181 ust. 4 i 5 oraz art. 184 ust. 4 Pzp. Przystepujacy wnidst o
oddalenie odwotania i wywiddt, ze zaniechanie przez zamawiajacego dokonania wezwania
stosownie do art. 181 ust. 2a Pzp nie zwalnia wykonawcy prowadzacego profesjonalng
dziatalnos¢ gospodarcza z zachowania nalezytej starannosci w podjeciu dziatan
zmierzajacych do uniemozliwienia uptywu terminu waznosci wadium oraz zwigzania oferta.
W okolicznosciach sporu dziataniami takimi winno by¢é wniesienie protestu na zaniechania
dokonania przez zamawiajgcego wyboru oferty, jako najkorzystniejszej lub ztozenie
oswiadczenia o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg oraz przediuzenie okresu waznosci
wadium. Niedotozenie przez odwolujgcego sie nalezytej starannosci powoduje utrate
interesu prawnego. Przystepujacy zaprzeczyt, iz przediuzenie gwarancji wadialnej przez
banku uwarunkowane jest dokonaniem przez zamawiajgcego wezwania zgodnie z art. 181
ust. 2 a Pzp. Przystepujacy uzyskat od swojego banku takie przedtuzenie, a stanowisko

odwotujgcego sie stoi w sprzecznosci z art. 85 ust. 4 Pzp.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, w szczegélnosci na podstawie art. 187
ust. 4 pkt 3 Pzp. Odwotujacy sie jest podmiotem uprawnionym do wnoszenia $rodkéw
ochrony prawnej. Uplyw terminu zwigzania ofertg oraz brak zabezpieczenia oferty wadium
nie powodujg ex lege utraty statusu wykonawcy. Eliminacja z kregu wykonawcow
ubiegajacych sie o zamoéwienie z przywotanych przyczyn nastepuje skutkiem czynnosci
zamawiajacego — wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
Odwotujacy sie wniést odwotanie od tej wiasnie czynnosci, ktére, wobec braku innych
przestanek wskazanych w art. 187 ust. 4 Pzp, podlega skierowaniu na rozprawe. Sam brak
mozliwosci uzyskania zamdwienia, zgodnie z przewazajacq linig orzecznicza, pozostaje bez
wplywu na uprawnienie do wniesienia $rodkéw ochrony prawnej, ma natomiast znaczenie
dla oceny interesu prawnego wykonawcy wnoszacego srodki ochrony prawnej

Wobec powyzszego Izba przeprowadzita rozprawe, w czasie ktérej strony oraz uczestnik

postepowania odwotawczego (przystepujacy) podtrzymali dotychczasowe stanowiska.



Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 26
sierpnia 2009 r. — pod numerem 140127-2009. Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: siwz) na swojej stronie internetowe;.

Warto$¢ zamoOwienia oszacowano na 2 779 106,72 euro. Odwotujacy sie ztozyt oferte z

najnizszg ceng, cena stanowita jedyne kryterium oceny ofert w postepowaniu.

24 wrzes$nia 2009r. zamawiajacy zawiadomit uczestnikOw postepowania 0 wyniku
postepowania — za oferte najkorzystniejszg zostata uznana oferta zlozona przez
przystepujacego. Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego sie na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 6 Pzp. Odwolujacy sie wnidst protest, a nastepnie odwotanie. Wyrokiem z 11 grudnia
2009 r. Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu
powtérzenie czynnosci badania ioceny ofert, uznajac, ze oferta odwolujgcego sie nie
podlega odrzuceniu. Waobec przywotanego orzeczenia przystepujacy wnidst skarge do Sadu
Okregowego w Ptocku. Zamawiajacy nie ponawiat czynnosci nakazanej wyrokiem Izby do
25 stycznia 2009 r.

Odwolujacy sie wniést wadium w formie gwarancji bankowej nr 4676/2009/2009/12887
wystawionej przez BOS Bank Ochrony Srodowiska S.A. z siedzibg w Warszawie 17
wrzesnia 2009 r. z terminem waznosci do 20 pazdziernika 2009 r. W toku postepowania
zamawiajacy, wobec wniesienia przez odwotujgcego sie protestu, 30 wrzesnia 2009 r., a
nastepnie odwotania 15 pazdziernika 2009 r., dwukrotnie wzywat na podstawie art. 181 ust.
2a Pzp do przediuzenia waznosci wadium lub wniesienia nowego wadium, pod rygorem
wykluczenia z postepowania — odpowiednio 3 pazdziernika 2009 r. oraz 13 listopada 2009 r.
W wyniku dokonanego przediuzenia oferta przystepujacego pozostawata zabezpieczona
wadium do 20 stycznia 20101 r. Zamawiajacy nie wzywat wykonawcéw do przedtuzenia
terminu zwigzania oferta.

Powyzsze Izba ustalita, na podstawie okazanych na rozprawie lub znajdujgcych sie w aktach
sprawy w formie kopii poswiadczonej za zgodnosé z oryginalem przez zamawiajgcego:
oryginatow oferty odwolujgcego sie, dokonanych przez zamawiajgcego 3 pazdziernika 2009
r. oraz 13 listopada 2009 r. oraz zlozonych przez odwotujacy sie anekséw do gwarancji

bankowej z 17 wrzesnia 2009 r.

Izba zwazyta, co nast epuije:
Izba rozpoznata odwotanie w oparciu o0 stan prawny sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw

(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), zgodnie z art. 4 przywolanej ustawy nowelizujgcej.



Izba nie badata zarzutu dotyczacego wyboru najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 184 ust.
la Pzp w postepowaniu 0 wartosci mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, odwotanie przystuguje wytgcznie od rozstrzygniecia protestu
dotyczacego enumeratywnie wymienionych czynnosci zamawiajacego. Wartos¢ zamowienia
w badanym postepowaniu jest mniejsza, niz kwoty okreslone w przywotanym przepisie. W
takiej sytuacji ustawodawca dopuscit wniesienie odwotania od rozstrzygniecia protestu
dotyczacego wylgcznie czynnosci bezposrednio godzacych w najistotniejsze interesy
wykonawcy, korzystajacego z tego srodka ochrony prawnej i polegajgce na wykluczeniu
wykonawcy z udzialu w postepowaniu lub odrzuceniu jego oferty. Zgodnie z regutami
wykladni prawniczej przepisy zawierajgce wyjatki podlegajg wyktadni Scistej (exceptiones
non sunt extendendae). Zatem w postepowaniu o wartosci mniejszej, niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, niedopuszczalne jest wnoszenie
odwotania dotyczacego wyboru oferty innego wykonawcy biorgcego udziat w postepowaniu.
Uchylenie czynnosci wyrobu najkorzystniejszej oferty moze nastgpi¢ w takiej sytuacji jedynie
w konsekwencji skutecznego zakwestionowania dokonanych wobec wykonawcy czynnosci
wykluczenia z postepowania lub odrzucenia oferty, o ile mialo to wptyw na wynik
postepowania.

Odwotujacy sie zostat wykluczony z powodu uptywu waznosci wadium i w tym zakresie
wniost srodki ochrony prawnej. Zatem zgodnie z art. 191 ust. 3 Pzp Izba pomineta
okolicznosci dotyczace ustalenia uptywu terminu zwigzania ofertg odwotujgcego sie,
przyjmujac, ze termin zwigzania ofertg uptynat.

Izba stwierdzita rowniez, ze w okoliczno$ciach sporu, ocena posiadania przez odwotujgcego
sie interesu prawnego w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp wymaga merytorycznej oceny
podlegajgcego rozpatrzeniu zarzutu dotyczgacego wykluczenia odwolujgcego sie z

postepowania.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawg prawng wykluczenia odwolujgcego sie z postepowania byt art. art. 24 ust. 2 pkt 4
nie zas art. 181 ust. 2 a Pzp. Przywotany art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, stanowi, ze z postepowania
wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wniesli wadium, w tym réwniez na przedtuzony okres
zwigzania ofertg lub nie zgodzili sie ha przedtuzony okres zwigzania oferta.

Rozstrzygniecia postepowania nastgpito po uplywie terminu zwigzania oferta przez
odwotujgcego sie oraz wygasnieciu wniesionego przez niego oraz dwukrotnie przedtuzonego
wadium. Odwolujacy sie nie posiadat oferty zabezpieczonej wadium, zatem podlegat

wykluczeniu z postepowania.



Art. 181 ust. 2a Pzp nie znajduje zastosowania w sprawie. Analiza jego tresci oraz
usytuowanie w przepisach ustawy Prawo zamoéwien publicznych nakazujg przyjac, ze
zawarty w nim obowigzek zamawiajgcego wezwania do przedtuzenia waznosci wadium lub
wniesienia nowego wadium, dotyczy wylacznie etapu postepowania wynikajgcego z
whniesienia srodkéw ochrony prawnej - przed ostatecznym rozstrzygnieciem protestu i ma na
celu niedopuszczenia do uptywu terminu waznosci wadium.

Z dniem wydania wyroku przez Izbe w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1558/09 t.j. 11 grudnia
2009 r. nastgpito, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 3 Pzp, ostateczne rozstrzygniecie
wczesniejszego protestu odwotujgcego sie i od tego dnia ustatl obowigzek zamawiajgcego
wynikajacy z art. 181 ust. 2 a Pzp.

Whiesienie przez odwolujacego sie protestu, ktory poprzedzat rozpatrywane odwotanie,
nastgpito po uptywie terminu waznosci wadium i w zaden sposob nie moze spowodowac
przywrécenia ciggtosci zabezpieczenia oferty wadium. De lege lata ustawodawca jedyne
odstepstwa, od generalnej reguly nieprzerwanego zabezpieczenia oferty wadium od dnia jej
zlozenia, ustanowit w sytuacjach przewidzianych w art. 46 ust. 2 i 3 Pzp, ktdre w badanym
postepowaniu nie wystepuja.

Art. 181 ust. 2a Pzp nie moze by¢ podstawg do zadania dokonania, po ostatecznym
rozstrzygnieciu protestu, wezwania do przediuzenia waznosci wadium, ktére juz wygasto.
Uzna¢ nalezy, ze odwotujacy sie wobec zaistnienia zagrozenia uptywu waznosci wadium
oraz dokonanego ostatecznego rozstrzygniecia protestu uprawniony byt do samodzielnego
przediuzenia waznosci wadium. Skoro zgodnie z art. 85 ust. 2 Pzp wykonawca moze z
wiasnej inicjatywy przedtuzy¢ termin zwigzania oferta, to tym bardziej wykonawca
uprawniony jest do dokonania czynnosci przedtuzenia waznosci wadium lub wniesienia
wadium na nowy okres (arg. a maiori ad minus). Wadium ma bowiem charakter akcesoryjny
wobec oferty i stanowi, przede wszystkim, zabezpieczenie przysziego zawarcia umowy w
sprawie zamdwienia publicznego.

Podnoszony przez odwotujagcego sie brak mozliwosci przedtuzenia waznosci gwarancji
bankowej z powodu braku czynnosci dokonania przez zamawiajgcego wezwania do
przedtuzenia waznosci wadium nie powoduje potwierdzenia zarzutu.

Po pierwsze: z przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych nie sposob wywies¢
zZwigzania wykonawcy formg wniesionego wadium przez caly okres postepowania.
Odwolujacy sie jest uprawniony do wniesienia wadium w innej, niz pierwotnie zastosowana
formie.

Po drugie: w razie koniecznosci przediuzania wadium wylgcznie w formie gwarancji
bankowej i istnienia powolywanych ograniczen po stronie banku — gwaranta, odwolujacy sie
mogt w terminie waznosci wadium wnies¢ srodki ochrony prawnej zmierzajgce do

zabezpieczenia mozliwosci przedtuzenia wadium.



Jakkolwiek w swietle celu ustawy Prawo zamoéwieh publicznych mozna negatywnie ocenié
dziatanie zamawiajgcego polegajace na dopuszczeniu do uplywu terminu zwigzania
najkorzystniejszg ofertg oraz wygasniecia zabezpieczajgcego jg wadium, to wskazac nalezy,
ze odwotujacy sie nie podjat dziatan zmierzajacych do zabezpieczenia swoich praw w
postepowaniu. To wykonawca, o ile dziata z nalezyta starannoscig, jest zobligowany
zapewni¢ ciggtos¢ zabezpieczenia oferty wadium i musi liczy¢ sie ze skutkami braku
zabezpieczenia oferty wadium nawet przez krétki okres, co potwierdza orzecznictwo Izby.

Z uwagi na profesjonalny charakter swojej dziatalnosci, odwotujacy sie winien dotozyc
nalezytej starannosci i nie przeoczyc, iz uptywa termin waznosci wadium.

,Nalezyta starannos¢ dtuznika okreslana przy uwzglednieniu zawodowego charakteru
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej uzasadnia zwiekszone oczekiwanie, co do
umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 8 marca 2006 r. sygn. akt : ACa 1018/05 niepubl ).

Reasumujgc, zarzuty odwofania nie znalazly potwierdzenia. Zamawiajacy prawidtowo
dokonat czynnosci wykluczenia odwolujagcego sie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z

powodu braku zabezpieczenia oferty wadium.

Brak potwierdzenia zarzutow implikuje jednoczesnie brak interesu prawnego w rozumieniu

art. 179 ust. 1 Pzp po stronie odwotujgcego sie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp oddalita odwotanie.

Izba orzekla o kosztach stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 7
Pzp, uwzgledniajac wynagrodzenie peinomocnika zamawiajacego, na podstawie rachunku
przediozonego do akt sprawy, ograniczajac je do wysokosci 3600 zt na, zgodnie z § 4 ust. 1
pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Ptocku.

Przewodnicz acy:



