Sygn. akt: KIO 889/21

POSTANOWIENIE

z dnia 14 kwietnia 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2021 roku w Warszawie, na posiedzeniu z udziatem stron
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 marca 2021 roku

przez wykonawce Argenta sp. z 0.0. sp.k., z siedzibg w Poznaniu,

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zespot Opieki Zdrowotnej w

Dabrowie Tarnowskiej,

przy udziale wykonawcy AMP Polska Sp. z 0.0., z siedzibg w Krakowie, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcy Argenta sp. z o0.0. sp.k, z siedzibg w Poznaniu kwoty 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej rownowartos¢ uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 2020



Zze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 889/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zesp6t Opieki Zdrowotnej sp. z o0.0. (dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup wraz z dostawg materiatow

zuzywalnych z zakresu mikrobiologii (dalej ,Postepowanie”).

Izba ustalita, ze ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowanie w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 8 grudnia 2020 r. pod nr 0J/S:2020/S 239-5902333.

W dniu 20 marca 2021 roku wykonawca Argenta sp. z 0.0. sp.k, z siedzibg w Poznaniu (dalej

,0dwotujacy”) wniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego zarzucajgc naruszenie:
1) W zakresie czesci dotyczacej pakietéw 9, 12, 13, 18, 21, 19, 21, 24, 25, 27 i 28:

e art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 w zw. z art. 10b PZP w zw. z art. 61 ust. 2 w
zw. z 6 K.c. poprzez ich nieprawidiowg wykfadnie i btedne zastosowanie, a w
konsekwencji uznanie, ze korespondencja Zamawiajgcego (w szczegolnosci
pisma z 23.02.2021 r. stanowigce wezwanie w rozumieniu art. 26 ust. 1 PZP)
zostata doreczona Argenta sp. z 0.0. sp. k. w sposob umozliwiajgcy jej
zapoznanie sie z trescig tego wezwania (art. 61 ust. 2 K.c.), a w konsekwencji
uznanie, ze wezwanie zostato skutecznie doreczone i uptyngt termin do

uzupetnienia dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp;

e art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
PZP w zw. z art. 10b PZP w zw. z art. 61 ust. 2 w zw. z 6 K.c. poprzez ich
nieprawidtowg wyktadnie i btedne zastosowanie, a w konsekwencji wykluczenie
Argenta sp. z 0.0. z postepowania wobec uznania, ze nie wykazata ona spetniania
warunkéw udzialu w Postepowaniu wobec nieuzasadnionego uznania, Zze
wykonawca byt zobowigzany do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 PZP, chociaz wezwanie w rozumieniu art. 26 ust. 1 PZP nie zostato
wykonawcy doreczone w sposOb umozliwiajgcy zapoznanie sie z trescig tego

wezwania (art. 61 ust. 2 K.c.);

e art. 26 ust. 1i3wzw. z art. 25 ust. 1 w zw. z art. 10b PZP w zw. z art. 61 ust. 2 w
zw. z 6 K.c. poprzez ich nieprawidlowg wyktadnie i btedne zastosowanie, a w

konsekwencji zaniechanie dokonania ponownego wezwania Argenta sp. z 0.0. sp.



k. do przedtozenia dokumentéw o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP, mimo iz
wobec biernosci Odwotujgcego oczywistym byto, Ze pojawity sie problemy z

doreczeniem oswiadczen Zamawiajgcego;

e art. 2 pkt 7a w zw. z art. 7 ust. 1 oraz 3 PZP poprzez ich niezastosowanie i
odmowe dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci samokontroli mimo
otrzymania od Argenta sp. z 0.0. sp. k. stosownego wezwania oraz nieprzyjecia
dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 PZP, a w konsekwencji brak
uniewaznienie swoich wadliwych czynnosci, co stanowi naruszenie zasady

uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

2) W zakresie czesci dotyczacej pakietow: 9, 12, 13, 18, 19, 21, 24, 25 i 27 ewentualnie, na
wypadek uznania, ze zachodzity przestanki do wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia
jego oferty art. 46 ust. 4a PZP prze jego nieprawidiowg wykladnie i zastosowanie w
przedmiotowej sprawie, gdy oczywistym jest, ze nieuzupetnienie przez Argenta sp. z o0.0.
sp. k. (w odpowiedzi na wezwanie) dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 P.z.p. nie wynikato z przyczyn lezgcych po stronie Argenta sp. z
0.0. sp. k., a tylko spetnienie tej przestanki upowaznia Zamawiajgcego do zatrzymania

wadium wraz z odsetkami;
3) W zakresie czesci dotyczgcej pakietu 28:

e art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia AMP Polska sp. z 0.0.
z Postepowania w zakresie Pakietu 28, mimo faktu, Zze wykonawca ten w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu,
w zakresie spetniania przez test wytycznych WHO odnosnie wykrywania

antygenu w diagnozie Sars CoV 2 i posiadania statusu EUL WHO,;

e art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP przez zaniechanie wykluczenia AMP Polska sp. z 0.0. z
udziatu w Postepowaniu w zakresie pakietu 28, mimo faktu, iz wykonawca ten
lekkomysinie lub niedbale przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a to zwigzane z
przedstawieniem informacji (ztozenia przez wykonawce oswiadczenia) w zakresie
spetniania przez test wytycznych WHO odnosnie wykrywania antygenu w

diagnozie Sars CoV 2 i posiadania statusu EUL WHO,;



e art. 89 ust. 1 pkt. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 PZP w zw. z
Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ - tabeli "Pakiet nr 28 Testy wykrywajgce antygen
SarsCoV 2”7 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty AMP Polska sp. z 0.0. w
zakresie pakietu 28 Postepowania, pomimo okolicznosci, ze jej oferta nie
odpowiadata specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz oferowane przez
nig testy nie spetniajg wytycznych WHO odnosnie wykrywania antygenu w
diagnozie Sars CoV 2 i nie posiadajg statyku EUL WHO, co stanowi naruszenie

zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw;

o ewentualnie w przypadku braku uznania ktéregokolwiek z powyzszych zarzutow
niniejszym zarzucam naruszenie art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP przez
zaniechanie wezwania AMP Polska sp. z 0.0. do uzupetnienia w trybie art. 26 ust.
3 PZP dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunku, o ktérym mowa w
Zatgczniku nr 2 do SIWZ - tabeli "Pakiet nr 28 Testy wykrywajgce antygen
SarsCoV 2" w postaci spetniania przez test wytycznych WHO odnos$nie
wykrywania antygenu w diagnozie Sars CoV 2 i posiadania statusu EUL WHO,
mimo wezwania Zamawiajgcego do dokonania takiej czynnosci przez Argenta i
poinformowania Zamawiajgcego o braku spetniania przez AMP Polska sp. z o.0.
warunkow SIWZ,

Odwotujgcy wnidst o merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg Izbe Odwotawczg odwotania i
jego uwzglednienie, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w tresci
odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia: a. czynnosci oceny i badania ofert w
zakresie pakietow 9, 12, 13, 18, 19, 21, 24, 25, 27, 28 Postepowania, b. czynnosci
wykluczenia Argenta sp. z 0.0. sp. k. z udziatu w Postepowaniu w zakresie pakietow 9, 12,
13, 18, 19, 21, 24, 25, 27, 28 Zamowienia (a w konsekwencji odrzucenia) oferty Argenta sp.
z 0.0. sp. k., c. czynnosci polegajgcej na wyborze oferty: i. BioMaxima S.A. jako
najkorzystniejszej, w zakresie pakietu 9, 19 i 25 Postepowania, ii. Z.S. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Graso Z.S.” jako najkorzystniejszej, w zakresie pakietéw
21, 24 Postepowania, iii. AMP Polska sp. z 0.0. w zakresie pakietu 28 Postepowania, oferty
AMP Polska sp. z 0.0., nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej czynnosci oceny i
badania ofert w zakresie pakietow 9, 12, 13, 18, 19, 21, 24, 25, 27, 28 Zamowienia, a w
zwigzku z czym wezwanie Argenta sp. z 0.0. sp. k. do uzupetienia w trybie art. 26 ust. 1
PZP. dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 PZP, 5. nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania ponownej czynnosci oceny i badania ofert, a w zwigzku z czym wykluczenia AMP
Polska sp. z 0.0 z Postepowania w zakresie pakietu 28 Postepowania (w konsekwenciji

odrzucenia jej oferty), ewentualnie, w braku podstaw do wykluczenia AMP Polska sp. z 0.0. z



Postepowania w zakresie pakietu 28 Postepowania o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
AMP Polska sp. z 0.0. do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 PZP dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunku, o ktérym mowa w Zatgczniku nr 2 do SIWZ - tabeli
"Pakiet nr 28 Testy wykrywajgce antygen SarsCoV 27, a nastepnie po dokonaniu ponownej
oceny nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty AMP Polska sp. z 0.0. na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 PZP jako niezgodnej z SIWZ, ewentualnie, na wypadek uznania ze zachodzity
przestanki do wykluczenia Odwotujgcego i odrzucenia jego oferty, wnosze o nakazanie
Zamawiajgcemu zwrécenia Argenta sp. z 0.0. sp. k. otrzymanego wadium w cato$ci,
zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienia wykonawca
AMP Polska sp. z 0.0. (dalej ,Przystepujacy”). Przystepujgcy nie stawit sie na posiedzenie
w wyznaczonym terminie. Izba ustalita, Zze w aktach sprawy znajduje sie zawiadomienie
wykonawcy o terminie posiedzenie oraz potwierdzenie odbioru zawiadomienia przez

Przystepujacego.

W dniu 14 kwietnia 2021 r. na posiedzeniu z udziatem stron petnomocnik Zamawiajgcego,
prawidlowo umocowany, zlozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow

podniesionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Majac na uwadze date wniesienia rozpoznawanego odwotania do postepowania
odwotawczego w tej sprawie, zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. poz. 2020 ze
zm.), znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien

publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) (dalej: ,nowa ustawa pzp” lub ,npzp”).

Zgodnie z art. 522 ust. 2 npzp w jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron ztozyt oswiadczenie o uwzglednieniu w

catosci zarzutow podniesionych w odwofaniu. Zamawiajgcy wskazat, ze wezwie



Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia brakujgcych dokumentéw i

dokonana ponownego badania i oceny ofert.

Przystepujacy nie stawit sie na wyznaczony termin posiedzenia z udziatem stron w
przedmiotowej sprawie. W aktach sprawy znajduje sie oswiadczenie ztozone przez
Przystepujgcego potwierdzajgce okoliczno$¢ zawiadomienia wykonawcy o terminie
posiedzenia z udziatem stron. Izba uznata, Zze niestawiennictwo na posiedzeniu przed lzbg
Przystepujgcego, mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢
za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich interesow, tozsamg z nieztozeniem
sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Nalezato bowiem uznaé, ze wyznaczona do
rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajgce jg posiedzenie z udziatem stron to ta faza
postepowania odwotawczego, w ktorej nastepuje koncentracja czynnosci, wnioskéw i
osSwiadczen stron oraz uczestnikow postepowania zmierzajgca do zakonczenia
postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania. Z powyzszego wynika, ze po
skierowaniu odwotania na posiedzenie z udziatem stron lub na rozprawe odwotanie, co do
zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie i tam tez rozpatrzone zostang
ewentualne zgtoszone wnioski i o$wiadczenia stron, takie jak oswiadczenie co do
uwzglednienia odwotania przez zamawiajgcego czy ewentualny sprzeciw co do

uwzglednienia odwotania.

Skoro zatem uwzglednienie odwofania przez zamawiajgcego moze nastgpi¢ najpdzniej do
ostatecznego  rozstrzygniecia w  przedmiocie  wniesionego odwofania, co —
W razie wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie odwotania —
odbedzie sie na tym posiedzeniu lub rozprawie, ewentualny sprzeciw w tym zakresie rowniez
mozna zgtosi¢ w tym czasie. W warunkach prawidtowego powiadomienia Przystepujacego o
terminie posiedzenia, na ktérym ma zosta¢ rozpatrzone odwotanie, uzna¢ nalezy ze na tym
posiedzeniu Przystepujagcy moze zgtosi¢ ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia
odwotania. Niestawiennictwo Przystepujgcego mimo prawidtowego zawiadomienia o terminie
posiedzenia nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnieh do reprezentowania swoich intereséw,

tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze Przystepujgcy nie wnidst sprzeciwu co do uwzglednienia w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba — stosownie do dyspozycji art. 522 ust.

2 npzp w zw. z art. 568 pkt 3 npzp — umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 575 nowego

pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia



2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437),

nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiieirrreens



