Sygn. akt: KIO 2815/14
POSTANOWIENIE
z dnia 26 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio
Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 26 stycznia 2015 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29
grudnia 2014 r. przez Labin Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital Kliniczny im. Wojskowej Akademii
Medycznej Uniwersytetu Medycznego w todzi - Centralny Szpital Weterandéw w todzi,

przy udziale Beckman Coulter Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie zgtaszajacej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. odrzuca odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Labin Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.



Sygn. akt: KIO 2815/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Uniwersytecki Szpital
Kliniczny im. Wojskowej Akademii Medycznej Uniwersytetu Medycznego w todzi - Centralny
Szpital Weteranéw w todzi, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013
r. poz. 907 ze zm.) — zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” — postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na dostawe odczynnikdw wraz z dzierzawa réznych analizatoréw
dla Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego im. WAM-CSW w todzi.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w dniu 24.09.2014 r. w Dz. Urz. UE Nr
2014/S 183-322675.

W dniu 29 grudnia 2014 r. Labin Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie wniosta do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wzgledem czynnosci

rozstrzygniecia postepowania.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, tres¢ dokumentacji postepowania o
udzielenie zamoéwienia, oswiadczen stron oraz pisma procesowe stron, Izba ustalita,
co nastepuje.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust. 8 Pzp.

Zawiadomienie o czynnosci stanowigcej przedmiot odwotania zostato przekazane

Odwotujgcemu faksem w dniu 19 grudnia 2014 r.

Odwotanie wzgledem ww. czynnosci zostato wniesione w dniu 29 grudnia 2014 r.

(vide: prezentata akt 1zby).

W tym samym dniu Odwotujacy zawiadomit Zamawiajgcego o wniesionym odwotaniu
wiadomoscig e-mail, do ktérej zatagczono plik Word zawierajgcy tre$¢ odwotania (bezsporne).

Kopia odwotania zostata dostarczona Zamawiajgcemu (przez kuriera) w dniu 30
grudnia 2014 r. (bezsporne).



Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy, Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze
odwotujacy nie przestat zamawiajgcemu kopii odwotania, zgodnie z art. 180 ust. 5.

Wedtug art. 180 ust. 5 ustawy, odwotujgcy przesyta kopie odwotania zamawiajacemu
przed uptywem terminu do wniesienia odwotania w taki sposéb, aby mogt on zapoznac¢ sie z
jego trescig przed uptywem tego terminu. Domniemywa sie, iz zamawiajgcy mégt zapoznac
sie z trescig odwotania przed uptywem terminu do jego wniesienia, jezeli przestanie jego
kopii nastgpito przed uptywem terminu do jego wniesienia za pomocg jednego ze sposobdéw
okreslonych w art. 27 ust. 2.

Wedtug art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od dnia
przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia -
jezeli zostaty przestane w sposdb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 10 dni - jezeli
zostaly przestane w inny sposéb - w przypadku gdy warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Sposoby przekazywania informacji okreslone w art. 27 ust. 2 Pzp to faks i droga
elektroniczna.

Termin na wniesienie odwotania, a tym samym termin na przekazanie
zamawiajgcemu jego kopii, uptywat w tym przypadku w dniu 29 grudnia 2014 r.

Jak wynika z analizy art. 180 ust. 3 i 4 Pzp zestawianym z normami art. 187 i
przepisami wykonawczymi dotyczacymi uzupetniania brakédw odwotania (m.in. podpisu) na
odwotanie wnoszone do Izby sktada sie jego tres¢ zawierajagca przedstawienie zarzutow oraz
podpis odwotujgcego. Odwotaniem jest wiec opatrzone podpisem odwotujgcego pismo
procesowe.

Obowigzek przekazania kopii odwotania ustanawia art. 180 ust. 5 Pzp. Nalezy wiec
przyja¢, iz obowigzek dotyczy przekazania petnej kopii odwotania, a wiec zaréwno jego
tresci, jak i statuujgcego odwotanie podpisu. Innymi stowy — podpisanego odwotania.
Ustawodawca nie postuguje sie w tym przypadku pojeciem ,odpisu” pisma procesowego,
stosowanym w innych przepisach dotyczacych procedury odwotawczej (np. § 24 ust. 2
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, Dz. U. z 2014 r. poz. 946) oraz w procedurze
cywilnej, ktéry zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego stanowi odpis tresci
pisma i podpisu strony rzeczywiscie zawierac nie musi.

Kopii tak rozumianego odwotania (tres¢ + podpis) Odwotujgcy nie przekazat w
stosownym terminie Zamawiajgcemu. Plik Word zawierajgcy tres¢ odwotania, bez



jakichkolwiek elementéw graficznych odzwierciedlajgcych podpis osoby je wnoszacej, nie
stanowit petnej kopii odwotania ztozonego do Izby.

Przepis art. 180 ust. 5 Pzp wyraznie wskazuje na obowigzek przekazania kopii
odwotania, a nie samej tresci odwotania. Mozliwos¢ zapoznania sie z trescig odwotania
przekazanego w sposdb wskazany w art. 27 ust. 2 ustawy stanowi jedynie o powstaniu
domniemania, ze zamawiajgcy mogt zapoznac sie z kopig odwotania. W tym przypadku, w
zwigzku z podniesionymi przez Zamawiajgcego i ustalonymi przez lIzbe okolicznosciami
faktycznymi wskazywanymi powyzej, powyzsze domniemanie faktyczne zostato obalone —
rzeczonym mailem nie przekazano Zamawiajagcemu kopii odwotania, ktére zostato wniesione

do Izby.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Pzp orzeczono, jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).



