Sygn. akt: KIO 1496/12

WYROK
z dnia 31 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa
Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 lipca 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2012 r. przez wykonawce
Przedsigbiorstwo Ustugowo-Handlowe Stolarczyk Mirostaw, ul. Sciegiennego 268a, 25-
116 Kielce w postepowaniu prowadzonym przez Ochotnicza Straz Pozarng w Promniku,
ul. Strazacka 4, 26-067 Promnik,

przy udziale wykonawcy PUH MOTOTRUCK Leszek Chmiel, ul. Sciegiennego 270, 25-116
Kielce zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Stolarczyk
Mirostaw, ul. Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy)
uiszczong przez Przedsiebiorstwo Ustugowo-Handlowe Stolarczyk Mirostaw, ul.

Sciegiennego 268a, 25-116 Kielce tytulem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt 1496/12
UZASADNIENIE

Ochotnicza Straz Pozarna w Promniku zwana dalej ,Zamawiajagcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa 1 sztuki samochodu
gasniczego przystosowanego do celéw ratownictwa ekologicznego dla OSP Promnik".

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych pod
numerem 140903-2012 w dniu 28 czerwca 2012 roku, a wartos¢ zamdwienia ponizej kwoty
okreslonej na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdéwien publicznych( Pzp).

W dniu 9 lipca 2012 roku, Zamawiajacy przekazat wykonawcom zawiadomienie o
wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg zostata uznana oferta firmy wykonawcy PUH
MOTOTRUCK Leszek Chmiel, ul. Sciegiennego 270, 25-116 Kielce.

Réwnocze$nie Zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty drugiego wykonawcy
Przedsiebiorstwa Ustugowo-Handlowego Stolarczyk Mirostaw, ul. Sciegiennego 268a, 25-
116 Kielce,( dalej zwany :Odwotujacym), ktéry to w dniu 13 lipca 2012 roku wniést odwotanie
od czynnosci Zamawiajacego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

W ztozonym odwotaniu zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art.
7 ustawy Pzp - poprzez bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujagcego wskutek uznania, iz
jest ona niezgodna z trescig SIWZ, mimo iz oferta spetnia wymogi postawione przez
Zamawiajgcego w stopniu wyzszym niz minimalne.

Zgtaszajac powyzsze zarzuty wniost o:

1) uwzglednienie niniejszego odwotania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujacego,

3) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny i wyboru ofert oraz
nakazanie powtorzenia tej czynnosci,

4) wyboru oferty Stolarczyk Mirostaw PUH jako oferty najkorzystniejszej,

5) zwrot przez Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania, w tym

kosztow zastepstwa przed KIO.

W uzasadnieniu podniesiony zarzutow wskazat na okolicznos¢, ze Zamawiajacy w
pkt | zatacznika nr 1 do SIWZ Wymagania techniczne dla ciezkiego sprzetu samochodu
gasniczego przystosowanego dla celéw ratownictwa ekologicznego, postawit wymaganie,
aby ,podwozie pojazdu z silnikiem o zaptonie samoczynnym, spetniajgcym wymogi odnosnie
czystosci spalin zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami (osiggniecie normy
czystosci spalin poprzez zastosowanie ptynu AdBlue)".

Ponadto Zamawiajgcy okreslit w Rozdziale | pkt 2 ppk 3 siwz w wymaganiach



dotyczacych normy czystosci spalin, aby silnik spetniat norme emisji spalin i zanieczyszczenh
(tlenkéw azotu, czgstek statych i weglowodoréw) obowigzujgca w dniu odbioru pojazdu,
umozliwiajaca rejestracje pojazdu, min. EURO V.

Ponadto wskazat, ze wymagania techniczne dla ciezkiego samochodu gasniczego
przystosowanego do celdéw ratownictwa ekologicznego, zostaty okresdlone w zatgczniku nr 1
do SIWZ, gdzie podano, ze wskazane wymagania sg wymaganiami minimalnymi.

Stwierdzit, ze w Swietle tych wymogow pojazd zaoferowany przez Odwotujgcego spetnia bez
watpienia wymaganie minimalne Zamawiajgcego, a ponadto za cene nizszg o 60.480,00 zt

od oferty wybranego wykonawcy.

Nastepnie odnoszac sie do zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, gdzie
Zamawiajacy stwierdzit, ze okreslajgc wymagania techniczne dla uzyskania normy czystosci
spalin EURO V przy zastosowaniu ptynu AdBlue kierowat sie wzgledami ekonomicznymi,
wskazat, ze takie stanowisko Zamawiajgcego jest niezasadne, gdyz ,mija sie z prawdg i
stanem faktycznym” albowiem stosowanie ptynu AdBlue powoduje szereg zagrozen
zwigzanych z przechowywaniem i mozliwoscig jego stosowania w okreslonych warunkach
pogodowych. Zwrécit uwage na fakt, ze osiggniecie normy EURO-V przy zastosowaniu
systeméw z pompami AdBlue jest rozwigzaniem stosowanym przez niektérych tylko
producentow samochoddéw. Natomiast technologia zaoferowana przez Odwotujagcego ma
wiele zalet w stosunku do technologii wymaganej przez Zamawiajgcego. Posiada ponadto
wszelkie niezbedne homologacje zaréwno europejskie jak i polskie, a takze jest
rozwigzaniem dopuszczonym przez Straz Pozarng w Polsce

W dalszej czesci odwotania zwrdcit uwage na niedopuszczalno$é takiego opisu
przedmiotu zamdwienia jak to uczynit Zamawiajacy, gdyz taki opis ma na celu ograniczenie
konkurencji poprzez wyeliminowanie wykonawcow, ktorzy oferujg pojazdy w ktérych normy
czystosci spalin osiggane sg z wykorzystaniem innej niz preferowana przez Zamawiajgcego
technologia.

Ponadto zarzucit, ze taki opis przedmiotu zamdwienia nie znajduje uzasadnienia ani
w przepisach prawa, ani nie jest podyktowany szczegdlnymi potrzebami Zamawiajgcego, a
jest dyskryminujacy dla wykonawcéw. Na tg okolicznos¢ przywotat teze z wyroku KIO /UZP
984/08 iz ,dyskryminacja, a tym samym naruszenie zasady rownego traktowania oferentow,
moze mie¢ miejsce jezeli zamawiajgcy okreSli warunki udziatu w postepowaniu tak
rygorystycznie, ze ograniczy krag podmiotéw mogacych uczestniczy¢ w postepowaniu.",

Dodat, ze odrzucenie oferty wykonawcy, ktora spetnia wymogi minimalne postawione w
SIWZ jest niedopuszczalne i razaco narusza przepisy Ustawy Pzp.

Wskazat rowniez na fakt, ze dokonany opis przedmiotu zamowienia nie ma merytorycznego

uzasadnienia, a swoboda Zamawiajgcego w opisie warunkéw technicznych pojazdu



bedgcego przedmiotem dostawy w przedmiotowym zamdwieniu nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego zawezania kregu potencjalnych wykonawcow.

Zamawiajacy w pismie z dnia 18.07.2012 skierowanym do KIO stwierdzit, ze nie zgadza
sie z zarzutami postawionymi w ztozonym odwofaniu. Podnidst, ze Specyfikacja Istotnych
Warunkoéw Zamowienia wyraznie okreslata jakie istotne cechy przedmiotu zamowienia majg
by¢ zawarte w ofercie wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia. Zamawiajgcy
wskazat wymagania techniczne (min, technologia Ad Blue), ktére sg powszechnie dostepne
na rynku producentéow , co w zadnym razie nie ogranicza zasad konkurencyjnosci i zasad
uczciwego konkurowania zgodnie 2z wustawg prawo zaméwieh publicznych. Sama
okoliczno$é, ze opis przedmiotu zamdwienia uniemozliwia ztozenie oferty przez
Odwotujgcego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamoéwien
publicznych. Ponadto w peini zachowat zasade dostepnosci i otwartosci na konkurencje przy
konstruowaniu i opisywaniu przedmiotu zamdéwienia, z uwzglednieniem warunkéw w ktérych
dzialajg ubiegajacy sie o zamdwienie.

Przystepujacy do odwotania po stronie Zamawiajacego wykonawca PUH MOTOTRUCK

popart stanowisko Zamawiajgcego i wnidst o oddalenie odwotania.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i uczestnika, zaprezentowane na
pismie i do protokotu rozprawy, ustalita co nastepuje.

Odwotanie jest niezasadne.

Izba stwierdzita, ze Odwotujacy, wnoszac przedmiotowe odwotanie w dostateczny
sposob wykazat swoj interes w ztozeniu niniejszego srodka ochrony prawnej w rozumieniu
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy pzp,

Przystepujacy réwniez wykazat, ze posiada interes w rozstrzygnieciu odwotania na korzys¢
Zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu, a
uwzglednienie odwotania moze doprowadzi¢ do zmiany tego stanu rzeczy.

Na wstepie posiedzenia Zamawiajgcy podnidst zarzut o potrzebie odrzucenia odwotania na
etapie posiedzenia, na podstawie art. 189 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. wskazujac, ze w
rzeczywistosci przedmiotowe odwotanie dotyczy odwotania na tres¢ postanowieh SIWZ. I1zba
nie uwzglednita wniosku o odrzucenie odwotania, gdyz odwotanie to oparte byto na
podstawowym zarzucie — odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Przedmiotem sporu w tym postepowaniu jest w kwestia odrzucenia oferty Odwotujgcego.



Zamawiajacy prezentowat swoje stanowisko w tym zakresie, stwierdzajac iz Odwotujacy
zaoferowat przedmiot zamowienia niezgodny z wymogami Zamawiajacego opisanymi w
postanowieniach SIWZ.
Natomiast Odwoltujgcy wskazywat, ze podany w zatgczniku nr 1 do SIWZ opis dotyczyt
wymogow minimalnych, natomiast zaoferowany przez niego pojazd spetnia wymagania
wyzsze niz minimalne.

Izba dokonujgc merytorycznej oceny podniesionego zarzutu odrzucenia oferty, wskazuje,

ze Zamawiajgcy w wierszu 6 Zatgcznika nr 1 do SIWZ podat wymagania dla silnika pojazdu,
oczekujg, aby osiggniecie wymaganej normy czystosci spalin nastepowato przy
zastosowaniu ptynu Adblue.
Odwotujgcy podnidst, iz taki wymadg winien by¢é odczytywany jako wymdég minimalny, gdyz
jest to najprostszy sposdb na osiagniecie wymaganej normy czystosci spalin. Odwotujacy,
zaoferowat pojazd gdzie norme czystosci spalin jest osiggana bez zastosowania pitynu
Adblue, co uznat za spetnienie wymagania Zamawiajacego w stopniu wyzszym niz to wynika
z wymagan wskazanych w Zatgczniku nr 1.

Dokonujac analizy tresci postanowienia SIWZ w tym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajacy nie dat wykonawcom mozliwosci wyboru co technologii osiggania przez
zamawiany pojazd normy czystosci spalin EURO V, gdyz w sposéb jednoznaczny wskazat,
ze ,0siggniecie normy czystosci spalin ma nastepowacé poprzez zastosowanie ptynu AdBlue”.
Réwniez za niezasadne nalezy uznaé twierdzenie Odwotujacego, ze uzyskanie wymagane;j
normy czysto$ci spalin tg metodg jest metodg najprostsza, a inne metody sg lepsze gdyz sg
bardziej zaawansowane technologicznie.

Izba opierajac sie na stanowiskach Zamawiajacego i Przystepujacego, a takze
powszechnie dostepnych informacji w tym Wikipedii o technologii uzyskiwania czystosci
spalin przy pomocy pitynu AdBlue, wskazuje, Ze obecnie na rynku najbardziej
rozpowszechnione (z posrod kilku) sa dwie technologie przy pomocy ktérych uzyskiwana
jest norma czystosci spalin w silnikach diesla- EURO V.

Pierwszy sposdb zwany SCR - (selektywna redukcja katalityczna) polega na podawaniu
pod wysokim cisnieniem bezposrednio do katalizatora gazéw spalinowych ptynu AdBlue,
ktéry powoduje rozktad szkodliwych substancji zawartych w spalinach silnika
wysokopreznego w uktadzie wydechowym i przemiane ich na wode i azot.

Druga metoda polegajaca na recyrkulacji spalin zwana EGR, polega na wprowadzaniu do
uktadu zasilania silnika pewnej ilosci spalin, skutkujgcych obnizeniem emisji tlenkéw azotu
spowodowanych obnizeniem temperatury spalania ubogiej w tlen mieszanki oraz obnizenie
emisji HC poprzez ich utlenienie.

Opierajac sie na powyzszych ustaleniach stwierdzi¢ mozna, ze technologia SCR jest jedng z

bardziej efektywnych metod w tym zakresie umozliwiajaca uzyskania odpowiedniej normy
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czystosci spalin. Tym samym za niezasadne nalezy uznac twierdzenia Odwotujgcego jakoby
uzyskiwanie okreslonej czystosci spalin przy uzyciu technologii SCR, byto rozwigzaniem
najnizszym technologicznie spos$rod stosowanych metod.

Ta metoda, czego nie kwestionowat Odwotujacy, stosowana jest przez producentéow
pojazdéw réznych Marek samochodéw jak Mercedes, Volvo, DAF. Tym samym potencjalni
wykonawcy mieli mozliwosé zaoferowania przedmiotu zamowienia pochodzacego o réznych
producentow.

Inng  kwestig jest sposéb dokonania opisu przedmiotu zamodwienia- zdaniem
Odwotujgcego ograniczajgcy konkurencje, preferujacy pojazdy okreslonych marek. W tym
zakresie Izba stwierdza, ze kwestie nie mogty by¢ przedmiotem rozwazan Izby, gdyz dotyczg
one tresci postanowien SIWZ, a odwotanie w tym zakresie winno by¢ wniesione w terminie
wskazanym w art. 182 ust. 2 pkt 2, a wiec w terminie 5 dni od daty upublicznienia tresci
SIWZ. Tym samym podnoszenie zarzutow w tym zakresie, na obecnym etapie postepowania
nalezy uzna¢ za spéznione.

Izba wskazuje, ze postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie
zostaly zakwestionowane przez ktoregokolwiek z wykonawcéw, w trybie przewidzianym

ustawg Prawo zamowien publicznych. W zwigzku z tym staty sie dla nich wigzace.

Majgc na uwadze powyzsze sktad orzekajacy Izby merytorycznie rozpoznat ztozone
odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz zarzuty dotyczace
nieuprawnionego odrzucenia oferty Odwotujgcego nie potwierdzity sie. Dla oceny
prawidtowosci czynnosci Zamawiajgcego podstawowe znaczenie ma przede wszystkim
literalne brzmienie postanowien SIWZ, a z tych w sposéb jasny wynikato, ze zaoferowany w
postepowaniu pojazd winien uzyskiwaé norme czystosci spalin EURO V poprzez

zastosowanie ptynu AdBlue.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledédw — nie mialo miejsca w zakresie
podniesionego zarzutu

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, |zba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust.2 i 192 ust. 2 i 3 pkt.1

ustawy Pzp,



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczaCy ...........cccocoeiennnnn



