Sygn. akt: KIO 1599/19

WYROK
z dnia 30 sierpnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 sierpnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 sierpnia 2019 r. przez wykonawce Comarch

Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez ,,Kutnowski

Szpital Samorzadowy” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie,

przy udziale:

A.

2.1.

wykonawcy Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie zglaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1599/19 po
stronie Odwotujgcego,

wykonawcy SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1599/19 po stronie
Zamawiajgcego,

wykonawcy Konsultant IT Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1599/19 po

stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

Oddala odwotanie.

Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego — wykonawce Comarch Healthcare
S.A. z siedzibg w Krakowie i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce

Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Odwotujgcego — wykonawcy Comarch Healthcare S.A. z siedziba
w Krakowie na rzecz Zamawiajgcego — ,,Kutnowskiego Szpitala Samorzadowego”
Sp. z o0.0. z siedzibg w Kutnie kwote 3 597 zt 75 gr (stownie: trzy tysigce pieéset
dziewiecdziesigt siedem ztotych siedemdziesiagt pie¢ groszy) stanowigcg uzasadnione

koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine

Sygn. akt: KIO 1599/19



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — ,Kutnowski Szpital Samorzgdowy” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie [dalej
.Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wdrozenie elektronicznej dokumentacji medycznej
w ,Kutnowskim Szpitalu Samorzgdowym” Sp. z 0.0. (znak postepowania: ZP/12/19).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 kwietnia 2019 r. pod numerem 2019/S 080-191435.

W dniu 16 sierpnia 2019 r. wykonawca Comarch Healthcare S.A. z siedzibg
w Krakowie [dalej ,Odwotujgcy” lub ,Comarch”] wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp i art. 38 ust. 6 ustawy Pzp w zw.
Z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wprowadzenie punktow 17-19 w Tabeli nr 1 dotyczacych Bl
oraz dodatkowego wymagania dostarczenia gotowego systemu Bl w Zatgczniku nr 10 do
SIWZ a w konsekwencji uksztattowanie tresci SIWZ niejednoznacznie oraz niewyczerpujgco,
za pomocg hiedoktadnych i niezrozumiatych okreslen, w sposob ktory uniemozliwia
prawidtowe sporzgdzenie i skalkulowanie oferty, a takze w sposdb, ktéry mogtby naruszyé
uczciwg konkurencje, a takze z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw

i zasady proporcjonalnoéci oraz przejrzystosci.

Wobec ww. zarzutéw odwotania Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu
zmiany tresci SIWZ poprzez usuniecie z zatgcznika 10 do SIWZ z Tabeli nr 1 pkt 17,18 i 19
dotyczgcych Bl oraz sformutowania: Na probke wykonawca musi przygotowac gotowy system
Bl z minimalnym zakresem danych w zakresie rozliczeri z NFZ, w ilo$ci co najmniej dziesieciu
kolumn (identyfikator pacjenta, wiek pacjenta, nazwa $wiadczenia, nazwa produktu, lekarz,
warto$¢ punktowa, kompleksowo$¢, rozpoznanie zasadnicze, powiat, iloS¢ punktéw) i
pieciuset rekordow danych, powigzanych ze sobg w taki sposob, aby umozliwi¢ prezentacje
wymagan okre$lonych w probce (mozliwo$¢ wyswietlenia wykreséw, tabel, uzycia filtrow i
tworzenia prezentacji), (przywrocenie zatgcznika nr 10 do SIWZ sprzed zmian dokonanych w

dniu 6 sierpnia 2019 r.).

W uzasadnieniu odwotania wykonawca wskazat, ze postepowanie jest drugim
postepowaniem dotyczgcym w/w zamowienia - w poprzednim postepowaniu trzech
wykonawcow wniosto odwotania wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, ktére zostaly uwzglednione przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy uniewaznit

pierwsze postepowanie dotyczgce w/w zamoOwienia - powotujgc sie na koniecznosé
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modyfikacji opisu przedmiotu zamowienia i ponownego oszacowania wartosci zamowienia. W
niniejszym postepowaniu, ktére trwa od 24 kwietnia 2019 r., Zamawiajacy (nie liczac
wyjasnien) 2-krotnie zmieniat zatgcznik Nr 10 do SIWZ - Warunki dotyczgce formy
i procedury prébki: 1) zmiana Zatgcznika nr 10 z dnia 25 czerwca 2019 r., 2) zmiana Zatgcznika
nr 10 z dnia 6 sierpnia 2019 r., za kazdym razem zmuszajgc Odwotujgcego do ponownego
przygotowania odmiennej zakresowo probki w niniejszym postepowaniu.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze w zwigzku z tym, Zze termin sktadania ofert byt wyznaczony
na dzienh 6 sierpnia 2019 r. godz. 10:00 przygotowat juz probke zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego i byt gotowy do ztozenia oferty. Zamawiajgcy w dniu
6 sierpnia 2019 r. dokonat zmiany SIWZ w zakresie wymogdéw probki, co sprawia, iz
Odwotujgcy ponownie musi przygotowac prébke w niniejszym postepowaniu. Jak wspomniano
wyzej, w dniu 6 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy po raz kolejny zmienit specyfikacje istotnych
warunkéw zamoéwienia i zmienit opis probki, poprzez kolejne juz dodanie dodatkowych
punktéw do Zatgcznika nr 10 do SIWZ (17 - 19) oraz wymagania
o tresci: ,Na prébke wykonawca musi przygotowac gotowy system Bl z minimalnym zakresem
danych w zakresie rozliczen z NFZ, w ilosci co najmniej dziesieciu kolumn (identyfikator
pacjenta, wiek pacjenta, nazwa $wiadczenia, nazwa produktu, lekarz, wartos¢ punktowa,
kompleksowos¢, rozpoznanie zasadnicze, powiat, ilo§¢ punktow) i pieciuset rekordéw danych,
powigzanych ze sobg w taki sposéb, aby umozliwi¢ prezentacje wymagan okreslonych w
prébce (mozliwosé wyswietlenia wykreséw, tabel, uzycia filtréw i tworzenia prezentac;ji).”

Odwotujgcy podkreslat, iz zmiana ta zostata wprowadzona w dniu 6 sierpnia 2019 r.,
czyli w dniu kiedy miato nastgpi¢ pierwotne otwarcie ofert. W dniu 2 sierpnia 2019 r. termin
sktadania ofert zostat zmieniony na 16 sierpnia i ponownie w dniu 6 sierpnia 2019 r. na 22
sierpnia 2019 r. W dniu 9 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy zmienit termin sktadania ofert na 26
sierpnia 2019 r., nastepnie w dniu 12 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy ponownie zmienit termin
sktadania ofert na 28 sierpnia 2019 r. W tym okresie na stronie Zamawiajgcego zaczety
pojawia¢ sie rézne zmiany, ktére to wprowadzajg bardzo duze modyfikacje ofert, majgce
miedzy innymi wptyw na kohcowg cene oferty. Oferent Comarch Healthcare jest zmuszony po
raz kolejny do korekty swojej oferty w ostatnim momencie. Nie jest zrozumiate, z jakiego
powodu dopiero w tej chwili pojawiajg sie tak intensywne modyfikacje specyfikacji
funkcjonalnej i wymogow probki, ktéra w tym konkretnym postepowaniu stanowi tres¢ oferty.
Odwotujacy podkreslat, iz Zamawiajagcy nie zmodyfikowat przy tym OPZ - a jedynie wymogi
probki ujete w odrebnym zatgczniku. Zdaniem Odwotujgcego $wiadczy to o tym, iz
Zamawiajgcy opisuje wymagania probki nieproporcjonalnie, w oderwaniu od opisanych juz
i znanych wykonawcy sposobdw prezentacji funkcjonalnosci, a jego celem nie jest w istocie
zweryfikowanie i ocena zadeklarowanych funkcjonalnosci Oprogramowania, ale ograniczenie

konkurencji. Zmiana wprowadza nadmierny zakres prébki, gdyz prébka winna by¢ elementem
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gotowym i powtarzalnym - standardowym. W efekcie przy trwajgcym juz cztery miesigce
postepowaniu, wykonawca jest zmuszony do ponownego przygotowania najistotniejszego
elementu oferty.

Najwazniejszy w powyzszym jest fakt, iz aby przygotowa¢ oferte zgodnag
z wymaganiami SIWZ nalezy przygotowac tzw. ,probke systemu” zgodng z wymaganiami
zatgcznika nr 10 do SIWZ. Na przygotowanie tak skomplikowanej probki, zapetnionej danymi,
aby mozna byto zaprezentowa¢ wymagania zgodnie ze scenariuszem prezentacji, Oferent
potrzebowat ok. 2,5 miesigca prac konfiguracyjnych i wdrozeniowych. Odwotujgcy zwracat
uwage, ze pomimo iz probka winna stanowic tylko wycinek systemu, to wymagane punkty
zostaty tak wybrane z OPZ, Ze ich pokazanie i tak wymaga wykonania bardzo duzej ilosci prac
konfiguracyjnych. Dodatkowo w tzw. miedzyczasie Zamawiajgcy dodat jeszcze dosc
specyficzne wymagania do probki, zwigzane z pilotem bélu oraz podpisem zgdd na tablecie.
Odwotujgcy wskazat, iz nastgpito to bez zadnej wyraznej przyczyny, 2 miesigce po ogtoszeniu
postepowania w dzienniku urzedowym TED, a ich wprowadzenie miato na celu jedynie
ograniczenie konkurencji. Po ostatniej zmianie zatgcznika nr 10 do SIWZ w dniu
6 sierpnia 2019 r. nastgpita sytuacja, w ktérej wykonawca ponownie musi zmodyfikowaé
prébke poprzez wdrozenie i skonfigurowanie niezwykle obszernego zapisu, ktérym sa
wymagania Bl, ze udziat w tym postepowaniu stat sie praktycznie niemozliwy z przyczyn
opisanych ponizej. Po pierwsze (zgodnie z dostepnymi definicjami) system Bl to narzedzie,
ktére nalezy definiowac jako kombinacje architektury systemu, aplikacji oraz baz danych, ktére
razem umozliwiajg prowadzone w czasie rzeczywistym analizy i przeksztatcenia,
dostarczajgce potrzebng informacje i wiedze biznesowi. Efektywne eksploatowanie narzedzi
Bl jest mocno uzaleznione od utworzenia hurtowni danych, ktéra pozwala na ujednolicenie
i powigzanie danych zgromadzonych z r6znorodnych systeméw informatycznych. Techniki
prezentacyjne dobierane sg odpowiednio do potrzeb uzytkownika, stgd system Bl nie jest
systemem, ktory bazuje na ogodinych i standardowych wymaganiach - jest to system
dedykowany. Istotg Bl jest bazowanie na ogromnych ilosciach informacji, ktére same w sobie
nie majg zadnej wartosci. Natomiast zestawione razem, z zastosowaniem odpowiednich
mechanizmoéw oraz technik prezentacji, stanowig doskonaty materiat do analiz oraz
przewidywan w kontekscie tworzenia przewagi konkurencyjnej danej jednostki czy
przedsiebiorstwa. Zgodnie ze scenariuszem prezentacji sprzed zmian z dnia 6 sierpnia 2019
r. nie byto koniecznosci napetniania danych takg iloscig i zakresem.

Odwotujgcy argumentowat, iz zgodnie ze zmianami: ,Na probke wykonawca musi
przygotowac gotowy system Bl z minimalnym zakresem danych w zakresie rozliczen z NFZ,
w ilosci co najmniej dziesieciu kolumn (identyfikator pacjenta, wiek pacjenta, nazwa
Swiadczenia, nazwa produktu, lekarz, warto$¢ punktowa, kompleksowosé, rozpoznanie

zasadnicze, powiat, ilos¢ punktow) i pieciuset rekordow danych, powigzanych ze sobg w taki
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sposob, aby umozliwi¢ prezentacje wymagan okreslonych w probce (mozliwosé wyswietlenia
wykresow, tabel, uzycia filtréw i tworzenia prezentacji).” Tak wprowadzony opis wymaga, aby
calg prébke, na ktérg Oferent posdwiecit ok. 2,5 miesigca prac, przebudowaé w znaczacy
sposob. Dodatkowo wymaga to zupetnie innej konfiguracji systemu. Dotyczy to chocby modutu
rozliczen z NFZ, gdzie do tej pory nalezato jedynie pokazac ,skonfigurowang umowe minimum
w zakresie pobytow szpitalnych”, aby spetni¢ wymaganie pkt. 13. Zat. nr 10 do SIWZ:
.Mozliwos¢  rozliczania  Swiadczeh ~w  zakresie danych  ewidencjonowanych
w modutach dziedzinowych, bez koniecznosci importu danych do modutu rozliczeniowego”.

W zwigzku z powyzszym cata praca wykonawcy zwigzana z przygotowaniem probki
musi zostaC powtérzona oraz rozszerzona o bardzo duzy obszar jakim jest system BI.
Dodatkowo nalezy zwroci¢é uwagg na zapis, iz na probke nalezy przygotowac gotowy system
Bl i pie¢set dodatkowych rekordow danych powigzanych ze sobg - ktore to rozwigzanie nie
jest rozwigzaniem standardowym na rynku ustug informatycznych. Nie jest tez oczywiste, iz
teraz wykonana praca bedzie miata odzwierciedlenie w ewentualnym wdrozeniu systemu,
gdyz przy wdrozeniu nalezy wprowadzi¢ okreslone procedury postepowania, ktére powinny
dotyczy¢ m.in. zakresu dostepu poszczegdlnych uzytkownikéw do danych, raportow i analiz z
punktu widzenia specyfiki ich stanowiska pracy, obstugiwanych przez nich procesow
biznesowych i decyzji, ktére w zwigzku z tym muszg podejmowac. W zwigzku z tym najpierw
dokonuje sie inwentaryzacji powtarzalnego zapotrzebowania na informacje, aby
zautomatyzowac proces dystrybucji tej informacji w odpowiedniej formie wedtug zadanego
harmonogramu do okreslonych uzytkownikow.

Kolejng nieprawidtowoscig w konstruowaniu sposobu prezentaciji jest zapis wymagania
nr 17 modutu Bl i sposobu jego prezentacji poprzez zapis, iz nalezy: ,dokonac kilku selekcji na
trzech tabelach i trzech wykresach wskazanych przez Zamawiajgcego, ktére to wybrane
selekcje zawezg prezentowane dane do wybranych filtrw w dowolnym, wyswietlonym
nastepnie dashbordzie”. Jest to bardzo nieprecyzyjny zapis, gdyz wykonawca nie jest w stanie
przewidzie¢, co Zamawiajgcy wskaze na prezentacji probki, a w zwigzku
z tym kolejny dowdd na to, ze nalezatoby by¢ przygotowanym na kazde niewiadome zapytanie.
Zgodnie z PZP  opis przedmiotu zamowienia ma by¢  jednoznaczny
i wyczerpujacy, czytelny i zrozumiaty dla wykonawcow. Ma tez by¢ formutowany za pomoca
doktadnych i zrozumiatych okres$len. Nie do zaakceptowania jest praktyka, w ktorej wykonawca
dopiero w toku prezentacji dowie sie, jakie elementy wskaze Zamawiajacy.

Moze to spowodowac, ze funkcjonalno$¢ moze nie by¢ zaliczona, gdyz okaze sie, ze
akurat pewnych danych wykonawca nie jest w stanie pokaza¢, gdyz nie byt w stanie ich
przewidzie¢ na etapie konfiguracji prébki. Wynika to rowniez z tego, ze dopiero w wyniku
powyzszych zmian specyfikacji Zamawiajgcy okreslit sposob weryfikacji trzech punktéw

dotyczacych Bl poprzez dodanie tych opisow w kolumnie ,sposob prezentacji wymogu”
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w zat. nr 10 do SIWZ pkt 17, 18 i 19 BI, ktére to wczesniej nie byty opisane. Podkresli¢ nalezy,
iz ze wzgledu na charakter prébki w tym postepowaniu (prébka jest elementem oferty) nie jest
dopuszczalne jej uzupetnianie czy zmiana. W konsekwencji Zamawiajgcy musi dotozy¢
nalezytej starannosci, aby wyczerpujgco opisa¢é wymagania takiej probki, co
W niniejszym postepowaniu nie ma miejsca.

Dalej Odwotujagcy wskazat, iz zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN probka
to: 1. niewielka ilos¢ jakiejs substancji, jakiego$ wyrobu itp. pobrana do przeprowadzenia
okreslonych badan lub stuzgca do pokazywania zamiast catosci, 2. niewielka ilos¢ jakiegos
towaru, zwykle kosmetyku, dawana nieodptatnie klientowi do przetestowania, 3. wynik czyich$
staran, doswiadczen, dajgcy o nich jakies wyobrazenie, 4. potwierdzenie, dowdd czegos.

Po zmianach z dnia 6 sierpnia 2019 r. Zamawiajacy oczekuje de facto dostarczenia
catego, gotowego systemu w ramach prébki, co jest sprzeczne z przepisami PZP, z ktorych
nie wynika takie uprawnienie - do dostarczenia gotowego przedmiotu zamowienia na etapie
sktadania ofert. Wprowadzone przez Zamawiajgcego zmiany w zakresie probki, w momencie
kiedy kazdy z wykonawcow, ktérzy chcieli ztozy¢ oferte, musiat juz mie¢ prébke przygotowana,
jest niezasadne, nieproporcjonalne, nieracjonalne i ma na celu tylko ograniczenie konkurencji.
Zamawiajgcy dziata nie w celu udzielenia zamowienia wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy, ale podejmuje dziatania, ktére stanowig obstrukcje prawidtowego
przeprowadzenia postepowania i ztozenia ofert przez szerokie grono wykonawcow. Sprawia
to, ze postepowanie jest prowadzone z naruszeniem zasady przejrzystosci, gdyz Zamawiajgcy
naduzywa swojej pozycji przy kreowaniu kolejnych zapiséw SIWZ, a w dodatku wykonawca
nie ma zadnej gwarancji, iz Zamawiajgcy ponownie na kilka godzin przed terminem sktadania
ofert nie zmieni zapiséw specyfikacji. Na potwierdzenie prezentowanego stanowiska
Odwotujgcy przywotat fragment wyroku KIO 470/17 dotyczgcy zasady proporcjonalnosci.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, iz takie dziatanie Zamawiajgcego generuje dodatkowe,
duze koszty po stronie wykonawcéw, w chwili gdzie, probka oprogramowania jest juz gotowa.
Wszystkie prace na tym etapie wykonawca wykonuje bez gwarancji uzyskania zaméwienia i
uzyskania wynagrodzenia z tego tytutu. Odwotujgcy przywotat réwniez uniwersalng teze, iz
Zamawiajgcy winien zatem bra¢ pod uwage, czy zgdanie probki nie naraza wykonawcow na
nadmierne obcigzenia finansowe (tak wyrok sygn. KIO 2600/13).

Kolejny element, ktéry wykonawca podniost, zwigzany byt z wymaganiem nr 18 Modutu
Bl zatgcznika 10 do SIWZ tj.: ,Narzedzie umozliwiato tworzenie prezentacji PowerPoint, w
ktorych jest mozliwos¢ kopiowania z poszczegolnych dashboardow wykreséw, symulacji oraz
z poziomu prezentacji przyjsS¢ do kokpitéw analitycznych”. Zgodnie z tym zapisem wykonawca
musi poniesc kolejne, nadmiarowe koszty zwigzane z zakupem
i wdrozeniem narzedzi firm trzecich juz na etapie prezentacji prébki, w tym przypadku

Microsoftu czyli producenta systemu PowerPoint. Zakupiona licencja nie bedzie mogta by¢
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wykorzystana w innym celu czy postepowaniu i musi by¢ zakupiona jedynie na cel tej probki
i prezentacji. Rozwigzania te nie sg rozwigzaniami tanimi i waznosc takiej licencji musiataby

by¢ przez caty okres trwania projektu czyli 5 lat.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 21 sierpnia 2019 r. wnibst
0 oddalenie odwotania oraz zasgdzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwotfania Zamawiajgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze podnoszony przez Odwotujgcego zarzut jest
bezzasadny. Argumentowat, iz postepowanie zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 24 kwietnia br. Od samego poczatku Zamawiajgcy niejednokrotnie
podkreslat, iz oferowane przez wykonawcow rozwigzanie ma by¢ rozwigzaniem dziatajgcym,
gotowym do wdrozenia i zapewniajgcym realizacje wszystkich wymaganych w SIWZ
(obligatoryjnych) i dodatkowych (fakultatywnych) zaznaczonych przez wykonawce
funkcjonalnosci na dzieh skfadania ofert. Rozwigzanie nie moze by¢ w fazie budowy, testow,
projektowania itp. Tres¢ SIWZ wraz z udzielonymi odpowiedziami nie pozostaje
w sprzecznosci, a wszelkie wyjasnienia zostaty udzielone w terminach przewidzianych ustaws.
Zamawiajgcy wskazal, iz nie unika odpowiedzi na pytania i w maksymalny sposéb wyjasnia
wszelkie watpliwosci zgtaszane przez wykonawcow. W przedmiotowym postepowaniu zostato
zadanych kilkaset pytan i zdaniem oraz zadaniem Zamawiajgcego jest zapewni¢ maksymaing
sprawnos¢ biegu postepowania. Zmiany wprowadzone w dniu
6 sierpnia 2019 r. sg wynikiem m.in. analizy potrzeb i zadanych pytan i w konsekwencji
doprowadzity do uprawnionej przepisami zmiany tresci dokumentacji. Odwotujgcy, zdaje sie
nie zauwazaé, ze to Zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i jednym z nadrzednych
celéw ale i obowigzkéw Zamawiajgcego jest weryfikacja i dopuszczenie do oceny rozwigzan
pewnych ktére zaspokojg obecne i przyszte potrzeby Szpitala. Kolejne odwotanie sktadane
przez taka firme, ktorg jest Odwotujgcy ma w przekonaniu Zamawiajgcego za cel zaburzenie
rytmiki postepowania i ciggte opdznianie terminu sktadania ofert co znajduje swoje
odzwierciedlenie w treéci ztozonego odwotania co byto juz podkre$lane w poprzednich
odpowiedziach. Jednoczesnie Zamawiajgcy wskazat, iz przedtuzyt termin sktadana ofert do
dnia 28 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy nadmienit, iz termin na przygotowanie préobki byt
wystarczajacy i wynosit ponad 3 tygodnie. Zamawiajgcy nie usuwat wymagan probki, tylko
dodat kolejne. Dlatego nie mozna twierdzi¢, ze prace juz wykonane na rzecz pierwotnej wersji
probki nalezy powtérzy¢. Do juz istniejgcej konfiguraciji wystarczy dodaé¢ jeden modut (Bl) i
wypetni¢ go okreslonymi danymi.

Zamawiajgcy podkreslat, iz od poczatku postepowania oczekuje istniejgcego,
gotowego do wdrozenia systemu, nie bedgcego w fazie produkcji czy testow co zostato juz

wczesniej przez Krajowg Izbe Odwotawczg badane. Dodanie do probki elementéw Bl, ma na
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celu sprawdzenie, czy oferowane narzedzie posiada kilka wybranych technicznych
funkcjonalnosci okreslonych w specyfikacji, aby Zamawiajgcy miat pewnosc¢, ze zaoferowany
produkt spetnia deklaracje wykonawcy. Nie jest intencjag Zamawiajgcego weryfikacja petnej
funkcjonalnosci modutu wraz z analizami ogromnych ilosci danych.

Odnoszac sie do kwestii wymagania nr 17 dotyczgcego modutu Bl Zamawiajgcy
wskazat, ze od poczgtku postepowania, w warunkach dotyczacych formy i procedury probki,
zawarty jest zapis: ,Wykonawca jest zobligowany do zasilenia bazy danych wszystkimi
niezbednymi danymi umozliwiajgcymi prezentacje wymogow okreslonych w Tabeli 1 i 2. Wraz
z danymi w systemie muszg zosta¢ uprzednio predefiniowane katalogi, stowniki, parametry
systemu”. W tym kontekscie scenariusz probki nalezy zinterpretowaé nastepujaco:
Wykonawca powinien wypetni¢ baze pieciuset rekordami z danymi okreslonymi w warunkach
dotyczgcych prébki. Dane te nalezy skorelowac (powigzac) w taki sposéb aby mozna byto
przedstawi¢ okreslone na probce techniczne funkcjonalnosci narzedzia. A wiec wykresy,
tabele, dashbordy itp. Dla utatwienia, Zamawiajgcy w punkcie 17 nie podaje konkretnych
widokéw, ktore chce zobaczyé. Zamawiajacemu zalezy na weryfikacji narzedzia, wiec w tym
zakresie daje dowolnos¢ wykonawcom. Sformutowanie ,wskazanych przez Zamawiajgcego”
nalezy rozumieé¢, jako wskazanych ze zbioru przygotowanych przez wykonawcow tabel
i wykresébw wygenerowanych na podstawie okreslonych danych rozliczeniowych.
Zamawiajgcy precyzyjnie okreslit zakres danych na prébce, nie ma podstaw aby insynuowac,
iz Zamawiajgcy bedzie oczekiwat danych z poza zdefiniowanego zakresu.

W zakresie licencji PowerPoint Zamawiajacy podnidst, ze zgodnie z warunkami
dotyczgcymi formy i prezentacji probki, tylko prébka wykonawcy, ktdérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza zostanie zatgczona do protokotu postepowania na okres
5 lat. Probki pozostatych oferentéw zostang zwrécone. W tym swietle wydatek kilkuset ztotych
na licencje PowerPoint, przy wielomilionowym budzecie projektu, wydaje sie nieistotny dla

profesjonalnych wykonawcow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikéw postepowania
odwolawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikéw, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosé

poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw



ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 19 sierpnia 2019 r. powiadomit wykonawcéw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Asseco Poland
S.A. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu 21 sierpnia
2019 r. po stronie Odwotujgcego. Nadto Izba dopuscita do udzialu w postepowaniu
odwotawczym wykonawce SIMPLE S.A. oraz wykonawce Konsultant IT Sp. z o.0.
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego odpowiednio w dniu 22
i 20 sierpnia 2019 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamowieniu oraz specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia wraz
Z wyjasnieniami oraz zmianami.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnikdw postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 28 sierpnia 2019 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z trescig punktu 1.5 SIWZ — opis przedmiotu zamdwienia, oferowane
rozwigzanie ma byC¢ rozwigzaniem dziatajgcym, gotowym do wdrozenia i zapewniajgcym
realizacje wszystkich wymaganych w SIWZ (obligatoryjnych) i dodatkowych (fakultatywnych)
zaznaczonych przez wykonawce funkcjonalnosci na dzien sktadania ofert. Rozwigzanie nie
moze byé¢ w fazie budowy, testow, projektowania itp.

W zatgczniku nr 10 do SIWZ Zamawiajacy opisat wymagania do procedury weryfikacji
i oceny deklarowanych funkcjonalnosci oprogramowania oferowanego przez wykonawce na
etapie oceny ofert.

Zgodnie z trescig zatgcznika nr 10 do SIWZ, Zamawiajgcy przeprowadza prezentacje
celem weryfikacji, czy zadeklarowane przez wykonawce w formularzu ofertowym
funkcjonalno$ci oferowanego Systemu sg zgodne ze stanem faktycznym (Tabela nr 1) oraz
dokonania oceny punktowanych w ramach kryterium oceny ofert (Tabela nr 2). Nadto, celem
przeprowadzenia prezentacji wykonawca jest zobowigzany przedtozy¢ wraz z ofertg probke
systemu umozliwiajgcg weryfikacje wszystkich wymogoéw wskazanych w Tabeli nr 1 oraz
wymogow ktérych realizacje w ramach oferty deklaruje (Tabela nr 2).

Jednoczesnie wykonawca obowigzany byt probke opracowa¢é w oparciu

o postanowienia Zatgcznika nr 10 do SIWZ w sposdb umozliwiajacy zaprezentowanie
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wszystkich wymaganych wilasciwosci zgodnie z postanowieniami kolumny ,Sposéb
prezentacji wymogu”.

Ponadto zgodnie z trescig ww. zatgcznika (pkt 1.11), wykonawca jest zobligowany do
zasilenia bazy danych wszystkimi niezbednymi danymi umozliwiajgcymi prezentacje
wymogow okreslonych w Tabeli 1 i 2. Wraz z danymi w systemie muszg zosta¢ uprzednio
predefiniowane katalogi, stowniki, parametry systemu. Prezentacja ma zostac
przeprowadzona zgodnie z zasadg, ze wymogi z Tabeli 1 i 2, ktdre nie wymagajg egzystencji
w systemie wczesniej wystepujgcych zdarzen lub procedur sg prezentowane na danych
pacjenta przyjetego do placowki w trakcie prezentacji. Natomiast wymogi wymagajgce
wczesniejszej ewidencji takich zdarzeh lub odnoszace sie do grupy pacjentéw winny byc¢
prezentowane na danych minimum dwéch pacjentéw, ktéorym uprzednio naniesiono niezbedne
dane i skonfigurowano aplikacje w sposéb umozliwiajgcy prezentacie wymogow
uwzglednionych w tabelach.

Zgodnie natomiast z punktem 1 ppkt 6 zatgcznika nr 10 do SIWZ, prébka wykonawcy,
ktérego ofertg zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zostanie zatgczona do protokotu
postepowania na okolicznos¢ ewentualnego postepowania dowodowego, na caly okres
trwatosci projektu, tj. 5 lat od daty podpisania protokotu odbioru koncowego. Reszta prébek,
na wniosek wykonawcéw, zostanie zwrocona.

W dniu 6 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci zatgcznika nr 10 do SIWZ
poprzez dodanie w tabeli nr 1 nastepujacych wymogoéw dotyczacych modutu Bl:

17. Wymdg: System pozwala na filtrowanie danych poprzez zaznaczenie wybranych
elementéw bezposrednio na wykresach czy tabelach.

W celu prezentacji wymogu nalezy: dokona¢ kilku selekcji na trzech tabelach i trzech
wykresach wskazanych przez Zamawiajgcego, ktoére to wybrane selekcje zawezg
prezentowane dane do wybranych filtréw w dowolnym, wyswietlonym nastepnie dashbordzie.
18. Wymadg: Narzedzie umozliwia tworzenie prezentacji PowerPoint, w ktérych jest mozliwos¢
kopiowania z poszczegdélnych dashboardow wykresdw, symulacji oraz z poziomu prezentac;ji
przyjs¢ do kokpitéw analitycznych.

W celu prezentacji wymogu nalezy: z wskazanego przez Zamawiajgcego dashbordu utworzyé
prezentacje w narzedziu Bl w sposdb opisany ponizej: na wskazany przez Zamawiajgcego
dashbord zatozy¢ filtry, nastepnie taki dashbord wraz z natozonymi filtrami nalezy wstawic
do prezentacji w narzedziu Bl, nastepnie prezentacje zapisaC w narzedziu Bl. Zamkngc¢
aplikacje. Nastepnie otworzy¢ ponownie aplikacje, odszukac zapisang prezentacje, otworzy¢
ia, z poziomu prezentacji przejsc do tego samego dashbordu
w aplikacji Bl i otworzy¢ go wraz z natozonymi i zachowanymi filtrami jak w prezentacji.

19. System umozliwia przechodzenie pomiedzy réznymi obszarami analitycznymi (drill

through) z zachowaniem natozonych przez uzytkownika filtrow/selekgiji.
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Sposbéb prezentacji wymogu: Uzytkownik wybiera grupe analizowanych procedur JGP na
kokpicie wykonania procedur JGP, i ma mozliwos¢ otworzenia zupetnie niezaleznego kokpitu
analizy wykonanych procedur JGP z zachowaniem wyboru produktéw.

Ponadto Zamawiajgcy dodat postanowienie o tresci: ,Na probke wykonawca musi
przygotowac gotowy system Bl z minimalnym zakresem danych w zakresie rozliczen z NFZ,
w ilosci co najmniej dziesieciu kolumn (identyfikator pacjenta, wiek pacjenta, nazwa
Swiadczenia, nazwa produktu, lekarz, wartos¢ punktowa, kompleksowo$¢, rozpoznanie
zasadnicze, powiat, ilos¢ punktow) i pieciuset rekordow danych, powigzanych ze sobg w taki
sposob, aby umozliwi¢ prezentacje wymagan okreslonych w probce (mozliwosé wyswietlenia
wykreséw, tabel, uzycia filtréw i tworzenia prezentac;ji).”

Jednoczesnie w wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 25 czerwca 2019 r., w odpowiedzi
na pytanie wykonawcy dotyczgce OPZ, Rozdziat Il, pkt.ll.3.5, Dostawa i wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego ZSI, Wymagania dla czesci medycznej (system
HIS) Bl Lp. 5. ,Do poprawnego dziatania systemu nie jest wymagane uzycie dedykowane;j
bazy danych ani hurtowni danych. Prosimy o wyjasnienie lub usuniecie wymagania.”,
Zamawiajgcy odpowiedziat, ze: ,Zamawiajgcy precyzujgc powyzsze wymaganie miat na mysli
funkcjonalnos¢ systemu Bl nie wymaga dodatkowej, relacyjnej lub innej bazy danych (NoSql)
do przechowywania danych importowanych z systeméw zrédtowych.”

Na moment zamkniecia rozprawy termin sktadania ofert wyznaczony zostat na

3 wrzesnia 2019 .

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Istota niniejszej sprawy sprowadzata sie do rozstrzygniecia kwestii, czy dokonana
przez Zamawiajgcego w dniu 6 sierpnia 2019 r. zmiana treSci SIWZ polegajgca na
wprowadzeniu punktow 17 — 19 w Tabeli nr 1 zatgcznika nr 10 do SIWZ dotyczacych Bl oraz
dodatkowego wymagania w postaci dostarczenia gotowego systemu Bl naruszata art. 29

ust. 11 2 ustawy Pzp, art. 38 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Stosownie do tresci art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, w uzasadnionych przypadkach
zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert zmienic¢ tres¢ specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. Dokonang zmiane tresci specyfikacji zamawiajgcy udostepnia na
stronie internetowej, chyba ze specyfikacja nie podlega udostepnieniu na stronie internetowej.

Przepis art. 37 ust. 5 stosuje sie odpowiednio.
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Z powyzszego przepisu wynika zatem uprawnienie zamawiajgcego do dokonywania
zmian tresci SIWZ przed uptywem terminu sktadania ofert. Izba podziela stanowisko wyrazone
w wyroku Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 7 maja 2013 r. sygn. akt: KIO 898/13, iz w oparciu
0 ww. przepis katalog sytuaciji, w ktérych zmiana SIWZ moze nastgpic jest relatywnie szeroki.
Jak wskazano bowiem w ww. wyroku ,Zamawiajgcy nie musi wykazywac szczegolnej sytuacji
zwigzanej z postepowaniem, w wyniku ktorej musiatby dokona¢ zmiany SIWZ. Obecne
sformutowanie ,w uzasadnionych przypadkach” oznacza, iz moze dokonywaé zmian zawsze,
kiedy wymaga tego nalezyta starannos¢ w przeprowadzeniu postepowania.”

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w ocenie lzby, Zamawiajgcy w sposob
wystarczajgcy uzasadnit dokonang w dniu 6 sierpnia 2019 r. zmiane specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, wskazujgc w szczegolnosci, iz byta ona wynikiem analizy potrzeb
Zamawiajgcego i zadanych przez wykonawcow pytan w toku postepowania. Nadto
argumentowat, iz nadrzednym celem, ale i obowigzkiem Zamawiajgcego bedgcego
gospodarzem postepowania o udzielenie zaméwienia jest weryfikacja i dopuszczenie do
oceny rozwigzan pewnych, ktdre zaspokojg obecne i przyszie potrzeby Szpitala. Jak wynika
zatem z powyzszego istotg wprowadzenia ww. zmian do SIWZ byla cheé nalezytego
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, w ramach ktérego Zamawiajgcy
otrzyma produkt spetniajgcy jego oczekiwania i potrzeby.

W swietle powyzszego za nieuzasadnione |zba uznata stanowisko Odwotujgcego, ktéry
podnosit, iz zmiana tresci SIWZ z dnia 6 sierpnia 2019 r. naktadajgca na wykonawcéw
dodatkowe wymagania dotyczace probki systemu umozliwiajgcej weryfikacje wszystkich
wymogoéw wskazanych w tabeli nr 1 oraz wymogow, ktérych realizacje wykonawcy zadeklarujg
w ramach ztozonej oferty, miata na celu ograniczenie konkurencji
w postepowaniu. Zwréci¢ nalezy takze uwage, iz kwestionowane przez Odwotujgcego wymogi
zostaty natozone na wszystkich potencjalnych wykonawcéw zamowienia, zatem nie sposéb
mowi¢ o naruszeniu uregulowanej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasady réwnego traktowania
wykonawcow. Kazdy bowiem 2z zainteresowanych przedmiotowym postepowaniem
wykonawcow nie chcac narazi¢ sie na sankcje odrzucenia oferty obowigzany bedzie wykazaé
sie spetnieniem wszystkich wymogow zawartych w tabeli nr 1 zatgcznika nr 10 do SIWZ.

Dalej wskazac nalezy, iz w Swietle art. 38 ust. 6 ustawy Pzp, jezeli w wyniku zmiany
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia nieprowadzacej do zmiany tresci
ogfoszenia o zamdwieniu, jest niezbedny dodatkowy czas na wprowadzenie zmian
w ofertach, obowigzkiem zamawiajgcego jest przedtuzenie terminu skfadania ofert
i dopetnienie wskazanych w tym przepisie obowigzkéw informacyjnych.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy termin sktadania ofert byt kilkukrotnie
zmieniany przez Zamawiajgcego po dokonaniu zmiany tresci SIWZ z dnia 6 sierpnia 2019 r.,

przy czym na moment zamknigcia rozprawy termin ten wyznaczony zostat na dzien
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3 wrzesnia 2019 r. Tym samym na wprowadzenie zmian w przygotowanych prébkach systemu
kazdy z zainteresowanych przedmiotowym zamdwieniem wykonawcéw miat niespetna
miesigc.

Nadto, co istotne, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy zwraca uwage fakt, iz
Odwotujgcy nie postawit zarzutu naruszenia przepiséw ustawy Pzp polegajgcego na
wyznaczeniu przez Zamawiajgcego zbyt krétkiego terminu sktadania ofert uniemozliwiajagcego
wykonawcom wprowadzenie stosownych zmian w ofertach oraz zwigzanego z nim zgdania
wydtuzenia terminu skfadania ofert. Analiza tresci odwotania prowadzi do wniosku, iz
Odwotujgcy dazyt w istocie do przywrécenia tresci postanowien SIWZ w brzmieniu sprzed
modyfikacji dokonanej w dniu 6 sierpnia 2019 r., z uwagi na dysponowanie probkg systemu
spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego na dzien 6 sierpnia 2019 r. (pierwotny termin
sktadania ofert).

Nastepnie podkresli¢ nalezy, iz Odwotujgcy nie twierdzit, iz nie jest mozliwym
dostarczenie Zamawiajgcemu probki uwzgledniajgcej zmiany tresci SIWZ dokonane w dniu
6 sierpnia 2019r., a jedynie argumentowat, ze praca zwigzana z przygotowaniem nowej prébki
uwzgledniajgcej ostatnia  modyfikacje  specyfikacji musi  zostaé  powtérzona
i rozszerzona o bardzo duzy obszar jakim jest modut Bl. Majac na wzgledzie powyzsze, jak
réwniez fakt, iz Odwotujgcy nie podnosit zmiany terminu skfadania ofert o czas niezbedny na
wprowadzenie zmian w prébkach systemu, zgdanie wykreslenia punktow 17 — 19 tabeli nr 1
zatgcznika nr 10 do SIWZ, zdaniem skfadu orzekajgcego Izby, byto zbyt daleko idgce.

Przechodzac nastepnie do argumentacji Odwotujgcego dotyczgcej zasadnosci
wykreslenia z tresci zatgcznika nr 10 do SIWZ punktéw 17 — 19 dla modutu Bl oraz wymogu
dostarczenia gotowego systemu BI, zdaniem sktadu orzekajgcego Izby rozpoznajgcego
niniejszg sprawe, wykonawca nawet nie uprawdopodobnit stawianych zarzutéw. Odwotujgcy
nie podjat rowniez zadnej inicjatywy dowodowej w toku postepowania odwotawczego wbrew
wynikajgcemu z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp obowigzkowi.

Na wstepie Izba wskazuje, ze kwestia niejednoznacznego i niewyczerpujgcego
opisania przedmiotu zamowienia zostata wyartykutowana przez Odwotujgcego jedynie
w odniesieniu do wymogu zawartego w punkcie 17 tabeli nr 1 zatgcznika nr 10 do SIWZ.
W przypadku punktow 18 i 19 tabeli nr 1 referujgcych do modutu B, brak jest uzasadnienia
faktycznego pozwalajgcego stwierdzi¢, iz odwotujgcy sie wykonawca stawia zarzutu
naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy Pzp w ww. zakresie.

Co wiecej, odnoszgc sie do zgdania usunigcia z postanowien zatgcznika nr 10 do
SIWZ, tabeli nr 1 punktu 19 lzba wskazuje, iz brak jest w tresci odwotania odniesienia do ww.
punktu. Innymi stowy Odwotujgcy nie przedstawit zadnej argumentacji, dlaczego w ocenie
wykonawcy, ww. postanowienie naruszato przepisy ustawy Prawo zamdéwien publicznych,

przez co w konsekwencji uzasadnionym bytoby jego wykreslenie. Juz cho¢by z uwagi na
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powyzsze zgdanie usuniecia punktu 19 z tabeli nr 1 zatgcznika nr 10 do SIWZ nie mogto zostaé
przez Izbe uwzglednione.

Kolejno Izba zauwaza, ze stanowisko Odwotujgcego w zakresie zarzutu naruszenia art.
29 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z dokonang w dniu 6 sierpnia 2019 r. modyfikacjg postanowien
SIWZ byto niespdojne. Odwotujgcy stawiajgc ww. zarzut referujgcy do nieprawidtowosci w
opisie przedmiotu zamowienia, w tresci odwotania wskazat: ,trzeba podkresli¢, iz Zamawiajgcy
nie zmodyfikowat przy tym OPZ — a jedynie wymogi probki ujete w odrebnym zatgczniku”.

W przedmiocie wymogu dotyczgcego modutu Bl i sposobu jego prezentaciji, opisanego
w punkcie 17 zatgcznika nr 10 do SIWZ, w ocenie |zby, Odwotujgcy nie wykazat, jakoby tresc
rzeczonego postanowienia byta niejednoznaczna [ niewyczerpujaca,
a zatem by naruszata norme wyrazong w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, nakladajgcg na
zamawiajgcych obowigzek opisania przedmiotu zamdwienia w sposob kompletny, jasny,
zrozumiaty dla potencjalnych wykonawcéw. W ww. zakresie Odwotujgcy kwestionowat opis
prezentacji wymogu Zamawiajgcego, by system pozwalat na filtrowanie danych poprzez
zaznaczenie wybranych elementéw bezposrednio na wykresach czy tabelach. Zdaniem
Odwotujgcego postanowienie o tresci: ,dokonac kilku selekcji na trzech tabelach i trzech
wykresach wskazanych przez Zamawiajgcego, ktore to wybrane selekcje zawezg
prezentowane dane do wybranych filtrow w dowolnym, wyswietlonym nastepnie dashbordzie”,
jest nieprecyzyjne, poniewaz wykonawca nie jest w stanie przewidzie¢, co Zamawiajgcy
wskaze na prezentacji probki.

W kontekscie powyzszego wskazaé nalezy, iz w tresci zatgcznika nr 10 do SIWZ
zawierajgcego wymagania do procedury weryfikacji i oceny deklarowanych funkcjonalnosci
oprogramowania oferowanego przez wykonawce na etapie oceny ofert Zamawiajgcy wskazat,
ze: ,Wykonawca jest zobligowany do zasilenia bazy danych wszystkimi niezbednymi danymi
umozliwiajgcymi prezentacje wymogow okreslonych w Tabeli 1i 2. Wraz z danymi w systemie
muszg zosta¢ uprzednio predefiniowane katalogi, stowniki, parametry systemu”. Jak wyjasnit
nadto w toku postepowania odwotawczego Zamawiajacy, w kontekscie w ww. postanowienia
zatgcznika nr 10 do SIWZ, scenariusz probki nalezy zinterpretowaé nastepujgco: Wykonawca
powinien wypetnic baze pieciuset rekordami
z danymi okreslonymi w warunkach dotyczgcych probki. Dane te nalezy skorelowac
(powigzac) w taki sposéb aby mozna byto przedstawi¢ okreslone na probce techniczne
funkcjonalnosci narzedzia, a wiec wykresy, tabele, dashbordy itp. Nadto Zamawiajgcy
wskazat, iz dla utatwienia, w punkcie 17 nie podaje konkretnych widokow, ktore chce zobaczyé.
Zamawiajgcemu zalezy na weryfikacji narzedzia, pozostawiajgc wykonawcom dowolno$¢ w
ww. zakresie. Jednoczesnie Zamawiajgcy wyjasnit, ze sformutowanie ,wskazanych przez

Zamawiajgcego”, ktére byto akcentowane przez Odwotujgcego, nalezy rozumieé, jako
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wskazanych ze zbioru przygotowanych przez wykonawcow tabel i wykresow wygenerowanych
na podstawie okreslonych danych rozliczeniowych.

W Swietle powyzszych wyjasnien Zamawiajgcego, w ocenie Izby, Odwotujgcy nie
wykazat, aby tres¢ punktu 17-ego tabeli nr 1 zatgcznika nr 10 do SIWZ zostata opisana
z naruszeniem art. 29 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie natomiast do wymogu z punktu 18 tabeli nr 1 dotyczgcego modutu Bl, {j.
by oferowane narzedzie umozliwiato tworzenie prezentacji Power Point zauwazy¢ nalezy, iz
Odwotujgcy nie sktadajgc na potwierdzenie swojego stanowiska zadnego dowodu, nie wykazat
jaki jest koszt zwigzany z zakupem i wdrozeniem narzedzi firm trzecich,
a w konsekwencji, ze wykonawca musi ponies¢ nadmiarowe koszty zwigzane z zakupem
i wdrozeniem narzedzia, ktérego producentem jest Microsoft. Odwotujgcy, w toku
postepowania odwotawczego przed Izbg, nie zaprzeczyt roéwniez twierdzeniom
Zamawiajgcego, iz koszt licencji Power Point to wydatek rzedu kilkuset ztotych. Nadto, lektura
odwotania, prowadzi do wniosku, iz w rzeczonym zakresie Odwotujgcy nie podnosit zarzutu
niejednoznacznego i niewyczerpujgcego uksztaltowania tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, na co Izba wskazywata powyzej, a jedynie skoncentrowat sie na
kwestii zasadnos$ci zgdania przez Zamawiajgcego, by oferowane przez wykonawce narzedzie
umozliwiato tworzenie prezentacji Power Point w kontek$cie nadmiarowych kosztéw
towarzyszgcych spetnieniu powyzszemu wymogowi.

Z uwagi na powyzsze twierdzenia Odwotujgcego, w ww. zakresie, w ocenie |zby,
nalezato uznac za gotostowne.

W przedmiocie stanowiska Odwotujgcego, jakoby wymog dostarczenia gotowego
systemu Bl na probce stanowit o sprzecznoéci z przepisami ustawy Pzp,
z uwagi na okolicznos¢, iz z przepisbw ww. ustawy nie wynika takie uprawnienie, tj.
uprawnienie do dostarczenia gotowego przedmiotu zamdwienia na etapie skfadania ofert
wskazac nalezy, iz od wszczecia przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia,
w treéci SIWZ figuruje postanowienie, zgodnie z ktérym: ,oferowane rozwigzanie ma by¢
rozwigzaniem dziatajgcym, gotowym do wdrozenia i zapewniajgcym realizacje wszystkich
wymaganych w SIWZ (obligatoryjnych) i dodatkowych (fakultatywnych) zaznaczonych przez
wykonawce funkcjonalnosci na dzien skfadania ofert. Rozwigzanie nie moze by¢ w fazie
budowy, testoéw, projektowania itp.”. Powyzsze postanowienie SIWZ byto przedmiotem analizy
Krajowej Izby Odwotawczej w wyroku z dnia 21 maja 2019 r. sygn. akt: KIO 817/19, w ktérym
Izba wskazat, ze: ,est stusznym prawem zamawiajgcego oczekiwanie wskazanie
kompletnego rozwigzania, ktérego poprawnos¢ bedzie w stanie zweryfikowac na etapie oceny
ofert. Przedmiotem postepowania nie jest ustuga rozbudowy systemu, lecz dostawa
i wdrozenie infrastruktury sprzetowej i oprogramowania. Nie jest zatem zasadne, aby

zamawiajgcy przesuwat ocene spetnienia swoich wymagan na dzien odbioru systemu.”
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Przektadajgc powyzsze na okolicznosci niniejszej sprawy, wprowadzony przez
Zamawiajgcego w dniu 6 sierpnia 2019 r. wymédg, by wykonawca przygotowat na probce
gotowy, tzn. jak wyjasnit Zamawiajacy nie bedgcy w fazie testéw, prob, modut BI
z minimalnym zakresem danych rozliczeniowych z NFZ i pieciuset rekordami, w istocie
odpowiada przywotanemu wyzej postanowieniu SIWZ, ktére naktadato na wykonawcow
obowigzek zaoferowania rozwigzania gotowego do wdrozenia i zapewniajgcego realizacje
wszystkich wymaganych w SIWZ funkcjonalnosci, na moment sktadania ofert. Rozszerzenie
powyzszego obowigzku o modut Bl, wskutek modyfikacji z 6 sierpnia 2019 r., w Swietle
usankcjonowanego przez lzbe w ww. wyroku wymogu, na co zwracat uwage w toku
niniejszego postepowania odwotawczego Zamawiajgcy, nie narusza przepiséw ustawy Pzp.

Reasumujgc powyzsze, w okolicznosciach niniejszej sprawy, zdaniem skitadu
orzekajgcego Izby, dokonana przez Zamawiajgcego zmiana tresci SIWZ z dnia 6 sierpnia 2019

r. nie naruszata art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 38 ust. 6 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. 22018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztow postepowania odwotawczego |zba zaliczyta
w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia. lzba uznata wniosek
Zamawiajgcego 0 zasgdzenie kosztow z tytulu wynagrodzenia petnomocnika

w wysokosci 3 597,75 zt na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy.

Przewodniczacy: .....coioiiiiiiiiiiiiiie
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