Sygn. akt: KIO 785/21

WYROK
z dnia 19 maja 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Cztonkowie: Anna Osiecka
Anna Packo
Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 6 i 14 maja 2021 roku w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2021 roku

przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: W. B.,

prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg "BYS" W. B. i EKO-BYS Sp. z 0.0. z

siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto

Zielonka

przy udziale:

A.

B.

wykonawcow D. S. i G. S., prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki
cywilnej pod nazwg P.P.U.H. IMPERF s.c. D. S., G. S., zgfaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

wykonawcy M. B., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Progres M. B.,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu nr 1, zarzutu nr 2 lit. b), zarzutu nr 3 lit. b),

zarzutu nr 6 lit. b) oraz w zakresie czeéci zarzutu nr 8 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu

Miastu Zielonka:



1.1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawcow
D. S. i G. S., prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa
P.P.U.H. IMPERF s.c. D. S., G. S.
1.2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:
1.2.1. ujawnienie informacji zastrzezonych przez wykonawcéw D. S. i G. S,
prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg P.P.U.H.
IMPERF s.c. D. S., G. S. jako zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa, tj. wyjasnien
dotyczacych ceny oferty;
1.2.2. wykluczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawcow D. S. i G.
S., prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg
P.P.U.H. IMPERF s.c. D. S., G. S. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych;
1.2.3. wykluczenie z postepowania o udzielenie zamowienia wykonawcy M. B.,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Progres M. B. na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych, a takze
odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 ww. ustawy.
2. Zarzut nr 8 w odniesieniu do oferty wykonawcéw D. S. i G. S., prowadzacych dziatalnosé
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg P.P.U.H. IMPERF s.c. D. S., G. S. —
podniesiony jako zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1 — pozostawia
bez rozpoznania.
3. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.
4. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: W. B., prowadzacego dziatalnosé¢ gospodarcza pod nazwa
"BYS" W. B. i EKO-BYS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie w czeéci 1/2 oraz
zamawiajgcego: Miasto Zielonka w czesci 1/2 i:
4.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.
4.2. zasgdza od zamawiajgcego Miasta Zielonka na rzecz odwotujgcego wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: W. B., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa "BYS" W. B. i EKO-BYS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie
kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewiec tysiecy trzysta ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo



zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiine

CzZlonkowie: e



Sygn. akt: KIO 785/21
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Zielonka - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: Odbior, transport
i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych powstatych i zebranych w gospodarstwach
domowych na nieruchomo$ciach zamieszkatych w graniach administracyjnych Miasta
Zielonka, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U.z2019r., poz. 1843, z pdzn. zm.) — zwanej dalej: ,ustawg Pzp”.

Wartos¢ zamodwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 28 grudnia 2020 r.
pod numerem 2020/S 252-636751.

W dniu 11 marca 2021 roku wykonawcy wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia: W. B., prowadzacy dziatalno$é gospodarczg pod nazwg "BYS" W. B. oraz EKO-
BYS Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej igcznie: ,odwotujgcym”) wnie$li
odwotanie wobec:

1) zaniechania udostepnienia odwotujgcemu pisma wykonawcy P.P.U.H. IMPERF s.c. D. S.,
G. S. (zwanego dalej: ,Imperf’) z dnia 8 lutego 2021 r. zawierajgcego wyjasnienia ceny
razgco niskiej, podczas gdy wykonawca Imperf nie wykazat, ze informacje zawarte w w/w
piSmie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

2) czynnosci wyboru oferty wykonawcy Imperf jako najkorzystniejszej, w sytuacii,
w ktorej Imperf powinien zostaé wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna zostaé
uznana za odrzucong;

3) zaniechania wykluczenia wykonawcy M. B. prowadzacego dziatalnos¢ pod nazwa
PROGRES — M. B. (zwanego dalej: ,Progres"), w sytuacji, w ktérej Progres powinien zostac
wykluczony z postepowania, a jego oferta powinna zosta¢ uznana za odrzucong;

4) niezasadnego przyznania wykonawcom Imperf i Progres maksymalnej ilosci punktow

w pozacenowych kryteriach oceny ofert.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 8 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie udostepnienia
odwotujgcemu pisma wykonawcy Imperf z dnia 8 lutego 2021 r. zawierajgcego wyjasnienia

ceny oferty wykonawcy Imperf, w sytuacji, w ktérej wykonawca Imperf nie wykazat,



ze informacje zawarte w w/w pismie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

2) art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty
wykonawcy Imperf jako najkorzystniejszej, w sytuacji, w ktorej wykonawca Imperf w wyniku
co najmniej niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji,
ze:

a) dysponuje on potencjatem technologicznym (pojazdami) koniecznym do realizacji
zamdwienia, a przez to - ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i moze uzyskaé
maksymalng ilos¢ punktoéw w kryterium ,Norma emisji spalin”;

b) wykonawca bedzie przekazywat odpady do instalacji wskazanych w ofercie, podczas
gdy oswiadczenie to - z uwagi, na fakt, ze wykonawca nie dysponuje instalacjg
umozliwiajgcg doczyszczenie i rozsortowanie odpaddw, a instalacje wskazane w ofercie
wykonawcy nie przyjma odpadéw odebranych w ramach realizacji zamowienia - nie jest
prawdziwe, co stanowi takze o naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem oferta
wykonawcy pozostaje niezgodna z zapisami SIWZ, w zakresie w jakim nie zawiera informaciji
o wszystkich instalacjach, do ktérych wykonawca zamierza przekazywac¢ odpady;

3) art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Progres, w sytuacji, w ktérej wykonawca w wyniku co najmniej
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze:

a) dysponuje on potencjatem technologicznym (pojazdami) koniecznym do realizacji
zamoéwienia, a przez to - ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu i moze uzyskaé
maksymalng ilos¢ punktow w kryterium ,Norma emisji spalin;

b) wykonawca bedzie przekazywat odpady do instalacji wskazanych w ofercie, podczas
gdy o$wiadczenie to - z wuwagi, na fakt, Zze wykonawca nie dysponuje instalacjg
umozliwiajgcg doczyszczenie i rozsortowanie odpadow, a instalacje wskazane w ofercie
wykonawcy nie przyjmg odpadéw odebranych w ramach realizacji zamowienia - nie jest
prawdziwe, co stanowi takze o naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem oferta
wykonawcy pozostaje niezgodna z zapisami SIWZ, w zakresie w jakim nie zawiera informaciji
o wszystkich instalacjach, do ktérych wykonawca zamierza przekazywac odpady;

4) art 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcy
Imperf oraz wykonawcy Progres, w sytuacji, w ktérej ztozenie ofert przez tych wykonawcow
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisOw o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji;

5) art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy

Imperf jako najkorzystniejszej, w sytuacji, w ktérej wykonawca Imperf nie spetnia warunkow



udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i przez to podlega wykluczeniu —
co stanowi réwniez naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

6) art. 22a ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie,
ze zdolnos¢ techniczna udostepniona wykonawcom Imperf oraz Progres przez podmioty
trzecie pozwala na przyjecie, ze Imperf oraz Progres spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu, podczas gdy:

a) z zobowigzania Miejskiego Zaktadu Oczyszczania z siedzibg w Wotominie (dalej: ,MZQO”)
wynika, ze MZO odda wykonawcy Imperf do dyspozycji pojazd, ktory wykorzystywany
jest w innym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, co Swiadczy o fikcyjnosci
udzielonego zobowigzania i niespetnianiu przez wykonawce warunku udzialu w
postepowaniu, a takze stanowi réwniez naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

b) z zobowigzania Mercedes Martruck Pojazdy Specjalne Sp. z o.0. (dalej: ,Martruck")
wynika, ze Martruck odda wykonawcy Progres do dyspozycji pojazd na potrzeby zamdwienia
pn. ,Ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci zamieszkanych na terenie Miasta Zagbki", co daje podstawy sadzi¢,
ze zobowigzanie podmiotu trzeciego jest fikcyjne;

7) art. 91 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyznanie wykonawcom Imperf
oraz Progres maksymalnej punktacji w pozacenowych kryteriach oceny ofert,
podczas gdy oferty wykonawcow nie pozwalajg przyja¢, ze wykonawcy bedg dysponowali
na potrzeby realizacji zamowienia pojazdami wskazanymi w ofercie, jak réwniez, ze pojazdy
te spetniajg wymagania zamawiajgcego, a brak mozliwosci dysponowania wymaganymi
pojazdami swiadczy réwnoczeénie o braku mozliwosci spetnienia deklaracji co do czasu
reakcji na reklamacje i czasu na podstawienie pojazdu zastepczego na wypadek awarii;

8) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1, art. 90 ust. 3 Pzp oraz art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Imperf oraz oferty wykonawcy Progres,
pomimo Zze oferty zawierajg razaco niskg ceng, a wykonawcy nie zlozyli wyjasnien
pozwalajgcych zamawiajgcemu na przyjecie, ze w ich ofertach nie wystepuje cena razgco

niska, a tym samym nie udzwigneli cigzgcego na nich w tym zakresie ciezaru dowodowego.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci
i nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Imperf jako oferty najkorzystniejszej,
2) udostepnienie odwotujgcemu pisma z dnia 8 lutego 2021 r. (wraz z zatgcznikami)
zawierajgcego wyjasnienia ceny oferty wykonawcy Imperf,
3) wykluczenie wykonawcy Imperf oraz odrzucenie jego oferty;
4) wykluczenie wykonawcy Progres oraz odrzucenie jego oferty;

5) dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert oraz ewentualnie,



6) przyznanie wykonawcom Imperf i Progres mniejszej ilosci punktdow w kryteriach oceny

ofert innych niz cena zgodnie z uzasadnieniem odwotania.

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podnosit co nastepuje:

I. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 1 odwofania).

Zdaniem odwotujgcego, wykonawca Imperf nie wykazat, ze zastrzezone informacje
(wyjasnienia ceny oferty z 8 lutego 2021 roku) stanowig tajemnice przedsiebiorstwa,
a co za tym idzie, ze samo zastrzezenie jest skuteczne. Odwotujgcy podnosit, ze objecie
tajemnicg przedsiebiorstwa jakichkolwiek informacji jest mozliwe jedynie w przypadku
wykazania przez wykonawce, ktory dokonuje takiego zastrzezenia, tgcznego ziszczenia sie
przestanek okredlonych w przepisie art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, tj. wykazania, ze dana informacja:

1) ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny przedsiebiorstwa
lub jest inng informacjg, przy czym musi posiada¢ warto$¢ gospodarcza,
2) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

W ocenie odwotujgcego, informacje przekazane w wyjasnieniach ceny razgco niskiej
nie posiadajg wartosci gospodarczej. A z calg pewnoscig informacje nie majg charakteru
technicznego, technologicznego Iub handlowego, gdyz przedmiotem postepowania
jest Swiadczenie ustug odbioru i zagospodarowania odpadow. Odwotujgcy stwierdzit,
ze trudno jest spodziewaé sie, aby wykonawca Imperf miatby wykona¢ zamoéwienie w
sposob, ktéry z jednej strony radykalnie pozwoli mu na obnizenie kosztéw $wiadczenia
ustug, a z drugiej strony informacja o tym miataby mie¢ walor techniczny, technologiczny
lub handlowy. Dodat tez, ze nie sposob przypisa¢ tym informacjom wartosci gospodarczej,

zwlaszcza z uwagi na ich ogolnikowosé.

Odnoszac sie do uzasadnienia objecia tajemnicg przedsiebiorstwa informac;ji
zawartych w piSmie Imperf z 8 lutego 2021 r. odwotujgcy podnosit, ze wykonawca w
zasadzie nie wyjasnia, w czym upatruje wartosci gospodarczej zastrzezonych przez siebie
informaciji. Poza lakonicznym stwierdzeniem, ze informacje stanowig warto$¢ gospodarczg i
nie sg one powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji,
wykonawca Ww zasadzie nie wyjasnia gtebiej dokonanego przez siebie zastrzezenia.
Odwotujgcy wskazat, ze uzasadnienie tajemnicy przedsigbiorstwa przygotowane przez
Imperf jest niemal sztampowe, nie posiada zadnych konkretow i nie jest poparte zadnymi
dowodami. Zdaniem odwotujgcego, ma on takze uzasadnione podstawy, aby sadzi¢, ze
wiele z tych informaciji jest tatwych do uzyskania. Ponadto, wykonawca nie wykazat, ze

informacje nie zostaly podane do publicznej wiadomosci, a tym bardziej, ze podjgt w
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stosunku do tych informacji niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Jednoczesnie
odwotujgcy odwotat sie do orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej w kwestii rozumienia
pojecia ,wykazanie”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp (wyrok z dnia 28 stycznia
2021 r., sygn. akt: KIO 3483/20 i wyrok z dnia 10 lipca 2018 r., sygn. akt: KIO 1260/18).
Odwotujgcy podkreslit, ze Imperf catkowicie zaniechat wykazania, iz podejmuje jakiekolwiek
czynnosci w celu dochowania w tajemnicy zastrzezonych przez siebie informacji - nie
dotgczyt do uzasadnienia zadnych dowodow i ograniczyt sie jedynie do oswiadczenia, ze
,080by bedgce w posiadaniu tych materiatdw z naszej strony i podmiotéw wspodtpracujgcych
zostaty zobowigzane do zachowania poufno$ci, a informacje te nie sg udostepniane osobom
nieupowaznionym, w tym naszym pracownikom nieuczestniczgcym w procesie
przygotowania oferty.”. W ocenie odwotujgcego nie moze to zosta¢ uznane za skuteczne

wykazanie stusznosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Reasumujgc odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy btednie ocenit, Zze wykonawca
Imperf dokonat skutecznego zastrzezenia informacji stanowigcych rzekoma tajemnice
przedsiebiorstwa. Zaniechanie udostepnienia powyzszej dokumentacji czyni zarzut

naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp zasadnym.

Il. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, art 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji

(zarzut nr 2 lit. a), 3 lit. a) i 4 odwotania).

Na wstepie odwotujgcy przedstawit istotne wymagania zamawiajgcego w zakresie
warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz realizacji umowy w sprawie zamodwienia
publicznego, w tym m.in. wskazat na warunek udziatlu w postepowaniu dotyczgcy
dysponowania 7 pojazdami (3 - przystosowane do odbierania niesegregowanych
(zmieszanych) odpadéw komunalnych; 3 - przystosowane do odbierania selektywnie
zebranych odpadéw komunalnych; 1 - do obierania odpaddw bez funkcji kompaktujgce;j).
Odwotujgcy zwrdcit rowniez uwage, ze zamawiajgcy wymagat, aby konstrukcja pojazdow
zabezpieczata przed rozwiewaniem i rozpylaniem przewozonych odpadéw, a takze, aby
pojazdy byly wyposazone w system monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania

satelitarnego oraz spetniaty wymagania standardéw emisji spalin minimum norma Euro 5.

Ponadto, odwotujgcy podkreslit, ze z tymi wymogami zwigzane sg ustanowione
w postepowaniu pozacenowe kryteria oceny ofert, tj.:
- czas reakcji na realizacje reklamacji dot. odbioru odpadéw komunalnych (maks. 48h) -
waga 16%;

- czas na podstawienie pojazdu zamiennego w razie awarii (maks. 48h) - waga 10%;



- norma emisji spalin — waga 14%.

Odwotujgcy zauwazyt, ze obaj wykonawcy zaoferowali czasy reakcji po 2h i
spetnianie normy EURO 6 w zakresie emisji spalin, co pozwolito uzyska¢ im maksymalng

liczbe punktow.

W dalszej kolejnosci odwotujgcy zwrécit uwage na wymagania zamawiajgcego

w zakresie zasad realizacji zamdwienia, wynikajgcych z postanowien wzoru umowy.

Zdaniem odwotujgcego, wszystkie te okolicznosci wskazuja, ze zamawiajacy
oczekuje zaoferowania ustug o wysokiej jakosci. Przede wszystkim wymaga, aby wykonawcy
skierowani do realizacji zamowienia realnie dysponowali wymaganym od nich potencjatem
technicznym (7 pojazdow spetniajgcych co najmniej norme spalin EURO 5, przy czym Imperf
oraz Progres zaoferowali pojazdy spetniajgce norme EURO 6). Koniecznosé realnego
dysponowania odpowiednimi pojazdami wynika takze z faktu, ze wykonawca bedzie
zobowigzany do bardzo szybkiej reakcji na zgtoszenie reklamacji (2 godziny od czasu
zgtoszenia) oraz do réwnie szybkiego podstawienia pojazdu zamiennego, w razie

wystgpienia awarii (rGwniez 2 godziny, liczgc od czasu awarii).

Podkreslit, ze obaj wykonawcy — Imperf i Progres, przedstawili w swoich ofertach
najwyzsze parametry swiadczonych przez siebie ustug (najkrotszy czas reakcji oraz
najwyzszg norme spalin), co sprawito, ze - niezasadnie - uzyskali najwiekszg liczbe punktow
w pozacenowych kryteriach oceny ofert i zdobyli wyzsze miejsca w rankingu ofert,

a odwotujacy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia.

Nastepnie, odwotujgcy podniést, ze Imperf i Progres podali w swoich ofertach
nieprawdziwe informacje w zakresie dysponowania pojazdami stuzgcymi do realizacji
zamowienia (w konsekwencji doprowadzajgc do uznania spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, nieprawidtowej oceny w kryterium oceny ofert oraz czynu nieuczciwej

konkurencji).

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca Imperf podat w ofercie numery rejestracyjne
pojazdéw (7), ktoérymi bedzie dysponowal, przy czym dwie pozycje wskazane w ofercie
(pojazdy o numerach rejestracyjnych RZ GE1413 oraz RZ GE1414) to pojazdy
zarejestrowane za granicg (a ha pewno nie zarejestrowane w Polsce), gdyz numery te nie sg
polskimi numerami rejestracyjnymi, przy czym powotat sie¢ na § 31 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z dnia 11 grudnia 2017 r. w sprawie rejestracji i oznaczania
pojazdéw oraz wymagan dla tablic rejestracyjnych, w zakresie dopuszczalnej kombinaciji liter
i cyfr. Ponadto, odwotujgcy wskazat, ze zweryfikowat, iz ww. numery rejestracyjne
nie wystepujg w bazie danych Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, co

potwierdza, iz pojazdy te nie sg zarejestrowane w Polsce. Odwotujgcy zauwazyt, ze
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wykonawca Imperf w odpowiedzi na wezwanie na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp ztozyt
wykaz narzedzi, w ktorym podat, iz pojazdy o numerach rejestracyjnych RZ GE1413 oraz RZ
GE1414 stanowig jego wykonawcy. Zdaniem odwotujgcego, powyzsze oswiadczenie budzi
watpliwoéci co do jego prawdziwo$ci, bowiem gdyby tak byto to pojazdy posiadatyby polskie
numery rejestracyjne. Odwotujgcy zwrdcit uwage na przepis art. 71 ust. 7 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérym wiasciciel pojazdu jest
obowigzany zarejestrowac pojazd na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w terminie 30 dni
od dnia jego sprowadzenia. Podkreslit tez, Zze jesli prawdg jest odwiadczenie wykonawcy co
do prawa wiasnosci pojazddéw, to oznacza, ze nie moze uzytkowac tych pojazdow z uwagi na
brak rejestracji na terytorium Polski, a w efekcie - niedopuszczenie pojazdéw do ruchu.
Whynika to z art. 71 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, ktéry méwi, ze dokumentem
stwierdzajgcym dopuszczenie do ruchu samochodowego (...) jest dowdd rejestracyjny
albo pozwolenie czasowe. Odwotujgcy stwierdzit tez, iz w przypadku tego zamoéwienia,
koniecznos¢ ciggtej i niezaktdconej eksploatacji pojazdéw powotanych w ofercie wynika

Z potrzeb zamawiajgcego.

Nastepnie, odwotujacy zauwazyt, ze podobna sytuacja jest w przypadku oferty
wykonawcy Progres. Wykonawca Progres zaoferowat bowiem trzy pojazdy o obcych
numerach rejestracyjnych: 40-BFV-8, 78-BH-J9 oraz 69-BDX-7. Odwotujgcy podat,
ze z informacji przez niego uzyskanych wynika, ze te pojazdy pochodzg z Holandii.
Natomiast, numery rejestracyjne pozostatych pojazdéw nie widniejg w bazie danych UFG,
co prawdopodobnie oznacza, ze samochody te nie sg zarejestrowane w Polsce i nie sg
dopuszczone do ruchu drogowego. Takze pojazdy z obcymi rejestracjami wskazane w
ofercie Progres nie widniejg w Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym. Odwotujgcy
wskazat, ze pojazdy te majg by¢ wynajete wykonawcy na podstawie zobowigzania podmiotu
trzeciego, ale nie mozna przyjg¢, ze wykonawca bedzie realnie dysponowat zasobem
udostepnianym, jesli podmiot udostepniajgcy nie jest wiascicielem udostepnianego zasobu, a

sam pojazd nie jest dopuszczony do ruchu w Polsce.

Odwotujgcy podkreslit, ze powyzsze okolicznosci oznaczajg, ze wykonawca Imperf
oraz Progres albo nie dysponuje w rzeczywistosci pojazdem zadeklarowanym w formularzu
ofertowym (nie ma tytutu prawnego pozwalajgcego na korzystanie z pojazdu lub tytutu
takiego nie ma podmiot udostepniajacy pojazd), albo nie moze korzysta¢ z niego z uwagi
na niedopuszczenie pojazdoéw do ruchu. W zwigzku z powyzszym wykonawcy niezasadnie
otrzymali réwniez dodatkowe punkty za zaoferowanie wyzszej ,Normy emisji spalin”
oraz najkrotszego z mozliwych termindw w kryterium ,czas reakcji na reklamacje"

oraz ,czas na podstawienie pojazdu zamiennego”.
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Zdaniem odwotujgcego, powyzsze okolicznosci wskazujg takze na to,
ze ww. wykonawcy podali w swoich ofertach nieprawdziwe oswiadczenia co do realizacji
zamowienia, poniewaz oswiadczyli, ze bedg realizowaC zamowienie z wykorzystaniem
pojazdow, ktére nie sg nawet dopuszczone do ruchu drogowego w Polsce.
Informacje te stanowity jednoczesnie podstawe do btednego uznania przez zamawiajgcego,
ze wykonawcy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej
i spetniajg  warunki by uzyska¢ dodatkowe punkty w kryterium oceny ofert,
podczas gdy wykonawcy nie wykazali spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i nie
mogli za wskazane przez siebie pojazdy uzyskac¢ dodatkowych punktow. To z kolei oznacza,
ze zaktualizowata sie przestanka wykluczenia wykonawcow opisana w art. 24 ust. 1 pkt 16
Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
"kryteriami selekcji", lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawié¢
wymaganych dokumentéw. Powyzszy btgd doprowadzit do tego, ze oferty Imperf i Progres
zostaly ocenione przez zamawiajgcego i niestusznie sklasyfikowane na pierwszym i drugim
miejscu w rankingu ofert. Odwotujacy dodat, ze nawet jesli nie mozna przypisaé
wykonawcom dziatania w sposéb celowy, co najmniej mozna mowi¢ o niedochowaniu przez
nich wymogow nalezytej starannosci, a wiec o dziataniu w sposob niedbaty i lekkomysiny, co
z kolei daje podstawe do wykluczenia ich z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp. Tym samym, zamawiajacy, pomijajac kwestie zwigzane z badaniem ofert
wykonawcow w przedstawionym powyzej kontekscie (realnosci dysponowania przez
wykonawcow zadeklarowanych pojazdéw) dopuscit sie wiec naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16
lub 17 Pzp.

Ponadto, odwotujgcy stwierdzit, ze przedstawione powyzej okolicznosci stanowig
o tym, ze wykonawcy Imperf oraz Progres, poprzez ztozenie ofert o opisanej powyzej tresci,
dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 3 ust 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. W ocenie odwotujgcego, dziatania wykonawcow Imperf oraz
Progres zawierajg element nieuczciwosci stanowigcy o tym, ze jest ono sprzeczne z dobrymi
obyczajami, a mianowicie wykonawcy ci oferujg Swiadczenie ustugi odbioru odpadow za
pomocg pojazddéw, do ktorych nie majag realnego dostepu (pojazdy te nie bedg uzytkowane

na etapie realizacji umowy - choéby dlatego, Ze nie sg one dopuszczone do poruszania sie
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po drogach publicznych w Polsce). Odwotujgcy zauwazyt, ze nieprawdziwe deklaracje
wykonawcow pozwolity jednoczesnie na uzyskanie przez nich maksymalnej liczby punktow w
pozacenowych kryteriach oceny ofert, ktére fgcznie posiadajg wage 40%. Jednoczeénie
narusza to interes odwotujgcego, ktérego oferta na skutek opisanych dziatan, znalazta sie
dopiero na trzecim miejscu w rankingu ofert. Gdyby w ztozonych ofertach podali informacje
prawdziwe, wéwczas odwolujgcy znalaziby sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert.
Okolicznosci te, zdaniem odwotujgcego, swiadczg o spetnieniu przestanek odrzucenia oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

lll. Zarzut naruszenia art. 24 ust.1 pkt 12 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 5

odwotania).

Odwotujgcy wskazat, ze z wymogu zamawiajgcego dotyczgcego dysponowania
przez wykonawcéw pojazdami przystosowanymi do odbioru odpadow, tj.:
a) trzema pojazdami przystosowanymi do odbierania niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych,
b) trzema pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zbieranych odpaddéw,
¢) jednym pojazdem do odbierania odpadéw bez funkcji kompaktujgcej,
a w szczegolnosci z wyraznego zaznaczenia w odniesieniu do jednego z pojazdéw,
ze ma nie posiada¢ funkcji kompaktujgcej wynika, ze pozostate oferowane przez
wykonawcow pojazdy (a contrario) takg funkcje posiada¢ muszg. Odwotujgcy wskazat, ze
opis warunku udziatu w postepowaniu w tym zakresie powiela w zasadzie wymagania, jakie
wynikajg z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w
sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie odbierania odpaddéw komunalnych od
wiascicieli nieruchomosci, w ktérym takze wskazano, ze tylko jeden z minimalnej liczby
pojazdéw wymaganych do swiadczenia ustugi odbioru odpaddéw komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci moze by¢é pojazdem bez funkcji kompaktujgcej. Dodatkowo odwotujgcy
wskazat, ze zgodnie z OPZ odpady selektywnie zbierane bedg gromadzone przez wiasciciel
nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej w pojemnikach 1100 | typu bobr, w zabudowie

jednorodzinnej w workach.

Odwotujgcy zauwazyt, iz z wykazu narzedzi ztozonego przez wykonawce Imperf
wynika, ze samochody o numerach rejestracyjnych: WWL 2244M i WWL 2255M
to odpowiednio pojazdy marki IVECO BD i IVECO Daily 5,2T, ktore nie sg samochodami
z funkcjg kompaktujgcg przystosowanymi do odbierania odpadéw komunalnych zbieranych
selektywnie, co oznacza, ze Imperf nie wykazat w tym zakresie spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego, pojazdy te mogly by¢ wskazane co najwyzej

w odniesieniu do trzeciej kategorii wymaganych pojazdéw - pojazd bez funkcji
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kompaktujgcej, ale za wskazanie dodatkowych pojazdow w tej kategorii zamawiajgcy
punktow w kryterium nie przewidywat. Odwotujgcy stwierdzit tez, iz zaoferowanie przez
Imperf pojazdow bez funkcji kompaktujgcej oznacza niezgodnos¢ oferty z SIWZ, poniewaz
Imperf oferuje pojazdy niespetniajgce oczekiwan zamawiajgcego. Dalej, odwotujgcy
zaznaczyl, ze pojazdy wskazane przez Imperf do odbioru odpadow selektywnie zbieranych
nie mogg zosta¢ wykorzystane do odbioru z nieruchomosci w zabudowie wielorodzinnej
pojemnikow 1100 | typu bdbr, a pojemniki te stanowig istotng czes¢ wszystkich pojemnikdw,
ktore majg by¢ oprozniane przez wykonawce. Wyjasnit, ze na samochody typu IVECO BD i
IVECO Daily 5,2T mozna zapakowac recznie (na skrzynie) odpady zgromadzone w workach,
nie ma jednak technicznej mozliwosci roztadowania na taki pojazd, w miejscu odbioru
odpadow, odpadow zgromadzonych w pojemniku 1100 | typu bébr, gdyz pojemniki takie ze
wzgledu na rozmiar iwage sa roztadowywane przy wykorzystaniu automatycznych
systemow wytadowczych. Jednoczesnie odwotujgcy powotywat sie na przepisy
bezpieczenstwa i higieny pracy, wskazujgc na brak mozliwosci recznego roztadowywania

odpadoéw zgromadzonych w pojemnikach 1100 I.

Powyzsze okolicznosci swiadczg, zdaniem odwotujgcego, o tym, ze wykonawca
Imperf nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu odnoszgcego sie do
dysponowania pojazdami z funkcjg kompakiujgcg do odbioru odpadéw zbieranych
selektywnie. Podkreslit tez, ze nawet jesli miatby w takim przypadku zastosowanie przepis
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, to wymiana pojazdow wskazanych w ofercie skutkowataby brakiem
mozliwosci przyznania punktow w kryterium IV oceny ofert, a zatem ilos¢ punktéw przyznana
temu wykonawcy winna wiec by¢ zmniejszona, co spowoduje jego spadek na dalsze miejsce
listy rankingowej. Wedtug odwotujgcego, brak pojazdéw z funkcjg kompaktujgcg do odbioru
odpadow selektywnie zebranych w wymaganej ilosci 3, stawia pod znakiem zapytania
mozliwos¢ przyznania wykonawcy Imperf punktéw w dwéch pozostatych kryteriach oceny
ofert, tj. za czas reakcji na reklamacje i czas na podstawienie pojazdu zamiennego. A zatem,
takze w pozostatych pozacenowych kryteriach oceny ofert wykonawca ten nie powinien

otrzymacé punktéw.

Odwotujgcy podkreslit, iz powyzsze uchybienia doprowadzity do sytuacji, w ktérej
wykonawca Imperf, pomimo zaoferowania pojazdéw niespetniajgcych warunkéw udziatu
w postepowaniu (gdzie zamawiajgcy nie powinien nawet poddawaé pojazdéw wykonawcow
ocenie), uzyskat nienaleznie najwyzsza liczbe punktéw w pozacenowych kryteriach oceny
ofert (w czasie reakcji na realizacje reklamacji, czasie na podstawienie pojazdu zamiennego

oraz normie emisji spalin).

Na marginesie odwotujgcy dodat, ze przyjete przez wykonawce Imperf zatozenie

odnosnie wykorzystania do odbioru odpaddéw zbieranych selektywnie pojazdéw IVECO BD
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i IVECO Daily 5,2T istotnie podraza koszty wykonania zamowienia, albowiem pojazdy te
majg zdecydowanie mniejszg tadownos$¢ niz dostepne na rynku pojazdy ($mieciarki)
dedykowane do odbioru tego typu odpaddéw, wyposazone dodatkowo w funkcje

kompaktujgca, co oznacza, ze koszt jednostkowy odbioru odpadéw zdecydowanie wzrasta.

IV. Zarzut naruszenia art. 22a ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp (zarzut nr 6

odwotania).

W ramach powyzszego zarzutu odwotujgcy zwrdcit uwage na okolicznosé, ze obaj
wykonawcy Imperf oraz Progres, w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej powotali sie na zasoby podmiotow trzecich

w sposob nieskuteczny.

Odnoszgc sie do oferty wykonawcy Imperf wskazat, ze wykonawca ten powotat sie
na zasoby MZO w Wotominie, ktére zobowigzato sie udostepni¢ mu pojazd marki MAN
o nr rejestracyjnym WZ189CE. Odwotujgcy podat, ze wedlug jego wiedzy, ww. pojazd
jest wykorzystywany aktualnie przez MZO do realizacji zamoéwienia na odbior
i zagospodarowanie odpaddéw na rzecz Gminy Wotomin. Zdaniem odwotujgcego, juz tylko
ta okolicznos¢, swiadczy o tym, ze dysponowanie potencjatem przez wykonawce Imperf
jestiluzoryczne, nierzeczywiste i nie pozwala na prawidtowg realizacje zamowienia.
Odwotujgcy wskazat takze, ze zgodnie z umowg dotyczgcg odbioru i zagospodarowania
odpadéw na rzecz Gminy Wotomin, MZO nie moze fgczy¢ trasy pojazdu odbierajgcego
odpady komunalne z terenu Gminy Wotomin z trasami odbioru odpadéw komunalnych
w innych gminach. Ponadto, zamawiajgcy postawit wymaog, ze pojazdy wykonawcy w trakcie
realizacji ustugi odbioru odpadéw komunalnych nie mogg jednoczesnie odbiera¢ odpadow

komunalnych z innych miejscowosci.

W ocenie odwotujgcego, zestawienie wymagan Gminy Wotomin i zamawiajgcego,
Swiadczy o tym, ze w praktyce pojazd wykorzystywany przez MZO do odbioru odpadow
na terenie Gminy Wotomin nie bedzie w stanie obstuzy¢ odbioru odpadow na terenie Miasta
Zielonka, co czyni zobowigzanie MZO do udostepnienia zasobow fikcja.
Ponadto, zaoferowanie pojazdu, ktéry nie bedzie w stanie dotrzymaé zakazu odbioru

odpaddéw komunalnych z innych miejscowosci, przesadza o niezgodnosci z SIWZ.

Z Kkolei odnoszac sie do oferty wykonawcy Progres odwotujgcy wskazywat,
ze wykonawca ten powotat sie na zasoby podmiotu trzeciego — Martruck, ktory zobowigzat
sie do udostepnienia 7 pojazdéw na potrzeby ,ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania
odpadow komunalnych od wfaScicieli nieruchomo$ci zamieszkanych na terenie Miasta
Zgbki", a tymczasem zamowienie jest realizowane przez Miasto Zielonka. Jednoczesnie

zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia tej okolicznosci.
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Odwotujacy stwierdzit, ze w tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze zobowigzanie to jest
nierzeczywiste i nie pozwala na przyjecie, ze wykonawca Progres spetnia warunki udziatu

w postepowaniu.

Ponadto, odwotujgcy wskazat, iz z uwagi na postawienie zarzutow, ktérych
uwzglednienie skutkowatoby odrzuceniem oferty, nie wnosi o wezwanie wykonawcow
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednak w sytuacji,
gdyby zarzuty skutkujgce odrzuceniem oferty wykonawcow nie zostaty uwzglednione,

zgdanie takie zaktualizuje sie.

V. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 7

odwotania).

Odwotujacy stwierdzit, ze przedstawione przez niego wady ofert wykonawcow Imperf
oraz Progres w zakresie zaoferowanych pojazdéw (a mianowicie: nierzeczywisto$é
udostepnienia zaoferowanych pojazdéw, niezgodnosé ze specyfikacjg, brak mozliwosci
realnego wykorzystania pojazdow do realizacji zamowienia w sposob pozadany
przez zamawiajgcego) powodujg, ze zamawiajgcy biednie przyznat wykonawcom
maksymalng liczbe punktdéw w pozacenowych kryteriach oceny ofert. Imperf oraz Progres
otrzymali tacznie w tym zakresie po 40 punktéw, co sprawito, ze ich oferty zostaly
sklasyfikowane wyzej niz oferta odwotujgcego. Gdyby zas zamawiajgcy poprawnie zbadat
oferty wykonawcéw, to zaden z nich nie uzyskatby maksymalnej liczby punktéw, a oferta

odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

VI. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1, art. 90 ust. 3 oraz art. 90 ust.
2 ustawy Pzp (ewentualny w zakresie w jakim odnosi sie do oferty wykonawcy Imperf,

zarzut nr 8 odwotania).

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazywat, ze zarzut ten powinien by¢ oceniany
dopiero po uzyskaniu przez odwotujgcego dostepu do catoéci pisma z dnia 8 lutego 2021 r.
wykonawcy Imperf, objetego zarzutem nr 1 (zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa).
W zwigzku z powyzszym, przedmiotowy zarzut (w czesci, w jakiej odnosi sie do oferty
wykonawcy Imperf), jak wyjasnit odwotujgcy, podnoszony jest z ostroznosci procesowej.
Zdaniem odwotujgcego, zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 - 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp

powinien bra¢ swoj poczgtek w tresci wyjasnien odnosnie ceny razgco niskiej.

W konsekwencji odwotujgcy wnosit 0 nierozpatrywanie niniejszego zarzutu
jako przedwczesnego, z wyraznym wskazaniem tej okolicznosci w uzasadnieniu orzeczenia -
w czesci w jakiej zarzut odnosi sie do oferty wykonawcy Imperf, w przypadku, gdy Izba uzna

za zasadny zarzut nr 1.
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Na potwierdzenie swojego stanowiska w tym zakresie odwotujgcy powotat sie na
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 grudnia 2018 roku, sygn. akt: KIO 2368/18 oraz
na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 wrzesnia 2017 roku, sygn. akt: KIO 1713/17.

Podkreslit, ze nie jest w stanie podjgc¢ petnej polemiki z trescig wyjasnien ceny oferty
wykonawcy Imperf wobec bezprawnego nieudostepnienia tresci tych dokumentéw. Dopiero
po udostepnieniu tresci wyjasnien odwotujgcy moze przedstawi¢ petng argumentacje.
Odwotujgcy podkreslit tez, ze zaden przepis ustawy Pzp nie stoi na przeszkodzie temu,
aby w odwotaniu podnosi¢ zarzut gidwny oraz - na wypadek jego nieuwzglednienia - zarzut
ewentualny. W przypadku nieujawnienia danego dokumentu, formutowanie zarzutu
zaniechania jego ujawnienia oraz zarzutu ewentualnego dotyczgcego skutkow wadliwosci
tego dokumentu, jest wtasnie dziataniem racjonalnym i uzasadnionym. Z jednej strony trudno
bowiem wykaza¢ zasadnos¢ zarzutu sformutowanego w pewnej czesci na bazie domystow
czy domnieman, z drugiej strony poniechanie podnoszenia takiego zarzutu - przy oddaleniu
zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa - skutkowatoby utratg mozliwosci

podnoszenia tego zarzutu w przysztosci.

W tym miejscu Izba wskazuje, ze, z uwagi na uwzglednienie zarzutu nr 1 odwotania,
a w konsekwencji — pozostawienie bez rozpoznania zarzutu nr 8 w czesci dotyczacej oferty
wykonawcy Imperf — zgodnie z Zzgdaniem odwotujgcego, odstepuje od przytoczenia
okolicznoéci i argumentacji podnoszonych w odwotaniu na potwierdzenie zarzutu nr 8

w stosunku do oferty wykonawcy Imperf.

Co do uzasadnienia zarzutu nr 8 w odniesieniu do oferty wykonawcy Progres,
badz wspdlnie w odniesieniu do ofert obu wykonawcéw (Imperf i Progres), odwotujgcy

wskazywat, co nastepuije.

W ocenie odwoltujgcego oferty obu wykonawcdéw zawierajg ceny razgco niskie.
Dodatkowo, pismo wykonawcy Progres z dnia 8 lutego 2021 r. w przedmiocie wyjasnienia
zaoferowanej ceny nie pozwala na przyjecie, ze wykonawca ten nie zaoferowat ceny razgco
niskiej. Odwotujacy podkreslit, ze ceny zaoferowane przez ww. wykonawcéw w znacznej
mierze odbiegaty od cen pozostatych wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu. Oni tez
jako jedyni zaoferowali ceny oscylujgce ponizej granicy 3.000.000 zt. Zdaniem odwotujgcego,
zaoferowanie ceny na poziomie przyjetym przez tych wykonawcow nie pozwala na pokrycie
wszelkich kosztow materiatowych, osobowych oraz innych wynikajgcych ze sSwiadczenia
ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw. Cena nie pozwala takze na osiggniecie przez
wykonawcow zysku. Odwotujgcy zwrdcit przy tym uwage, ze na koszty wykonania
nabywanej przez zamawiajgcego ustugi sktada sie szereg réznych kosztéw czgstkowych,

m.in.:
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1) koszty odbioru odpadéw komunalnych, m. in. zapewnienia bazy magazynowo -
transportowej, koszty pojazdow  specjalistycznych,  pracownikow  obstugujgcych
poszczegodlne samochody i administrujgcych umowa,

2) koszty ubezpieczenia,

3) koszty zagospodarowania odpaddéw komunalnych, przy czym koszty te sg rézne dla
réznych rodzajow (frakcji) odpadéw komunalnych,

4) koszty ,dostawy" pojemnikéw i workéw na odpady,

5) koszty Swiadczenia ustug dodatkowych, w tym zapewnienia funkcjonowania systemu
GPS,

6) koszty ogolne.

Odnoszgc sie bezposrednio do ceny zaoferowanej przez wykonawce Progres
oraz do wyjasnien przez niego ziozonych odwotujagcy wskazywat, ze wykonawca
ten nie posiada wilasnych instalacji do przetwarzania odpadéw objetych przedmiotem
zamoéwienia, jak réwniez nie ma mozliwosci samodzielnego rozsortowania i doczyszczenia
odpaddéw, poniewaz nie posiada zezwolenia na przetwarzanie odpadoéw. Pomimo to,
wykonawca Progres wskazuje, ze jest w stanie wygenerowac zysk z tytutu sprzedazy szkia
oraz papieru. Tego typu stwierdzenia, w opinii odwotujgcego, sg nieprawdziwe
i niewiarygodne, albowiem wykonawca Progres nie ma mozliwosci samodzielnego
rozsortowania i doczyszczenia odpaddéw, a instalacje przez niego wskazane w ofercie

nie przyjmujg odpaddéw nieprzesortowanych.

Dalej odwotujacy podniést, iz dokonat analizy kalkulacji wykonawcy Progres,
Z ktérej to wynika, ze Progres nie jest w stanie pokry¢ kosztéw realizacji zamdwienia.
Wedtug odwotujgcego wniosek ten mozna wysnuc¢ juz na podstawie samych twierdzen
wykonawcy wskazanych w przedstawionej przez niego kalkulacji, gdyz Progres wskazat
w odniesieniu do niektérych kosztéw wydatki wytgcznie za okres jednego kwartatu (3
pozycje). Zauwazyt, ze przemnozenie tych wydatkdéw przez okres trwania kontraktu z
zamawiajgcym (10 miesiecy) pokazuje, ze Progres odniesie strate w kwocie 59.969.93 zt.
Odwotujgcy powyzsze zobrazowat w tabeli przedstawionej w odwotaniu, zawierajgcej koszty

wykonawcy Progres w oparciu o dane z kalkulacji sporzagdzonej przez wykonawce Progres.

Ponadto, odwotujgcy zwrdcit uwage na lakonicznos¢ wyjasnien przedstawionych
przez wykonawce Progres. W ocenie odwotujgcego nie pozwalajg one na przyjecie,
ze wykonawca poprawnie wyjasnit elementy ceny razgco niskiej. Wyjasnienia te sg
ogolnikowe i polegajg gtownie na zapewnieniu, ze Progres jest w stanie wykonac
zamowienie po zaoferowanej cenie, a takze wskazujg na pewne okolicznosci, ktore
pozwalajg - w ocenie wykonawcy - na obnizenie ceny ofertowej (zawarcie umowy

instalacjami przetwarzania odpaddéw, posiadanie zbiornika na paliwo na terenie bazy
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transportowej). Do wyjasnien wykonawca Progres dotgczyt kalkulacje cenowa, ale nie popart
jej zadnymi dowodami, dlatego tez zdaniem odwotujgcego, wyliczenia wykonawcy w tym

zakresie sg gofostowne.

Odwotujgcy ponadto stwierdzit, ze kalkulacja przedstawiona przez Progres budzi
wytgcznie watpliwosci, poniewaz:
1) wykonawca nie podat, jakg liczbe pracownikow planuje skierowaé¢ do realizaciji
zamowienia i jak przedstawiajg sie koszty osobowe w rozbiciu na poszczegoinych
pracownikdw, w zwigzku z czym zamawiajgcy nie ma mozliwosci weryfikacji tych kosztow.
Ogolny koszt zatrudnienia kierowcow i pracownikow fizycznych niezbednych do realizacji
zamowienia na caty 10 miesieczny okres realizacji zamowienia wykonawca oszacowat na
135.000 zt. Odwotujgcy zwrocit uwage, ze przy realizacji zamowienia 7 pojazdami, gdzie
standardowa obstuga to kierowca i tadowacz (tgcznie 14 pracownikéw), koszt zatrudnienia
jednej osoby wynosi 964,28 zt/miesigc (13.500 zt : 14), co nie pozwala na pokrycie kosztow
zatrudnienia pracownika na peten etat;
2) wykonawca ujgt w kalkulacji cenowej koszty abonamentu za rejestratory GPS wytgcznie
za trzy miesigce, a tymczasem okres trwania umowy to 10 miesiecy - w zwigzku z tym
powstaje pytanie gdzie wykonawca ujat koszty funkcjonowania systemu monitorowania GPS
przez pozostate 7 miesiecy;
3) wykonawca nie przedstawit w swojej kalkulacji kosztéw zwigzanych z myciem i
utrzymaniem w odpowiednim stanie technicznym i sanitarnym pojemnikéw, pomimo, ze
zamawiajgcy w pismie z dnia 3 lutego 2021 r. wzywat do przedstawienia tej okolicznosci;
4) wykonawca w swojej kalkulacji ujat wylgcznie koszty amortyzacji pojazdéow - koszt
20.000zt kwartalnie, czyli w przeliczeniu na miesigc ok. 6.666,66 zt. Odwotujgcy zwrdcit
uwage, ze wykonawca Progres zalgczyt do oferty zobowigzanie podmiotu trzeciego, z
ktorego wynika, ze podmiot ten bedzie na potrzeby realizacji zamowienia wynajmowat
wykonawcy 7 pojazdow przystosowanych do odbierania odpaddéw komunalnych
spetniajgcych norme emisji spalin EURO VI. Odwotujgcy podat, ze dzielgc kwote 6.666,66 zt
przez liczbe pojazdow (7) otrzymujemy warto$¢ 952,38 zt na pojazd, przy czym mozliwos¢
wynajecia specjalistycznego pojazdu ciezarowego za tg kwote budzi uzasadnione
watpliwosci, skoro na rynku koszt miesiecznego wynajmu/leasingu  jednego
specjalistycznego pojazdu waha sie od 8.000 do 10.000 z. Dodat tez, ze z reguly
wynajmujgcy ponosi koszty ubezpieczen, napraw pojazdow, wymiany ptynow i innych czesci
zuzywalnych, ktére nie sg ujete w kalkulacji wykonawcy;
5) z wyjasnien Progres wynika, ze generuje on zyski ze sprzedazy odpaddw szkfo i papier,
tworzywa sztuczne sg ujmowane w zysku co znaczy, ze jest to koszt wykonawcy.

Odwotujgcy powotat sie na szacunek zamawiajgcego co do ilosci odpadéw komunalnych
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przewidzianych do odbioru i zagospodarowania zmieszanych (2 620 Mg) i zebranych
selektywnie (1260 Mg), przy czym zauwazyt, ze zazwyczaj co najmniej 1/3 odpadow
zbieranych selektywnie to tworzywa sztuczne, ktorych zagospodarowanie wigze sie z
kosztem po stronie wykonawcy. Tym samym, podana w kalkulacji wartos¢: 1.881.360 zt ma
pokry¢ koszt zagospodarowania co najmniej 3 040 Mg odpadow (2 620 Mg zmieszanych
odpadéw komunalnych i 1 260 Mg : 3 = 420 Mg tworzyw sztucznych). Srednio oznacza to
koszt rzedu 618,86 zt w przeliczeniu na 1 Mg zagospodarowywanych odpaddw. W opinii
odwotujgcego wartosé ta wydaje sie nieprawdopodobna. Odwotujgcy podniost, ze z oferty
wykonawcy Progres wynika, ze zamierza on zagospodarowywacC zmieszane odpady
komunalne w instalacji nalezacej do Chemeko - System Zaktad Zagospodarowania
Odpadéw Sp. z o.0., ktéra to sktadajgc oferty na zagospodarowanie zmieszanych odpadow
komunalnych z terenu m. st. Warszawy ofertuje zagospodarowanie odpadéw w cenie 550-
710 z¥/Mg. Jednoczesnie do tej ceny nalezatoby doliczy¢ koszt transportu odpadéw do
wskazanej instalacji, przy czym odlegto$¢ pomiedzy instalacjg a stacjg przetadunkowg
Progres wynosi ok. 433 km. Jak podat odwotujgcy cena rynkowa transportu odpadéw to ok.
100 zt/Mg;
6) nastepnie odwolujgcy podat, ze niewiarygodne sg takze kalkulacje przedstawione
przez wykonawce Progres w zakresie kosztow zagospodarowania odpadoéw zbieranych
selektywnie. Wskazat, ze z czesci opisowej wyjasnien wynika, ze wykonawca zamierza
z zyskiem odsprzedawa¢ odpady szkta i papieru (przychéd 66.000 zt). Odwotujgcy zwrécit
tez uwage na kolejng pozycje kalkulacji - koszty poniesione z segregacjg odpaddéw
przed oddaniem w wysokosci 5 000. Odwotujgcy podat, ze wykonawca Progres w swojej
ofercie zadeklarowat, ze odpady szkfa zamierza przekazywac¢ do K. Recykling S.A. Olsztyn,
natomiast odpady typu papier do Stora Enso Recycling Sp. z o.0., ktére to instalacje nie
przyjmujg do przetworzenia odpaddéw bezposrednio odebranych od witascicieli
nieruchomosci. Oba podmioty ptacg za przyjmowane surowce tylko wtedy, gdy surowce
te spetniajg ustalone przez nich, bardzo wysokie normy jako$ciowe i aby osiggng¢ te normy
konieczne jest wstepne przesortowanie odpadow zebranych selektywnie i odebranych
od wiascicieli nieruchomosci (dodatkowa segregacja). W wyniku tego procesu ze strumienia
odpadow odebranych od wtascicieli nieruchomosci wydzielane sg surowce, ktore spetniajg
wymagania ww. firm. Pozostate odpady, stanowigce w istocie zanieczyszczenia surowcow,
muszg zosta¢ przekazane do przetworzenia innym podmiotom, co wigze sie z kosztami, a
nie przychodem. Wartos¢ 5 000 zt, w ocenie odwotujgcego, jest niewystarczajgca by pokry¢
koszt sortowania odpaddw selektywnych w ilosciach wskazanych w SIWZ.

Reasumujgc, odwotujgcy stwierdzit, Zze okolicznosci wskazane przez niego,
nie pozwalajg na przyjecie, ze oferta wykonawcy Progres nie zawiera ceny razgco niskiej.

Zauwazyt, iz pobiezna chocby analiza ofert i wyjasnieh nie pozwala na przyjecie, ze cena
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zaoferowana przez wykonawce umozliwia pokrycie wszystkich kosztéw spowodowanych
prawidtowg realizacjg zamdwienia, a jednoczesnie osiggniecie przez wykonawce zysku.
Ponadto, wyjasnienia przedtozone zamawiajgcemu nie odnoszg sie do wszystkich kwestii
zwigzanych z ceng ofertowg, sg ogolnikowe i nie rozwiewajg watpliwosci co zaoferowane;j
ceny. Progres, w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, nie przedstawit rzetelnych,

kompletnych i wiarygodnych wyjasnien - a taki obowigzek spoczywa na wykonawcy.

Odwotujgcy w ramach ww. zarzutu powotat sie na nastepujgce wyroki Krajowej lzby
Odwotawczej: z dnia 29 grudnia 2020 r., sygn. akt: KIO 3124/20, z dnia 28 grudnia 2020 r.,
sygn. akt: KIO 3126/20, z dnia 23 grudnia 2020 r, sygn. akt: KIO 3095/20.

Zdaniem odwotujgcego, wyjasnienia przediozone przez Progres nie spetniajg
standardéw wyznaczonych przez orzecznictwo w tym zakresie. Nie sg one rzetelne (nie
ujmujg wszystkich kosztéw, np. rozsortowania i oczyszczenia odpadéw, funkcjonowania
systemu monitoringu GPS, zapewnienia bazy magazynowo - transportowej, kosztow
transportu odpadéw do instalaciji), nie sg wyczerpujace, (nie odnoszg sie do wszystkich
zagadnien wymaganych przez zamawiajgcego), a w koncu nie sg poparte jakimikolwiek
dowodami. Wykonawcy nie dotgczyli zadnych dokumentéw, faktur, uméw i innych dowodow

mogacych wykazywac prawidtowos¢ poczynionych kalkulacji.

Z powyzszych powodow — wedlug odwolujgcego - oferta wykonawcy powinna

podlegac odrzuceniu.

VII. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (zarzut nr 2 lit. b) oraz nr 3 lit b) odwotania).

W uzasadnieniu ww. zarzutu odwotujgcy powotat sie na swoje wczesniejsze
twierdzenia dotyczace tego, ze wykonawcy Imperf oraz Progres bedg przekazywali odpady
do instalacji wskazanych w ofercie, a w konsekwencji tego, ze tres¢ oferty wykonawcy

nie odpowiada prawdzie, przez co Imperf oraz Progres wprowadzili zamawiajgcego w btad.

Odwotujgcy zauwazyt, ze odpady typu tworzywa sztuczne, metale i opakowania
wielomateriatowe sg na ternie Miasta Zielonka zbierane tgcznie (w jednym pojemniku/worku).
Wykonawca Imperf nie wskazat w ofercie instalacji, ktéra bytaby gotowac przyjaé te odpady
tacznie - dla metali i tworzyw sztucznych wskazat rézne instalacje. Przekazanie do instalacii
wskazanych przez Imperf takich odpadéw jak tworzywa sztuczne i metale musi wiec
poprzedzi¢ ich rozsortowanie i oczyszczenie. Podobnie jest w przypadku Progres - ten
wykonawca wskazuje wprawdzie te same instalacje do przetwarzania metali i tworzyw
sztucznych, ale jednoczesnie instalacje wskazane przez wykonawce nie przyjmujg odpadow

bez wczesniejszego doczyszczenia i wstepnej segregacji (tak jest rowniez w sytuacji
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instalacji wskazanych przez Imperf). Tymczasem ani Imperf, ani Progres, nie dysponujg

instalacjg pozwalajgcg na rozsortowanie i doczyszczenie odpadow.

Odwotujgcy podat, ze z jego wiedzy wynika, Ze instalacje wskazane przez Imperf
oraz Progres nie zdecydujg sie na przyjecie odpadow zanieczyszczonych i
nieposortowanych. A zatem, wykonawcy ci wprowadzili w btgd zamawiajgcego co do
sposobu postepowania z odpadami odbieranymi od witascicieli nieruchomosci, wskazujgc w
ofercie, ze odbierane odpady przekazywane beda do instalacji wskazanych w ofercie, co jest

niezgodne ze stanem rzeczywistym.

Odwotujgcy odwotat sie do przeprowadzonej we wiasnym zakresie weryfikacji
dotyczgcej ustalenia czy instalacje wskazane w ofertach wykonawcow zgodzg sie na
przyjecie zanieczyszczonych odpadow (w workach), co do ktérych wykonawcy nie majg
mozliwosci samodzielnego oczyszczenia. Wyniki swoich ustalen odwotujgcy zaprezentowat
w tabelach. Odwotujgcy podkreslit, ze wykonawcy wskazali w ofertach instalacje, ktore nie
przyjmujg odpaddéw odebranych od witascicieli nieruchomosci, a jednoczesnie nie wskazali
instalacji, ktére bedag rozsortowywaty i doczyszczaty odebrane przez nich odpady, czym
wprowadzili zamawiajgcego w btgd. Okolicznos¢ ta stanowi podstawe do wykluczenia
wykonawcow na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp. Odwotujgcy zauwazyt, ze
sposOb postepowania z odpadami jest istotny dla ustalenia, czy oferta wykonawcow
pozostaje zgodna z wymaganiami SIWZ i prawem, a w $lad za tym podanie w tym zakresie
informacji niezgodnych ze stanem rzeczywistym ma wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu. Dodat tez, ze wykonawcom, ktérzy dziatajg
jako podmioty profesjonalne, mozna przy tym przepisa¢ dziatanie co najmniej w sposéb
niedbaty. Przed wskazaniem instalacji w ofercie obowigzkiem wykonawcéw pozostawato
zweryfikowanie, czy dana instalacja moze przyjg¢ odpady odebrane od wiascicieli
nieruchomosci. Natomiast, weryfikacja albo w niniejszej sprawie nie miata miejsca, albo
wykonawcy w sposoéb celowy zataili przed zamawiajgcym, ze odpady odebrane od wiascicieli
nieruchomosci przed przekazaniem do instalacji wskazanych w ofercie bedg poddawane

jeszcze dodatkowym procesom przetwarzania w instalacjach w ofercie nie wskazanych.

Zdaniem odwotujgcego, powyzsze okolicznosci stanowig takze o niezgodnosci oferty
z SIWZ. Zamawiajgcy wymagat podania w Formularzu oferty (pkt 5) wszystkich instalacji,
do ktorych zostang przekazane odpady odebrane od wiascicieli nieruchomosci
Wedtug odwotujgcego, jezeli Imperf zamierza skorzysta¢ z instalacji nie wskazanych w
ofercie, to w rzeczywisto$ci oferta nie spetnia wymogow sformutowanych w SIWZ. Podobnie
jest z kwestig doczyszczania odpaddw, jezeli bowiem zaréwno Imperf, jak i Progres muszg
skorzysta¢ z instalacji dodatkowych niewskazanych w ofercie, to ich oferta pozostaje

niezgodna z SIWZ w zakresie, w jakim okoliczno$¢ ta nie jest objeta ofertg wykonawcow.
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Odwotujgcy przy tym powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 maja 2019

r., wydany w sprawie o sygn. akt: KIO 809/19.

W oparciu o powyzsze odwotujgcy wnosit jak na wstepie.

Zamawiajgcy w dniu 15 marca 2021 roku przekazat wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu informacje o wniesieniu odwotania wraz z jego kopig.

W dniu 17 marca 2021 roku wykonawcy D. S. i G. S., prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg w formie spétki cywilnej pod nazwg P.P.U.H. IMPERF s.c. D. S., G. S. (zwani
dalej: ,IMPERF”) zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

W dniu 18 marca 2021 roku wykonawca M. B., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Progres M. B. (zwany dalej: ,Progres”) zgtosit przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze ww. wykonawcy zgtosili przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 525 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.
2019 z poézn. zm.) i tym samym wykonawcy ci stali uczestnikami tego postepowania

odwotawczego.

W dniu 5 maja 2021 roku zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, wnoszgc o jego oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy przedstawit swoje stanowisko w zakresie

poszczegdblnych zarzutow odwotania.

W trakcie posiedzenia niejawnego z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 6 maja 2021 roku odwotujgcy ztozyt dodatkowe pisemne stanowisko
w sprawie, do ktorego zatgczyt dowody. Ponadto, odwotujgcy na drugim terminie rozprawy
wdniu 14 maja 2021 roku ztozyt drugie pismo wraz z dowodami i kalkulacjg kosztow
odnoszacg sie do ofert obu przystepujgcych. Dodatkowo, po zamknieciu rozprawy,
takze w dniu 14 maja 2021 roku odwotujgcy przestat drogg elektroniczng pismo, ktére okreslit
jako zatgcznik do protokotu, wskazujgc w jego tresci, ze w zwigzku z brakiem mozliwosci
zajecia stanowiska w odpowiedzi na stanowisko przystepujacych, ktorzy mieli zapewniong
mozliwos¢ dwukrotnego zajecia stanowiska, wnosi o przyjecie stanowiska wyrazonego w tym

zatgczniku do protokotu, bedgcego syntetycznym ustosunkowaniem sie do argumentow

przystepujacych.
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W dniu 14 maja 2021 roku przystepujacy IMPERF przekazat drogg elektroniczng

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo wraz z dowodami.

Po przeprowadzeniu rozprawy w dniach 6 i 14 maja 2021 roku z udziatem stron
i uczestnikéw postepowania odwotawczego, na podstawie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego oraz os$wiadczen istanowisk stron i uczestnikéw
postepowania odwotawczego, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze do ww. postepowania o udzielenie
zamowienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), jako
wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 roku, stosuje sie przepisy
dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

(fi. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) -zwanej dalej: ,ustawg Pzp”).

Natomiast, majgc na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 11 marca 2021 roku, to do przedmiotowego postepowania
odwotawczego, zgodnie z art. 92 ust. 2 ww. ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
zamowien publicznych, znajdujg zastosowanie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) - zwanej dalej: ,ustawg

nPzp”.

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania na podstawie art. 528 nPzp.

Ponadto, Izba uznata, iz odwolujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia
oraz mozliwos¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem
przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki

dopuszczalnoéci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ustawy nPzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazane;j
przez zamawiajgcego, w szczegodlnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zamowienia,
ogtoszenia o zamowieniu, tresci specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia (dalej zwanej:
-SIWZ”), oferty wykonawcy IMPERF, oferty wykonawcy Progres, wezwania zamawiajgcego
z dnia 3.02.2021 roku do wykonawcy IMPERF na podstawie art. 90 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny i odpowiedzi wykonawcy IMPERF na to wezwanie,
wezwania zamawiajgcego z dnia 3.02.2021 roku do wykonawcy Progres na podstawie

art. 90 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny i1 odpowiedzi
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wykonawcy IMPERF na to wezwanie, wezwania zamawiajgcego z dnia 15.02.2021 roku
do wykonawcy IMPERF na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp do ztoZzenia dokumentow
i odpowiedzi wykonawcy IMPERF na to wezwanie, zawiadomienia 0 wyborze

najkorzystniejszej oferty, a takze z dokumentéw ztozonych przez strony i przystepujgcych.

Sktad orzekajgcy lzby wzigt takze pod uwage stanowiska i oswiadczenia stron
i uczestnikdw postepowania odwotawczego ztozone w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie,

pismach oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniach 6 i 14 maja 2021 roku.

Izba pominefa twierdzenia zawarte w pisSmie — ,zatgcznik do protokotu” przestanym
przez odwotujgcego w dniu 14 maja 2021 roku, jako Zze pismo wptyneto po zamknieciu
rozprawy w godzinach popotudniowych 14 maja 2021 roku, a pozostali uczestnicy nie mieli
mozliwosci zapoznania sie z nim. Ponadto, Izba nie podziela argumentacji, ze odwotujgcy
nie moégt zajg¢ stanowiska w sposob wyczerpujgcy. Rozprawa trwata az 2 dni i kazdy
Z uczestnikdw postepowania miat mozliwos¢ przedstawienia swojego stanowiska i dowoddéw
w sposob obszerny i wyczerpujgcy. Podczas drugiego dnia rozprawy, na ktéorym miaty by¢
prezentowane stanowiska koncowe, a wobec ktorego odwotujgcy ztozyt swoje zastrzezenia

na pismie, wypowiedz odwotujgcego zajeta najwiecej czasu.

Izba ustalita co nastepuje:

Przedmiotowe postepowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone
jest w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania pn.: Odbioér, transport
i zagospodarowanie odpadoéw komunalnych powstatych i zebranych w gospodarstwach
domowych na nieruchomos$ciach zamieszkatych w granicach administracyjnych Miasta

Zielonka. Termin wykonania zamdwienia ustalono na okres: 1.06.2021 r. do 31.03.2021 r.

W rozdziale V SIWZ Warunki udziatu w postepowaniu w pkt 2 lit. ¢) zamawiajacy
okreslit warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej,
wskazujac, iz:

,C) zdoInosci technicznej lub zawodowej

Wykonawca spetni ten warunek, jezeli wykaze, ze: (...)

- dysponuje lub bedzie dysponowat wyposazeniem umozliwiajgcym odbieranie odpadow
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, w ilosci co najmniej:

a) trzech pojazdéw przystosowanych do odbierania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow komunalnych;

b) trzech pojazdow przystosowanych do odbierania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych;

c) jednego pojazdu do obierania odpadéw bez funkcji kompaktujacej;
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d) jednej bazy magazynowo - transportowej spetniajgcej wymogi Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska w sprawie szczegétowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci oraz Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska
w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy gospodarowaniu odpadami komunalnymi.

e) w zakresie wymagan technicznych nalezy zapewnié, aby:

- konstrukcja pojazdow zabezpieczata przed rozwiewaniem i rozpylaniem przewozonych
odpaddéw oraz minimalizowata oddziatywanie czynnikow atmosferycznych na odpady;

- pojazdy byty wyposazone w system: monitoringu bazujgcego na systemie pozycjonowania
satelitarnego, umozliwiajgcy trwate zapisywanie, przechowywanie i odczytywanie danych
0 potozeniu pojazdu i miejscach postojow oraz czujniki zapisujgce dane o miejscach
wytadunku odpadéw - umozliwiajgcych weryfikacje tych danych;

- pojazdy byty wyposazone w narzedzia lub urzgdzenia umozliwiajgce sprzatanie terenu
po oproznieniu pojemnikow;

- dopuszcza sie wyposazenie pojazdow w urzgdzenie do wazenia odpadéow komunalnych.
Wielkosc¢ i rodzaj samochodow odbierajgcych odpady nalezy dostosowac do parametrow ulic
(w szczegolnosci ich szerokosci) oraz do gestosci zabudowy.

- wszystkie pojazdy przewidziane do realizacji zamowienia muszg spetniaC wymagania
standardéw emisji spalin minimum norma Euro 5. Wykonawca przed podpisaniem umowy
zobowigzany jest do przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych norme emisji spalin dla

kazdego pojazdu przeznaczonego do realizacji zamdwienia".

W rozdziale VII lit. A) ust. 2 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze: ,Wykonawca, ktéry
polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ Zamawiajgcemu,
ze realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow,
w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia. W celu weryfikacji czy wykonawca
polegajgc na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art.
22a ustawy, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami w stopniu umozliwiajgcym nalezyte
wykonanie zamdéwienia publicznego, oraz oceny, czy stosunek tgczacy Wykonawce
z podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do zasobdéw, Zamawiajgcy zgda dokumentow,

ktore okreslajg (...). Zobowigzanie podmiotu trzeciego nalezy zatgczy¢ do oferty”.

W rozdziale VII lit. B) ust. 1 pkt 1 lit. d) SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze przed
udzieleniem zamoéwienia, wezwie Wykonawce, ktdérego oferta zostata najwyzej oceniona
do zlozenia ,Wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu i urzgdzen technicznych dostepnych
wykonawcy ustug w celu realizacji zamowienia wraz z informacjg o podstawie dysponowania

tymi zasobami - zatgcznik nr 5 do SIWZ”.
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Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ wykonawca winien byt przedstawi¢ nastepujace
informacje w zakresie pojazdow przeznaczonych do realizacji zadania: marka i nazwa

pojazdu, nr rejestracyjny, norma emisji spalin, podstawa do dysponowania pojazdem.

W rozdziale Xl SIWZ zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny oferty,
wskazujgc w ust. 2, iz cena ,powinna zostaC obliczona wedtug zasad wyliczenia ceny
zawartych w zatgczniku ofertowym, powinna réwniez zawiera¢ wszystkie koszty niezbedne
do zrealizowania zaméwienia, wynikajgce z dokumentacji przetargowej oraz wszelkie inne
koszty nieujete w dokumentacji, bez ktérych nie jest mozliwe wykonanie zamowienia,
w tym w szczegodlnosci:

1) zachowania wtasciwego stanu sanitarnego uzytkowanych pojazdow (...),

2) porzadkowanie terenu zanieczyszczonego odpadami i innymi zanieczyszczeniami

w trakcie realizacji ustugi,

3) naprawianie i ponoszenie kosztéw naprawy szkéd wyrzgdzonych podczas
realizacji ustugi,

4) zapewnienie przez caly czas trwania umowy dla wiasciwej realizacji przedmiotu
umowy odpowiedniej ilosci i obstugi srodkéw technicznych, gwarantujgcych
terminowe i jakosciowe wykonanie zakresu rzeczowego ustugi (...).

5) wyposazenie wlasnych pracownikoéw realizujgcych przedmiot zamowienia (...)

w odziez ochronng z logo firmy oraz identyfikatory”.

Z kolei w rozdziale XIV SIWZ zamawiajgcy zawart opis kryteriow, ktérymi bedzie sie
kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, {j.:
1. Cena - waga 60;
2. Czas reakcji na realizacje reklamacji dot. odbioru odpadéw komunalnych
(w h, maksymalnie 48h) — waga 16;
3. Czas na podstawienie pojazdu zamiennego w razie awarii (w h, maksymalnie 48h) —
waga 10;

4. Norma emisji spalin — waga 14.

Przy kryterium 2 i 3 w przypadku oferowanego czasu reakcji i odpowiednio
na podstawienie samochodu zamiennego w razie awarii do 2 h, wykonawca miat otrzymacé
maksymalng liczbe punktéw (tj. 16 pkt i odpowiednio 10 pkt). W ramach kryterium 4 —
wykonawca mogt maksymalnie otrzymac¢ 14 punktéw, przy czym za kazdy z 7 pojazdow
zamawiajgcy miat przyznawac punkty wedtug zasady:

- za kazdy zaoferowany pojazd spetniajgcy norme EURO 6 zamawiajgcy przyzna — 2 pkt;
- za kazdy zaoferowany pojazd spetniajgcy norme EURO 6 zamawiajgcy przyzna — 0 pkt.

Natomiast minimalna norma jakiej zamawiajgcy wymagat dla pojazdéw to norma EURO 5.
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Zaréwno wykonawca, IMPEREF, jak i Progres, zaoferowali czasy reakcji na realizacje
reklamacji, czasy na podstawienie pojazdu zamiennego oraz normy emisji spalin,

ktore pozwolity uzyskac¢ im maksymailng liczbe punktéw w poszczegodlnych kryteriach.

Wz6r formularza oferty, stanowit zatgcznik nr 1 do SIWZ. W formularzu oferty zawarta
zostata tabela, w ktérej wykonawcy mieli poda¢ ceny jednostkowe (za 1 Mg) oraz ceny
taczne za:

1. odbidr, transport i zagospodarowanie niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw
komunalnych — przy czym zamawiajgcy okreslit ilos¢ odpadéw na 2 620 Mg;
2. odbiér, transport i zagospodarowanie selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych -

przy czym zamawiajgcy okreslit ilos¢ odpadow na 1 260 Mg.

Ponadto, oferta zgodnie ze wzorem, winna zawieraé o$wiadczenie wykonawcy,
ze zamoOwienie bedzie realizowat z wykorzystaniem wskazanych przez niego pojazdow
(wykonawca byt zobowigzany do podania takich informacji jak: nr rejestracyjny i norma emisji
spalin w doniesieniu do wszystkich 7 pojazdow, w tym 3 przystosowanych do odbierania
niesegregowanych (zmieszanych) odpadéw komunalnych, 3 przystosowanych do odbierania
selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych oraz 1 do obierania odpaddéw bez funkciji

kompaktujgcej.

Zgodnie za$ z punktem 5 Formularza oferty wykonawca winien wskaza¢ instalacje
do ktérych przekaze odebrane od witascicieli odpady komunalne lub podmioty zbierajgce
odpady do ktérych przekazywane bedg odpady objete przedmiotem zamdwienia.
Wykonawca winien byt wskazaé rodzaj przekazywanego odpadu oraz nazwe i adres

instalacji lub podmiotu odbierajgcego odpady.

Pismami z dnia 3 Ilutego 2021 roku zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie
art. 90 ustawy Pzp, wezwat wykonawce IMPERF i wykonawce Progres do ztozenia
wyjadnien, w tym ziozenia dowodoéw dotyczgcych wyliczenia ceny w szczegdlnosci w
zakresie (w tym miejscu zamawiajgcy przytoczyt elementy wskazane w art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp). Ponadto, zamawiajgcy wezwat do przedstawienia szczegdtowej kalkulacji cenowe;j
uwzgledniajgcej wszystkie elementy ceny, w szczegolnosci obejmujacej koszty zwigzane z:

1) przyjeciem odpadow na instalacji komunalnej,

2) transportem odpaddéw,

3) zaopatrzeniem w pojemniki do selektywnej zbiorki odpadéw dla zabudowy

wielorodzinnej,

4) myciem, utrzymaniem w odpowiednim stanie technicznym i sanitarnym

pojemnikow,
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5) zakupem i dostarczeniem workow do selektywnej zbiérki odpadéw dla zabudowy

jednorodzinne;j.

Pismem z dnia 8 lutego 2021 roku wykonawca IMPERF ztozyt wyjasnienia w zakresie
zaoferowanej ceny, do ktorych zatgczyt umowy o prace wraz z aneksami. Jednoczesnie

wykonawca ten wskazat, ze tre$¢ pisma stanowi jego tajemnice przedsigbiorstwa.

Takze pismem z dnia 8 lutego 2021 roku wykonawca Progres przedstawit wyjasnienia

w zakresie ceny oferty (na 2 stronach) i zatgczyt do nich zestawienie kosztéw.

Pismem z dnia 1 marca 2021 roku zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze

najkorzystniejszej oferty, tj. oferty ztozonej przez wykonawce IMPERF (100 pkt).

Na drugim miejscu w rankingu ofert uplasowata sie oferta wykonawcy Progres,

ktéra otrzymata 98,06 pkt, a na trzecim oferta odwotujgcego — 91,67 pkt.

Wobec tej czynnos$ci zamawiajgcego, a takze innych czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego (szczegotowo wskazanych w odwofaniu), odwotujgcy wniést odwotanie
11 marca 2021 roku.

Izba zwazyta co nastepuje.

Izba uznata, ze odwotanie czesciowo zastuguje na uwzglednienie, tj. w zakresie
zarzutu nr 1, zarzutu nr 2 lit. b), zarzutu nr 3 lit. b), zarzutu nr 6 lit. b) oraz w zakresie czesci
zarzutu nr 8 odwotania (fj. w czesci w jakiej ten zarzut odnosit sie do oferty wykonawcy

Progres).

Jednoczesnie zarzut nr 8 odwotania w zakresie w jakim odnosi sie on do oferty
wykonawcy IMPERF Izba pozostawita bez rozpoznania, poniewaz odwotujgcy postawit ten
zarzut jako zarzut ewentualny, tj. na wypadek nie uwzglednienia zarzutu nr 1 przez Izbe
(a dotyczgcego zaniechania odtajnienia wyjasnieh ceny oferty wykonawcy IMPERF) i
wyraznie w tresci odwofania odwotujgcy sformutowat wniosek o pozostawienie zarzutu bez
rozpoznania w tym zakresie, w sytuacji, gdyby potwierdzit sie¢ zarzut nr 1, a z kolei Izba

uwzglednita zarzut nr 1 odwotania.

Izba oddalita odwotanie w zakresie pozostatych zarzutow.

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw odwotania Izba zauwaza, ze:
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|. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 1 odwotania).

Zarzut nalezato uwzglednic.

Przepis art. 8 ust. 1 ustawy Pzp ustanawia jedng z naczelnych zasad obowigzujgca

na gruncie zamowien publicznych, tj. zasade jawnosci postepowania.

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wprowadza wyjgtek od tej zasady i stanowi,
ze nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie poOzniej niz w
terminie skfadania ofert lub wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt,
ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informaciji, o ktérych mowa

w art. 86 ust. 4. Przepis stosuje sie odpowiednio do konkursu.

Zgodnie z przywotanym przez odwotujgcego w podstawie prawnej zarzutu przepisem
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o
udzielenie zaméwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne

traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnos$ci i przejrzystosci.

Stosownie do art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2020 r., poz. 1913 z p6ézn. zm.), zwanej dalej ,UZNK”,
przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarczg, ktére
jako catosé lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne
dla takich osdb, o ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat,

przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

A zatem, powotany powyzej przepis art. 11 ust. 2 UZNK okre$la przestanki jakie
muszg by¢é spetnione tacznie, aby uzna¢ okresSlone informacje za tajemnice
przedsiebiorstwa, a mianowicie:

1. informacje majg charakter  techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa lub inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,

2. informacje jako catos$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informac;ji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob,

3. a jednoczesnie uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi musi
podjag¢ z zachowaniem nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania w

poufnosci tych informacji.
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Z kolei z tresci art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, takze powotanego powyzej, wynika
obowigzek wykonawcy dokonania zastrzezenia w stosownym terminie w stosunku do
informaciji, stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa, iz nie mogg by¢ one udostepniane
oraz obowigzek wykazania, iz zastrzezone przez niego informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, a zatem obowigzek wykazania ziszczenia sie przestanek, o ktérych mowa
w art. 11 ust. 2 UZNK. W ocenie Izby, wykonawca IMPERF nie wykazat, ze zastrzezone
przez niego informacje (w pismie z 8 lutego 2021 roku dotyczgcego wyjasnien ceny oferty)

stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Izba w tym zakresie podzielita argumentacje odwotujgcego.

Zauwazy¢ nalezy, iz wykonawca IMPERF jedynie ogdélnikowo w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wskazat, ze: ,informacje nt. ksztaftowania cen
naszego przedsiebiorstwa, a takze czynnikbw powodujgcych oszczednosci poprzez
m.in. wprowadzone metody pracy, powinny by¢ chronione, bowiem stanowig wartos¢
gospodarczg, ktore, jako catosS¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow,
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, a poniewaz sg i mogg by¢ w przysztosci zrodtem
konkurencyjnej przewagi na rynku, podjeliSmy, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci,
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Osoby bedgce w posiadaniu tych materiatow
Z naszej strony i podmiotdw wspobipracujgcych zostaty zobowigzane do zachowania
poufnosci, a informacje te nie sg udostepniane osobom nieupowaznionym, w tym naszym

pracownikom nieuczestniczgcym w procesie przygotowania oferty’.

Stusznie zatem odwotujgcy wskazywat, Zze wykonawca IMPERF w zasadzie
nie wyjasnit w czym upatruje wartosci gospodarczej zastrzezonych przez siebie informaciji.
Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa jest niezwykle lakoniczne i nie
zawiera zadnych konkretéw. Wykonawca jednym zdaniem stara sie przekonaé
zamawiajgcego, ze informacje zastrzezone przez niego jako tajemnica przedsigbiorstwa,
winny by¢ chronione, bowiem stanowig warto§¢ gospodarczg, bez jakiejkolwiek rzeczowej

argumentacji w tym zakresie.

Wykonawca tez nie wykazat, ze podjat dziatania w celu utrzymania tych informacji
w poufnosci. Wykonawca IMPERF ztozyt jedynie ogdlng deklaracje, ze zobowigzat osoby
bedgce w posiadaniu tych materiatbw z jego strony i podmiotéw wspodtpracujgcych
do zachowania poufno$ci, nie popartg nawet jakgkolwiek probg udowodnienia, ze w istocie
podjat takie dziatania. Dowody, ztozone przez przystepujgcego IMPERF przy pismie z dnia
13 maja 2021 roku nalezy uznac¢ za spoznione. To w dacie sktadania zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa wobec okreslonych informacji, wykonawca jest zobowigzany wykazaé
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zamawiajgcemu, ze podjgt niezbedne dziatania w celu zachowania tych informaciji

w poufnosci.

Ponadto, ocena zastrzezonych przez wykonawce IMPERF informacji nie pozwala
na uznanie, ze posiadajg one wartos¢ gospodarczg czy jakikolwiek inny walor podlegajgcy
ochronie na podstawie przepisow UZNK. Sg one na tyle ogolne, ze trudno mowi¢ o tym,
ze w jakikolwiek sposob dotykajg tajemnicy przedsiebiorstwa — w szczegolnosci dotyczy
to poszczegdlnych kosztow Swiadczenia ustugi, ktére dla danej pozycji podawane sa
zbiorczo (np. koszt przyjecia odpaddw na instalacje, koszty transportu, mycia i utrzymania
pojemnikow itp.). Jedynie kwoty podanych wynagrodzen majg wymiar bardziej
skonkretyzowany, ale w tym zakresie wykonawca takze nie wykazat, ze pracownicy s3g
zobowigzani do zachowania w poufnosci informacji dotyczgcych ich wynagrodzen, a z

zatgczonych do wyjasnien umow, takie zastrzezenie nie wynika.

W konsekwencji Izba uznata, ze zaniechanie udostepnienia przez zamawiajgcego
petnej tresci wyjasnien wykonawcy IMPERF z dnia 8 lutego 2021 roku w zakresie
zaoferowanej ceny stanowi naruszenie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp i nakazata zamawiajgcemu
ujawnienie informacji zastrzezonych przez wykonawce IMPERF jako zawierajgcych

tajemnice przedsiebiorstwa, tj. wyjasnien dotyczgcych ceny oferty.

Il. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,

art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, art 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp

w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

(zarzut nr 2 lit. a) i 3 lit. @) i 4 odwotania).

Zarzut podlega oddaleniu.
Przywotane przez odwotujgcego w podstawie prawnej zarzutu przepisy stanowig, ze:

Art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp: z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
"kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic

wymaganych dokumentow.

Art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp: z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, mogace mieC istotny wplyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Art. 24 ust. 4 ustawy Pzp: oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.
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Art. 91 ust. 1 ustawy Pzp: zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie

kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia.

Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp: zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej ztozenie stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie zas$ z art. 3 ust. 1 powotanej uprzednio UZNK: czynem nieuczciwej konkurencji
jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza

interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

W ramach omawianego zarzutu odwotujgcy powotat sie na brzmienie warunku
udziatu w postepowaniu, zgodnie z ktérym wykonawca winien wykazac¢, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat wyposazeniem umozliwiajgcym odbieranie odpadéw komunalnych od
wtascicieli nieruchomosci, w ilosci co najmniej:

a) trzech pojazdow przystosowanych do odbierania niesegregowanych (zmieszanych)
odpaddéw komunalnych;

b) trzech pojazdow przystosowanych do odbierania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych;

c¢) jednego pojazdu do obierania odpadéw bez funkcji kompaktujacej,

a takze wskazat na okolicznosci, ktére, jego zdaniem, swiadczg o tym, ze wykonawca
IMPERF i Progres podali nieprawdziwe informacje w zakresie dysponowania pojazdami
stuzgcymi do realizacji zamoéwienia (pojazdy posiadajg zagraniczne numery rejestracyjne, a
tym samym nie sg zarejestrowane w Polsce i nie sg dopuszczone do ruchu, a ponadto nie
wystepujg w bazie danych UFG). W konsekwencji wykonawcy ci, w ocenie odwotujgcego,

niezasadnie otrzymali dodatkowe punkty w pozacenowych kryteriach oceny ofert.
Powyzsze zarzuty nie potwierdzity sie.

Po pierwsze, zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w nastepujgcy
sposoéb: ,Wykonawca speini ten warunek, jezeli wykaze, ze: (...) - dysponuje lub bedzie
dysponowat wyposazeniem umozliwiajgcym odbieranie odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, w ilo$ci co najmnigj...”. Zamawiajgcy nie okreslit w opisie warunku udziatu
w postepowaniu, ze wykonawca dysponowa¢ ma odpowiednim wyposazeniem (pojazdami)
w dniu skfadania ofert. Zatem, wykonawca powinien dysponowa¢ badztez wykazac,
Zze w przysziosci — w okresie realizacji zamowienia, bedzie dysponowaé (o czym $wiadczy
sformutowanie ,bedzie dysponowac”). Z kolei odwotujgcy nie wykazat, Zze wykonawca
IMPERF, czy tez wykonawca Progres, nie bedg dysponowac¢ pojazdami wskazanymi w

ofercie w okresie realizacji zaméwienia.

Ponadto, odnoszac sie do oferty wykonawcy IMPERF to nalezy wskazac,

ze wykonawca w toku rozprawy przedtozyt dowody, z ktérych wynikato, ze nabyt na
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wiasnosé pojazdy o numerach rejestracyjnych RZ GE1413 i RZ GE1414 oraz dokonat ich

rejestraciji.

Co do oferty wykonawcy Progres, to wykonawca ten przedstawit zobowigzanie
podmiotu trzeciego — Mercedes Martruck Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. do oddania
do dyspozycji wykonawcy Progres niezbednych zasobdw — tj. 7 pojazdéw przystosowanych
do odbierania odpadéw komunalnych spetniajgcych norme emisji spalin EURO VI na

potrzeby wykonania zaméwienia.

W zakresie tego zobowigzania konieczne byloby — co zostanie przedstawione
przy uzasadnieniu w zakresie uwzglednienia zarzutu nr 6 — wyjasnienie kwestii, iz w tresci
tego zobowigzania podmiot udostepniajgcy wskazat, ze zasoby sg oddane na potrzeby
wykonania zamowienia: ,ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadéw
komunalnych od wfascicieli nieruchomosci zamieszkatych na terenie Miasta Zgbki’.
Tymczasem niniejsze zamowienie ma by¢ realizowane na rzecz Gminy Zielonka.
Zatem, kwestia wskazania, ze zasoby oddawane sg na potrzeby wykonania zamdwienia
na terenie Miasta Zgbki powinna by¢ wyjasniona, a dokument (zobowigzanie podmiotu
trzeciego) winien podlega¢ uzupetieniu. Z uwagi na ziszczenie sie podstaw do wykluczenia
wykonawcy Progres iodrzucenia jego oferty, lzba nie nakazywata wezwania tego
wykonawcy do uzupetnienia dokumentu w powyzszym zakresie. Ostateczna zatem ocena
czy wykonawca wykazal, ze bedzie dysponowat pojazdami mozliwa bytaby dopiero na
podstawie uzupetnionego dokumentu (w ktorego tresci prawdopodobnie zaistniata omytka co
do nazwy zamawiajgcego). Niemniej jednak, uznajac, ze wykonawca Progres oswiadczyt, ze
bedzie opierat sie na zasobach podmiotu trzeciego w zakresie dysponowania pojazdami i
przedstawit zobowigzanie podmiotu trzeciego, a odwotujgcy nie wykazat, ze podmiot ten nie
bedzie w stanie udostepni¢ tych pojazdéw wykonawcy Progres na potrzeby realizacji
niniejszego zamoéwienia, to w ocenie Izby zarzut nie potwierdzit sie takze w stosunku do
oferty wykonawcy Progres. Podkresli¢ tez nalezy, ze sama okolicznos¢, ze w danym
momencie pojazdy sg w innym kraju i nie sg aktualnie zarejestrowane na terenie Polski, nie

oznacza, ze nie bedg przeznaczone do realizacji tego zadania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, ze nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia
art. 24 ust. 1 pkt 161 17, a takze art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Co wiecej, nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
iz zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przyznat obu wykonawcom maksymalng liczbe
punktdow, co pozwolito im na uzyskanie wyzszych miejsc w rankingu ofert. Odwotujgcy

bowiem nie wykazat, ze wykonawcy podali informacje nieprawdziwe w zakresie parametréw
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swiadczonych przez siebie ustug, a ktére podlegaly ocenie (tj. czas reakcji na realizacje

reklamacji, czas na podstawienie pojazdu zamiennego oraz norma emisji spalin).

Nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.
Zdaniem odwotujgcego przedstawione przez niego okolicznosci stanowig o tym,
ze wykonawcy IMPERF oraz Progres, poprzez ztozenie ofert o opisanej powyzej tresci,
dopuscili sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o0 zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, przy czym dziatania tych wykonawcéw zawierajg element
nieuczciwosci stanowigcy o tym, ze jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami (wykonawcy
oferujg Swiadczenie ustugi odbioru odpadéw za pomocag pojazdéw, do ktorych nie majg
realnego dostepu, pojazdy te nie bedg uzytkowane na etapie realizacji umowy - chocby

dlatego, ze nie sg one dopuszczone do poruszania sie po drogach publicznych w Polsce).

W ocenie lIzby odwotujacy nie wykazat, ze ziozenie ofert przez przystepujgcych
stanowito czyn nieuczciwej konkurencji, a w szczegdlnosci, ze byto sprzeczne z dobrymi
obyczajami. Jak juz wczesniej zostato wskazane, w opisie warunku udziatu w postepowaniu,
zamawiajgcy okreslit, ze wykonawca ma wykazac, iz: ,dysponuje” lub ,bedzie dysponowat’
pojazdami na potrzeby realizacji zamdwienia. To, ze na dany moment pojazd nie byt
zarejestrowany w Polce i nie mégt by¢é dopuszczony do ruchu, nie oznacza, ze w przypadku
przystgpienia do realizacji zamowienia wykonawca nie dysponowatby w sposéb realny
wskazanymi przez siebie w ofercie pojazdami. W przypadku zas oferty wykonawcy IMPEREF,
przedstawit on dowody, Zze pojazdy kwestionowane przez odwolujgcego, sg w jego
posiadaniu i sg zarejestrowane na terytorium Polski. Odwotujgcy nie wykazat tez, ze czasy

reakcji czy normy emisji spalin, deklarowane przez wykonawcow, byty nierzeczywiste.

Majgc powyzsze na uwadze lzba uznata, ze zarzuty odwotujgcego opisane w

punktach 2 lit. a), 3 lit. a) i 4 odwotania nie potwierdzity sie.

Ill. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp

oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (zarzut nr 2 lit. b) oraz nr 3 lit. b) odwotania).

Zarzut nalezato uwzglednic.

Powyzej zostato przywotane brzmienie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 oraz art. 91 ust. 1

ustawy Pzp.

Ponadto, zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3.

34



W ocenie Izby potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp,

zarowno w stosunku do wykonawcy IMPERF, jak i wykonawcy Progres.

Odwotujgcy uzasadniajgc swéj zarzut wskazywat, ze wykonawcy ci wprowadzili w
btgd zamawiajgcego co do sposobu postepowania z odpadami odbieranymi od witascicieli
nieruchomosci, wskazujgc w ofercie, ze odbierane odpady przekazywane bedg do instalacji
wskazanych w ofercie, co jest niezgodne ze stanem rzeczywistym, z tego wzgledu,
iz wskazane przez nich instalacje nie zgodzg sie na przyjecie zanieczyszczonych odpadéw
(w workach). Odpady te wykonawca musiatby poprzedzi¢ wstepnym ich rozsortowaniem
i oczyszczeniem, a tymczasem ani IMPERF, ani Progres nie dysponujg instalacjg
pozwalajgcg na rozsortowanie i doczyszczenie odpaddéw. Nie wskazali tez w ofertach

instalacji, ktére bedg rozsortowywalty i doczyszczaty odebrane przez nich odpady.

Jednoczesnie odwotujgcy wyjasniat, ze odpady typu tworzywa sztuczne, metale
i opakowania wielomateriatowe sg na terenie Miasta Zielonka zbierane tgcznie (w jednym
pojemniku/worku), a IMPERF nie wskazat w ofercie instalacji, ktéra bytaby gotowa przyjgé
te odpady fgcznie - dla metali i tworzyw sztucznych wskazat rézne instalacje. W przypadku
wykonawcy Progres wskazuje on wprawdzie na te same instalacje do przetwarzania metali
i tworzyw sztucznych, ale jednoczesnie instalacje wskazane przez wykonawce nie przyjmuja

odpadow bez wczesniejszego doczyszczenia i wstepnej segregacii.

Odwotujacy, skifadajgc stosowne dowody, wykazat, ze przystepujacy nie bedg mogli
przekaza¢ odpadow komunalnych odebranych z gospodarstw na terenie Gminy Zielonka,
co najmniej do niektdrych z instalacji wskazanych w ofertach tych wykonawcow, m.in. z
uwagi na brak mozliwosci ich rozsortowania we wtasnym zakresie. To, ze ci wykonawcy nie
mogg dokonywaé doczyszczania i wstepnej segregacji wynika z tego, ze nie majag
pozwolenia na przetwarzanie odpadow. Jednoczes$nie wykonawca IMPERF w toku rozprawy
podnosit, ze moze ,rozrywac¢ worki” i dokonywaé wstepnej segregacji, w ramach pozwolenia
na wykonywanie dziatalnosci w zakresie zbierania odpaddw, przy czym powotywat sie
na przepis art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2021
r., poz. 779), zgodnie z ktorym: ilekro¢ jest mowa w ustawie o zbieraniu odpadow - rozumie
sie przez to gromadzenie odpadow przed ich transportem do miejsc przetwarzania,
w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do zasadniczej zmiany charakteru i sktadu
odpadow i niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadéw oraz tymczasowe magazynowanie

odpadow, o ktérym mowa w pkt 5 lit. b.

Z powyzszym nie mozna sie zgodzi¢ z tego wzgledu, ze w ramach zbierania
odpaddw, jak wynika z powotanego powyzej przepisu, wykonawca moze dokonywac

wstepnego sortowania, ale pod warunkiem, iz nie prowadzi ono do zasadniczej zmiany
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charakteru i sktadu odpadéw i nie powoduje zmiany klasyfikacji odpadoéw. Zatem, nie jest
mozliwa wstepna segregacja w ramach dziatalnosci polegajgcej tylko i wylgcznie na
zbieraniu odpaddw w stosunku chociazby do odpaddéw odbieranych tgcznie w postaci
tworzyw sztucznych, metali i opakowan wielomateriatowych, bo prowadzitoby to do zmiany

klasyfikacji tychze odpaddw.

Jednoczesnie na pierwszym terminie rozprawy w dniu 6 maja 2021 roku
przystepujgcy IMPERF powotywat sie na to, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci dokonuje
na terenie bazy magazynowo-transportowej rozrywania zoitych workéw (obejmujgcych
tacznie metale, tworzywa sztuczne i opakowania wielomateriatowe) i dokonuje ich wstepne;j
segregacji przed oddaniem do instalacji. Na kolejnym terminie rozprawy w dniu 14 maja
2021 roku petnomocnik przystepujgcego wycofat sie ze swoich twierdzen, wskazujac, ze
zweryfikowat bezposrednio u swojego mocodawcy sposéb postepowania z odebranymi

odpadami i tych w z6ttych workach nie rozrywa, tylko w niebieskich (zawierajgcych papier).

Zgodnie z oswiadczeniami zawartymi w ofertach, zaréwno wykonawca IMPERF,
jak i wykonawca Progres, zobowigzali sie do przekazywania odpadéw komunalnych
odebranych od wiascicieli do konkretnych instalacji i podmiotow zbierajgcych odpady
(instalacje/podmioty zostaty wymienione w punkcie 5 formularza oferty kazdego

z wykonawcow z wyszczegolnieniem rodzajow przekazywanych odpadow).

Dowody przedstawione przez odwotujgcego wskazujg na brak mozliwosci
przekazania odpadow w takiej postaci jak zostaty bezposrednio odebrane od witascicieli
nieruchomosci do niektérych wskazanych instalacji (np. wymagania jako$ciowe makulatur
dla potrzeb dostawcéw Mondi Swiecie S.A., korespondencja mailowa z: pracownikiem LOBO
Recykling Sp. z 0.0., pracownikiem P.P.H.U. Kornex, pracownikiem K. Recykling S.A., A. S.
Piotro-Stal, pracownikiem L.T. CONCEPT, pracownikiem RECAN organizacja odzysku

opakowan, pracownikiem Elektro Plast Recykling, pracownikiem Fasada System).

Nadmieni¢ nalezy, ze instalacje K. Recykling Spotka Akcyjna, Stora Enso Recycling

Sp. z 0.0. i Btysk-bis Sp. z 0.0. zostaty wskazane w ofertach obu wykonawcow.

Instalacja K. Recykling Spotka Akcyjna, jak wynika z dowodu ztozonego
przez odwotujgcego, nie przyjmuje szkia w workach. Odpady ze szkta muszg by¢
w odpowiedni sposéb przygotowane (wykonawca musi przygotowac tzw. sttuczke) — czego
ze wzgledu na brak stosownych pozwolen obaj wykonawcy nie mogg uczyni¢ we wtasnym

zakresie. Instalacja Stora Enso Poland S.A. wymaga wstepnego doczyszczenia odpadow.

Tym samym obaj wykonawcy nie sg w stanie zaoferowa¢ instalacji do przetwarzania
odpaddéw dla catych frakcji odpadoéw (odpady ze szkfa), a wykonawca Progres (odpady

ze szkfa i papieru). Co do kwestii belowania papieru (a w takiej postaci — zbelowanej miat
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przyjmowa¢ odpady Apis F. B. Sp. j. (wskazany w ofercie wykonawcy IMPERF), to tutaj Izba
podzielita stanowisko przystepujacego, ze odwotujgcy nie wykazat, ze w tym zakresie
wykonawca winien mie¢ odrebne pozwolenie i, ze nie moze tego wykonywaé¢ w ramach
zbierania odpadow. Co do dowodu zlozonego przez odwotujgcego — korespondencii
mailowej ze Stora Enso — budzi on watpliwosci, gtéwnie z uwagi na tres¢ zadanego pytania

i brak zatgcznika ktory zostat przekazany wraz z zapytaniem.

Dowod w postaci korespondencji mailowej z LOBO Recykling (wskazany w ofercie
IMPERF) potwierdza, Zze podmiot ten nie przyjmuje odpaddw pochodzgcych bezposrednio
z gospodarstw w frakcji tzw. selektywnej, prowadzi skup makulatury posortowanej
i bez zanieczyszczen. Z kolei dowéd w postaci korespondencji mailowej z P.P.H.U.
KORNEX K. M. (wskazanej w ofercie IMPERF) potwierdzat, ze podmiot ten w ogdle nie jest
zainteresowany frakcjg selektywng, a skupia sie na makulaturze z firm produkcyjnych,
sklepéw, zaktadéw przemystowych. Odwotujgcy przedtozyt tez dowdd w postaci
korespondencji mailowej z Remondis Glass Recycling Polska (wskazany w ofercie IMPERF),
ktéry wskazywat, ze ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce z limitéw ilosciowych
jest zmuszony odmoéwi¢ wspotpracy. Dowdd w postaci korespondencji mailowej
z pracownikiem PIOTRO-STAL (wskazany w ofercie IMPERF) potwierdza, ze podmiot ten
przyjmuje tylko ztom posortowany i oczyszczony z innych zanieczyszczen. Nie przyjmuje
odpadow w workach. Z kolei L.T. CONCEPT L. S. (wskazana w ofercie IMPERF) lakonicznie
odmowita podjecia wspotpracy na chwile obecng. Dowdd w postaci korespondencji mailowej
z Recan Organizacja Odzysku Opakowan S.A. (wskazany w ofercie IMPERF) potwierdza, ze
podmiot ten przyjmuje odpady wstepnie wysortowane, przyjmuje puszki aluminiowe.
Pracownik ELEKTRO PLAST RECYKLING Sp. z o.0. (wskazanej w ofercie IMPERF) takze
potwierdzit w korespondencji mailowej prowadzonej z odwotujgcym, Ze nie sg zainteresowani
odpadami z tworzyw sztucznych w postaci nieposegregowanej zbiérki selektywnej, a

najchetniej przyjmujg odpady poprodukcyjne.

Kolejny dowdd w postaci korespondencji mailowej z Btysk-bis Sp. z o.0.
(takze wskazanej w ofercie IMPERF) potwierdzat, ze do tej instalacji wykonawca moze

oddaé odpady bezposrednio w zoitych workach, za okre$long cene.

Dowdd w postaci korespondenciji mailowej prowadzonej z Fasada System Sp. z 0.0.
(wskazanej w ofercie IMPERF) wskazywat, ze podmiot ten nie ma w ogodle pozwolenia

na przyjmowanie odpadéw pochodzgcych ze zbiorki selektywnej od mieszkancow.

Podkreslic tez nalezy, ze wykonawca Progres zupetnie zaniechat dowodzenia

okolicznosci przeciwnych, tj., iz wskazane przez niego instalacje przyjmujg odpady zebrane
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selektywnie w takiej postaci w jakiej wykonawca odebrat je bezposrednio od witascicieli

gospodarstw domowych. Nie przedstawit nawet rzeczowej argumentacji w tym zakresie.

Z kolei wykonawca IMPERF podjat probe wyjasnienia swojej oferty w tym zakresie,
co jak zostato wskazane powyzej, tez uczynit w sposob nieprzekonujgcy, gdyz na kolejnym
terminie rozprawy wycofat sie ze wskazanych uprzednio twierdzen, co do rozrywania ,zottych
workéw”. Ponadto, ztozyt dowody przy piSmie z dnia 13 maja 2021 roku, majace
potwierdza¢, Ze jego wspoétpraca z instalacjami, opiera sie na mozliwosci oddawania

odpaddéw w workach do tych instalacji (dowody oznaczone nr 61 — 74).

W ocenie Izby dowody te nie byty wystarczajgce do uznania, ze wykonawca ten ma
mozliwos¢ przekazania odpadow do wszystkich instalacji wskazanych w swojej ofercie.
Mianowicie, po pierwsze, jak stusznie wskazywat odwotujgcy, juz w samej ofercie
wykonawca IMPERF nie zadeklarowat ani jednej instalacji, ktéra mogtaby przyjmowac
tacznie odpady roznych frakcji, tylko dla kazdej z frakcji wskazat inne instalacje. Zatem,
chociazby dowod w postaci umowy zawartej przez przystepujgcego IMPERF z P.H.U.
"CLEAN WORLD" M. W. dotyczacej sortowania odpadow pochodzgcych z selektywnej
zbiorki (jak i faktur VAT wystawionych przez ten podmiot), nalezatoby jedynie rozpatrywaé¢ w
kontekscie mozliwosci przekazania tworzyw sztucznych do tej instalacji, bo tak zadeklarowat
wykonawca w swojej ofercie. Umowa wspotpracy z firmg Btysk-bis Sp. z 0.0. nie neguje
dowodu odwotujgcego, z ktérego rowniez wynikata mozliwos¢ przekazywania odpadéw
pochodzacych ze zbiorki selektywnej w tzw. ,zoitych workach” za oznaczong cene.
Odwotujgcy w tym kontekscie zwracat jedynie uwage, czy wykonawca uwzglednit wszystkie

koszty zwigzane z przekazaniem tego typu odpadow.

Natomiast zupetnie niezrozumiate jest przedtozenie przez przystepujgcego IMPERF
dowodu w postaci umowy zawartej z MZO Sp. z 0.0. w Wotominie, jako ze podmiot ten w
ogole nie byt wskazany w ofercie IMPERF jako instalacja do ktérej bedzie przekazywat
odebrane od wiascicieli odpady komunalne. Z podobnych wzgledéw niezrozumiate jest
przedktadanie faktur VAT wystawionych przez MZO Sp. z 0.0. w Wotominie. Tym samym
Izba uznata te dowody jako catkowicie zbedne. Co do faktur VAT wystawionych przez Btysk-
bis Sp. z 0.0., to zauwazy¢ nalezy, ze odwotujgcy nie negowat samej mozliwosci przekazania
odpaddéw pochodzacych z bezposredniej zbiorki do tej instalacji, wskazywat jedynie na
koszty z tym zwigzane.

Zwroci¢ tez nalezy uwage na ztozone przy pismie z dnia 13 maja 2021 roku przez
wykonawce IMPERF dowody w postaci faktur VAT, czy dowoddéw dostaw, ktére zostaty

przedstawione w celu wykazania innych okolicznosci, tj. systematycznego wzrostu cen

surowcow, ktore wykonawca moze sprzedac, a tym samym wygenerowa¢ dodatkowy zysk
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ze zbierania surowcow. Jak stusznie wskazywat w tym zakresie odwotujgcy z zatgczonych
faktur nie wynika, ze dotyczyly one odpaddéw przekazywanych w takiej postaci jak zostaty
bezposrednio odebrane od wtascicieli nieruchomosci. Niektore z dowodow temu przecza,
a mianowicie wiekszo$é protokotéw dostaw na rzecz Mondi Swiecie S.A., wskazuje,
ze przedmiotem dostawy byta makulatura mocna z Gr Il. Z kolei faktura VAT wystawiona
przez K. Recykling S.A. potwierdza, ze przedmiotem dostawy byt odpad sttuczki szklanej (a
wykonawca IMPERF nie zaprzeczyt, ze nie moze w ramach prowadzonej dziatalnosci
zbierania odpadow wykonywac sttuczki). Faktury VAT wystawione przez Green Broker

zawierajg odrebne pozycje dotyczgce odpaddéw tworzyw sztucznych i folii odpadowe;.

Majac powyzsze na uwadze, lzba uznata, ze odwotujgcy wykazat, iz brak jest
mozliwosci przekazania przez wykonawce IMPERF i wykonawce Progres odpadow
odebranych w Miescie Zielonka bezposrednio do instalacji wskazanych w ofertach tych
wykonawcow, przy jednoczesnym tez braku wskazania instalacji/podmiotow, ktére
dokonatyby wstepnego doczyszczenia i rozsortowania odpaddéw, co swiadczy o ziozeniu
nieprawdziwych informacji w tym zakresie w wyniku co najmniej lekkomysinosci. Wykonawca
powinien bowiem zweryfikowa¢, czy wskazana instalacja przyjmie od niego odpady w takiej
postaci w jakiej zostang jej przekazane. Jesli zas wykonawcy uczynili to celowo,
oznaczatoby, ze poswiadczyli celowo nieprawde. Przystepujgcy nie przedstawili zas
dowodédw, ktére mogtyby zaprzeczy¢ w sposdb skuteczny wnioskom wyptywajgcym z analizy

dowodow ztozonych przez odwotujgcego.

Zgodnie zas z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mieé istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

W ocenie Izby, odwotujgcy wykazat, ze wykonawca IMPERF i wykonawca Progres
wwyniku co najmniej lekkomy$inosci przedstawili informacje dotyczagce sposobu
postepowania z odpadami odebranymi od wiascicieli nieruchomos$ci na terenie Miasta
Zielonka, ktoére wprowadzaty zamawiajgcego w bigd i moglty mie¢ wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego. Izba podziela przy tym poglad wyrazony w powotanym
przez odwotujgcego wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 maja 2019 r. w sprawie
o sygn. akt: KIO 809/19, iz: ,w przedmiotowym postepowaniu tre$¢ nad tabelg, do ktorej
nalezato wpisac instalacje, byta precyzyjna: "Wykaz instalacji, do ktorych przekazywane
bedg odpady komunalne od wfaScicieli nieruchomosci”. Tekst: "do ktérych przekazywane
bedg" jasno wskazuje, Ze do tabeli nalezato wpisa¢ wylgcznie te instalacje, do ktérych
wykonawca po zawarciu umowy z zamawiajgcym faktycznie bedzie przekazywat odpady, a

nie wszystkie instalacje, ktére sg znane odwotujgcemu i co do ktérych dopiero po zawarciu
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umowy podejmie on decyzje, do ktérej wozi¢ odpady, a do ktérej nie. Innymi stowy:
decydujgc sie na wpisanie okreslonych instalacji do oferty, odwotujgcy zobowigzat sie, ze
wtasnie do tych instalacji bedzie rzeczywiscie przekazywat odpady. Taki jest bowiem
charakter oferty w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i taki byt cel zamieszczenia przez
zamawiajgcego ww. tabeli w formularzu ofertowym (...). W konsekwencji powyzszych
ustalen nalezy stwierdzi¢, Zze zachodzita podstawa do wykluczenia odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Odwotujgcy bowiem postgpit
lekkomysSinie i niedbale wpisujgc do oferty rozne instalacje bez sprawdzenia, czy faktycznie
bedzie moégt do nich przekazywa¢ odpady. Tym samym przedstawit informacje
wprowadzajgce zamawiajgcego w bifgd co do zgodnosci z prawem sposobu wykonania
zamoéwienia. Informacje te w oczywisty sposob wpfywaly na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w trakcie postepowania (...)".

Majgc powyzsze na uwadze Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp i nakazala zamawiajgcemu wykluczenie z postepowania o udzielenie
zamoéwienia wykonawcow D. S. i G. ., prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie
spotki cywilnej pod nazwg P.P.U.H. IMPERF s.c. D. S., G. S. oraz wykonawcy M. B.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Progres M. B. na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 17 ustawy Pzp.

W konsekwencji powyzszego potwierdzit sie réwniez zarzut naruszenia

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

IV. Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 5

odwotania).

Zarzut nalezato oddalié.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zaméwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie

wykazat braku podstaw wykluczenia.
Brzmienie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp zostato przywotane powyze;.

W uzasadnieniu zarzutu odwotujgcy wskazywat na okreslony przez zamawiajgcego
warunek udziatu w postepowaniu, a dotyczacy dysponowania pojazdami przystosowanymi
do odbioru odpadow, w tym:

a) trzema pojazdami przystosowanymi do odbierania niesegregowanych (zmieszanych)
odpadow komunalnych,

b) trzema pojazdami przystosowanymi do odbierania selektywnie zbieranych odpaddw,
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¢) jednym pojazdem do odbierania odpadow bez funkcji kompaktujace;.

Zdaniem odwotujgcego powyzsze oznacza, ze SKoro wyraznie zaznaczono
w odniesieniu do jednego z pojazdow, ze ma nie posiada¢ funkcji kompaktujacej, to nalezy
wywodzi¢, ze pozostate oferowane przez wykonawcow pojazdy (a contrario) takg funkcje
muszg posiada¢. Wedtug odwotujgcego, jest to tez powielenie wymagan, jakie wynikajg
z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie
szczegbtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wtadcicieli

nieruchomosci, jedynie nieznacznie je zaostrzajgc co do liczby wymaganych pojazdéw.

Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca IMPERF zadeklarowat pojazdy bez funkciji
kompaktujgcej do odbioru selektywnie zebranych odpadéw komunalnych i zauwazyt,
ze te pojazdy nie sg tez przystosowane do odbioru odpadéw zbieranych z nieruchomosci

w zabudowie wielorodzinnej z pojemnikéw 1100 | typu bébr.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego w kwestii interpretacji warunku udziatu
w postepowaniu opisanego w rozdziale V pkt 2 lit. ¢) SIWZ. Mianowicie, Izba uznala,
ze postanowienia SIWZ nalezy interpretowaé scisle i zgodnie z ich literalnym brzmieniem,
a z brzmienia warunku wynika tylko iwylgcznie to, ze wykonawca musi dysponowaé
co najmniej jednym pojazdem do odbierania odpadéw bez funkcji kompaktujgcej.
Co do pojazdéw przystosowanych do odbierania niesegregowanych odpadéw komunalnych
i pojazdoéw przystosowanych do odbierania selektywnie zebranych odpadéw komunalnych,
zamawiajgcy nie sprecyzowat czy majg to byé pojazdy z funkcjg kompaktujgca, czy tez nie.
Podstawy do przyjecia interpretacji proponowanej przez odwotujgcego nie daje rowniez
powotany przez odwotujgcego przepis § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia
11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegotowych wymagah w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, w ktérym réwniez zostato wskazane, ze tylko
jeden z minimalnej liczby pojazdéw wymaganych do $wiadczenia ustugi odbioru odpadow

komunalnych od wtascicieli nieruchomosci moze by¢ pojazdem bez funkcji kompaktujgce;.

Co wiecej, w tym samym rozdziale V SIWZ, zamawiajgcy wskazat, ze wielkos¢ i
rodzaj samochoddw odbierajgcych odpady nalezy dostosowaé do parametrow ulic (w
szczegolnosci ich szerokosci) oraz do gestosci zabudowy, co zdaje sie potwierdzac¢ teze, ze

raczej preferowane sg mniejsze gabarytowo pojazdy, anizeli typowe smieciarki.

Jednakze podstawowe znaczenie ma samo brzmienie warunku, a w ocenie Izby
nie pozwala ono na przyjecie interpretacji przywotanej przez odwotujgcego. A skoro tak,
to za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 12 w zw. z art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, tj. zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy IMPERF z postepowania

0 udzielenie zamowienia, jako Ze nie wykazat on spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
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dotyczgcego dysponowania pojazdami (z funkcja kompaktujgcg przystosowanymi
do odbierania odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie).

Tym samym, nie potwierdzit sie tez zarzut uzyskania nienaleznie najwyzszej liczby
punktow w pozacenowych kryteriach oceny ofert (za czas reakcji na realizacje reklamaciji,
za czas na podstawienie pojazdu zamiennego oraz norme emisji spalin) — zarzut naruszenia

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

W konsekwencji Izba oddalita ww. zarzuty.

V. Zarzut naruszenia art. 22a ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp (zarzut nr 6

odwotania).

Zarzut nr 6 potwierdzit sie czesciowo, tj. w zakresie w jakim dotyczy oferty

wykonawcy Progres (zarzut nr 6 lit. b) odwotania).

Natomiast zarzut w zakresie w jakim dotyczy oferty wykonawcy IMPERF (zarzut nr 6

lit. a) odwotania) podlegat oddaleniu.

Zgodnie z art. 22a ust. 1 - 3 ustawy Pzp:
1. Wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, lub jego czesci,
polegaé na zdolnosciach technicznych Ilub zawodowych Iub sytuacji finansowej
lub ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z
nim stosunkéw prawnych.
2. Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodnié
zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegdlnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na potrzeby realizacji zaméwienia.
3. Zamawiajgcy ocenia, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne Ilub zawodowe Ilub ich sytuacja finansowa Iub ekonomiczna, pozwalajg
na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz bada,
czy nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24
ust. 1 pkt 13-22 i ust. 5.

Zgodnie zas z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo

ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia.

a) Oferta wykonawcy IMPERF.
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Odwotujgcy wskazywatl, ze wykonawca IMPERF w celu wykazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej powotat sie na zasoby
podmiotu trzeciego w sposob nieskuteczny, tj. powotat sie na zasoby MZO w Wotominie,
ktére zobowigzato sie udostepni¢ mu pojazd marki MAN o nr rejestracyjnym WZ189CE.
Odwotujgcy podat tez, ze pojazd ten jest aktualnie wykorzystywany przez MZO do realizacji
zaméwienia na odbiér i zagospodarowanie odpadéw na rzecz Gminy Wotomin.
Jednoczesnie zauwazyt, ze zgodnie z zawartg umowg dotyczgca realizacji zamowienia z
Gming Wotomin, MZO nie moze tgczy¢ trasy pojazdu odbierajgcego odpady komunalne z
terenu Gminy Wotomin z trasami odbioru odpadéw komunalnych w innych gminach.
Ponadto, odwotujgcy powotat sie na pkt 15 OPZ w niniejszym postepowaniu, z ktérego miato
wynikaé, ze pojazdy wykonawcy w trakcie realizacji ustugi odbioru odpadéw komunalnych
nie mogg jednoczesnie odbiera¢é odpadéw komunalnych z innych miejscowosci. Zdaniem
odwotujgcego, zestawienie wymagan Gminy Wotomin i zamawiajgcego — Miasta Zielonka,
wskazuje na to, iz w praktyce pojazd wykorzystywany przez MZO do odbioru odpadéw na
terenie Gminy Wotomin nie bedzie w stanie obstuzy¢ odbioru odpadéw na terenie Miasta
Zielonka. Powyzsze czyni zobowigzanie MZO do udostepnienia zasobéw fikcjg. Ponadto,
zaoferowanie pojazdu, ktéry nie bedzie w stanie dotrzymaé zakazu odbioru odpadéw

komunalnych z innych miejscowosci, przesadza o niezgodnosci z SIWZ.

W ocenie Izby zarzut w odniesieniu do oferty wykonawcy IMPERF nie potwierdzit sie,
a to z tego wzgledu, ze odwotujgcy nie wykazat, ze udostepniony przez MZO w Wotominie
pojazd nie bedzie mogt by¢é wykorzystany do $wiadczenia ustug na terenie Miasta Zielonka.
Sam zakaz tgczenia tras pojazdu odbioru odpadow w danej gminie z trasami w innych
gminach oraz zakaz jednoczesnego odbioru odpadéw komunalnych z innych miejscowosci,
nie oznacza, ze dany samochdd nie moze byé w praktyce uzywany do realizacji zaméwienh
w zakresie odbioru odpadéw na terenie roéznych gmin, oczywiscie z uwzglednieniem
zakazow wynikajgcych z tresci specyfikacji (czyli chociazby wspomniany zakaz tgczenia
tras).

To odwotujgcy, podnoszac taki zarzut i twierdzenia, powinien je wykazac, choéby
przez wykazanie jakie jest realne zaangazowanie danego pojazdu przy realizacji zamowienia
w jednej gminie i, Zze nie jest ono do pogodzenia z realizacjg zamoOwienia w tym
postepowaniu. A tego odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat.

Z tych tez powoddéw Izba uznata, Zze zarzut naruszenia art. 22a ust. 1 i 3

w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty wykonawcy IMPERF

nie potwierdzit sie.

b) Oferta wykonawcy Progres.
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Odwotujagcy wskazywat, ze wykonawca Progres w celu wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej powotat sie na zasoby podmiotu
trzeciego w sposob nieskuteczny, tj. powotat sie na zasoby firmy Martruck, przy czym
jak wynika z tresci zobowigzania, podmiot ten zobowigzat sie do udostepnienia 7 pojazdéw
na potrzeby ,ustugi odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow komunalnych
od wiascicieli nieruchomosci zamieszkanych na terenie Miasta Zgbki". Tymczasem
zamoéwienie jest realizowane przez Miasto Zielonka. Zamawiajgcy zaniechat wyjasnienia tej
okolicznosci. W takim stanie rzeczy nalezy uznac¢, zdaniem odwotujgcego, ze zobowigzanie
do udostepnienia zasobdw jest nierzeczywiste i nie pozwala na przyjecie, ze Progres spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.

Stusznie wskazywat odwotujgcy, ze zamawiajgcy winien byt wyjasni¢ watpliwosci
dotyczgce tresci zobowigzania podmiotu trzeciego, skoro bezposrednio z jego tresci wynika,
ze podmiot trzeci zobowigzat sie udostepni¢ swoje zasoby (pojazdy) do realizacji zadania
na terenie innej gminy. Zgodnie z art. 22a ust. 2 ustawy Pzp wykonawca, ktéry polega
na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢ zamawiajgcemu,
ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotow,
w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozyciji
niezbednych zasobdw na potrzeby realizacji zamowienia. Takie zobowigzanie nie powinno
wiec budzi¢ watpliwosci co do intencji podmiotu, iz udostepnia zasoby na potrzeby realizacji
tego konkretnego zaméwienia. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy powinien byt wezwac
wykonawce Progres — na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp — do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w ww. zakresie. Nawet jesli
wydaje sie bardzo prawdopodobne, Ze zaistniata zwykta omytka w tresci zobowigzania

(zamiast Miasta Zielonka, omytkowo wskazano Miasto Zgbki).

Jednoczesnie, wobec potwierdzenia sie innych zarzutéw odwofania skutkujgcych
wykluczeniem wykonawcy Progres z postepowania o udzielenie zamowienia i odrzuceniem
jego oferty, Izba nie nakazywata wezwania wykonawcy Progres do uzupetnienia

dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ziozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a ust. 1, os$wiadczen Ilub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia Ilub dokumenty s3
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania

wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba Zze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub

44



poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne

bytoby uniewaznienie postepowania.
Z tych tez powodow lzba uznata, ze zarzut naruszenia art. 22a ust. 11 3 w zw. z art.

24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w odniesieniu do oferty wykonawcy Progres potwierdzit sie.

VI. Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (zarzut nr 7

odwotania).

Zarzut podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 i 2 ustawy Pzp:
1. Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
2. Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszgce sie
do przedmiotu zamowienia, w szczegodlnosci:
1) jako$é, w tym parametry techniczne, wtasciwosci estetyczne i funkcjonalne;
2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna os6b, o ktérych mowa w art.
22 ust. 2, dostepnos¢ dla osob niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikow;
3) aspekty srodowiskowe, w tym efektywnos¢ energetyczna przedmiotu zaméwienia;
4) aspekty innowacyjne;
5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie osob wyznaczonych do realizacji
zamowienia, jezeli mogg miec znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zaméwienia;
6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,

sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

W ramach ww. zarzutu odwotujgcy stwierdzit, Zze przedstawione przez niego wady
ofert wykonawcéw Imperf oraz Progres w zakresie zaoferowanych pojazdéw (a mianowicie:
nierzeczywisto$¢ udostepnienia zaoferowanych pojazdéw, niezgodnos$¢ ze specyfikacja,
brak mozliwosci realnego wykorzystania pojazdéw do realizacji zamoéwienia w sposéb
pozadany przez zamawiajgcego), powodujg, ze zamawiajgcy btednie przyznat wykonawcom
maksymalng liczbe punktéw w pozacenowych kryteriach oceny ofert. Imperf oraz Progres
otrzymali tgcznie w tym zakresie po 40 punktéw, co sprawito, ze ich oferty zostaly
sklasyfikowane wyzej niz oferta odwotujgcego. Gdyby za$§ zamawiajgcy poprawnie zbadat
oferty wykonawcéw, to zaden z nich nie uzyskatby maksymalnej liczby punktéw, a oferta

odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.

Jak juz zostato wskazane powyzej, odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy
niezasadnie przyznat ww. wykonawcom maksymalng liczbe punktow w pozacenowych
kryteriach oceny ofert. Odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawcy ci podali informacje

nieprawdziwe czy nierzetelne w zakresie kryteriéw, ktére podlegaty ocenie (tj. czasu reakcji
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na realizacje reklamacji, czasu na podstawienie pojazdu zamiennego oraz normy emisji

spalin).

W konsekwencji nie potwierdzit sie tez zarzut naruszenia art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp

w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

VII. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1, art. 90 ust. 3 oraz art. 90

ust. 2 ustawy Pzp (zarzut nr 8 odwotania).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Stosownie zas do art. 90 ust. 1 — 3 ustawy Pzp:
1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeéci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2018 r. poz. 2177);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;
3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;
4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.
la. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktdrych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagaja
wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powigekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,

zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
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w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdéci¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktorych mowa w ust. 1.

2. Obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy.

3. Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zarzut nr 8 odwotania - w zakresie w jakim odnosi sie do oferty wykonawcy IMPERF
— Izba pozostawita bez rozpoznania, zgodnie z wnioskiem odwotujgcego, sformutowanym
w tredci odwotania, ktory wskazywat, ze: ,niniejszy zarzut, powinien by¢ oceniany dopiero
po uzyskaniu przez Odwotujgcego dostepu do catosci pisma z dnia 8 Ilutego 2021
r. wykonawcy Imperf, objetego zarzutem nr 1 (zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa). W
zwigzku z powyzszym przedmiotowy zarzut (w czeSci, w jakiej odnosi sie do oferty
wykonawcy Imperf) podnoszony jest z ostroznos$ci procesowej. Odwotujgcy wskazuje,
Ze zarzut naruszenia art. 90 ust. 1 - 3 i art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp powinien bra¢ swéj poczgtek
w tresci wyjasniei odnosnie ceny razgco niskiej. W przypadku, gdy Izba uzna za zasadny
zarzut nr 1, Odwotujgcy wnosi o nierozpatrywanie niniejszego zarzutu jako przedwczesnego,
Z wyraznym wskazaniem tej okoliczno$ci w uzasadnieniu orzeczenia - w czeSci w jakiej

zarzut odnosi sie do oferty wykonawcy Imperf”.

Tym samym, w konsekwencji uwzglednienia zarzutu nr 1 odwotania
(dot. bezpodstawnego zaniechania udostepnienia odwotujgcemu pisma wykonawcy IMPERF
z dnia 8 lutego 2021 r. zawierajgcego wyjasnienia ceny razgco niskiej) i nakazania
zamawiajgcemu ujawnienia informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa
przez ww. wykonawce, tj. wyjasnien dotyczgacych ceny oferty i w zwigzku z wnioskiem
odwotujgcego, o ktérym mowa powyzej, |zba orzekta o pozostawieniu bez rozpoznania

zarzutu nr 8 w odniesieniu do oferty wykonawcy IMPERF.

Natomiast, I1zba uznata, ze zarzut nr 8 w odniesieniu do oferty wykonawcy Progres

nalezato uwzglednic.

Izba w petni podzielita stanowisko odwotujgcego, ktory wskazywat, ze: ,Jlakonicznos¢
wyjasnien przedstawionych przez wykonawce nie pozwala na przyjecie, ze wykonawca
poprawnie wyjasnit elementy ceny razgco niskiej. WyjaSnienie wykonawcy sg ogolnikowe
i polegajg gtéwnie na zapewnieniu, Ze Progres jest w stanie wykona¢ zamowienie
po zaoferowanej cenie. Ponadto wykonawca wskazuje na pewne okolicznosci,

ktore pozwalajg - w jego ocenie - na obnizenie ceny ofertowej (zawarcie umowy z
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instalacjami przetwarzania odpadow, posiadanie zbiornika na paliwo na terenie bazy

transportoweyj).”.

Jak zauwazyt odwotujgcy, wyjasnienia ztozone przez wykonawce Progres pozostajg
na duzym stopniu ogdélnosci. Wykonawca Progres zawart swoje wyjasnienia na 2 stronach
pisma, do ktérego dotgczyt zestawienie kosztéw (dodatkowa 1 strona). Oczywiscie nie jest
tak, ze o rzeczowosci czy 0 wyczerpujgcym poziomie wyjasnieh bedzie stanowic liczba stron,
bo przede wszystkim liczy sie ich tre$¢, jednakze nalezy zauwazy¢, ze na tych 2 stronach,
wykonawca Progres zawart wytgcznie ogélnikowe twierdzenia, niewiele wyjasniajgce poziom
zaoferowanej ceny. Mianowicie, wykonawca Progres w swoich wyjasnieniach przytoczyt
przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, odniést sie do poziomu cen pozostatych ofert, wskazat,
ze réznica pomiedzy srednig arytmetyczng cen wszystkich ofert a ceng jakg zamawiajgcy
przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia jest znaczgca ze wzgledu na spadek
cen na zagospodarowanie odpaddéw w instalacjach na przetomie ostatnich miesiecy, podat,

ze jest w stanie zrealizowa¢ zamowienie z zyskiem — ok. 50 tys. zt w skali miesigca.

Nastepnie wykonawca Progres wskazywat, ze do kazdej frakcji ma podpisane umowy
Z przynajmniej trzema instalacjami, przy czym szkifo i papier oddaje z zyskiem (w zatgczone;j
kalkulacji jest jedna zbiorcza pozycja dot. odpadéw oddawanych z zyskiem). Wykonawca
nie zatagczyt jednak zadnych dowoddéw potwierdzajgcych jego twierdzenia, tj. chocby
mozliwo$¢ oddawania odpadéw (szkto, papier) z zyskiem, czy kosztéw zwigzanych
z oddawaniem pozostatych odpaddw, gdzie musi ponie$¢ koszty. Wykonawca Progres
zadeklarowat, iz uwzglednit w ofercie podwyzki w przeciggu 10 miesiecy (okres realizacji
zadania) na poziomie ok. 10-15%, a takze, ze ujgt dzierzawe pojemnikéw
oraz wyprodukowanie i dostarczenie workoéw w ilosciach wymaganych przez zamawiajgcego.
Wykonawca wyjasnit, ze istotnym czynnikiem majgcym wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej
ceny jest posiadanie zbiornika na terenie bazy transportowej, gdyz koszt zatankowania
pojazdu na stacji jest $rednio 10% wyzszy, a ponadto ma to wplyw takze na skrécenie czasu
pracy pojazdu i kierowcy. W dalszej kolejnosci wykonawca Progres zapewnit, ze nie korzysta
z pomocy publicznej, nie korzysta z podwykonawcow, nie ponosi dodatkowych kosztow

w zakresie prowadzenia ewidencji odpaddw.

Wykonawca Progres oswiadczyt takze, ze nie wynajmuje sprzetu ani zaplecza
technicznego, poniewaz sg jego wlasnoscig, co rowniez moze mie€¢ wptyw na wysokosc
zaproponowanej ceny i reasumujgc stwierdzit, ze wskazane przez niego 0szczednosci
i metody znaczaco wptynety na wysokos$¢ oferowanej ceny, wobec czego jest w stanie

nalezycie wykonac zlecenie z uwzglednieniem tej ceny.

48



Do wyjasnien wykonawca Progres zatgczyt jedynie zestawienie kosztéw wykonania

ustugi.

Jak z powyzszego wynika wyjasnienia wykonawcy Progres sg w przewazajgcej
mierze lakoniczne, nierzeczowe i co zostanie wykazane ponizej budzg powazne watpliwosci

co do realnosci kalkulaciji.

Przede wszystkim, zwrdci¢ nalezy uwage, iz wykonawca Progres nie wyjasnit jaki to
sprzet czy zaplecze posiada, a takie twierdzenie powinno budzi¢ uzasadnione watpliwosci
zamawiajgcego w kontekscie, zatgczonego do jego oferty zobowigzania podmiotu trzeciego
do oddania mu do dyspozycji az 7 pojazddéw na potrzeby realizacji zamowienia (przy czym
jak juz wyzej wskazywano, w odniesieniu do tresci zobowigzania winna by¢ co do zasady
wyjasniona kwestia okreslenia Gminy, naterenie ktérej miala by¢ realizowana ustuga
przekazanymi pojazdami). Z tresci zobowigzania wynika, ze podmiot — Mercedes Martruck
Pojazdy Specjalne Sp. z 0.0. zobowigzat sie odda¢ do dyspozycji wykonawcy pojazdy
na podstawie umowy najmu, co niesie ze sobg okreslone i niebagatelne przy tego typu
pojazdach koszty. Tymczasem, w samych wyjasnieniach wykonawca Progres w ogole sie
do tego nie odniost. A wrecz nalezy stwierdzi¢, ze w wyjasnieniach wykonawca przedstawiat
niewiarygodne twierdzenie (co do dysponowania wilasnym sprzetem), chyba, ze chodzito
mu o innego rodzaju sprzet. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w ustugach dotyczacych
odbioru, transportu i zagospodarowania odpadow, najwieksze koszty zwigzane ze sprzetem
i zapleczem to koszty zwigzane z pojazdami przeznaczonymi do realizacji ustugi i bazg
magazynowo - transportowg. Co wiecej, przediozona do wyjasnien kalkulacja w ogodle
nie rozwiewa tych watpliwosci. Otéz, sposrdd 10 pozycji zestawienia kosztow 3 zwigzane sg
Z pojazdami i transportem odpadow:

Poz. 5 — opfata za rejestratory GPS (w tym 0 zt za montaz rejestratorow i 6.000 z
za abonament za 3 miesigce)

Poz. 9 — kwartalne koszty amortyzacji pojazdéw — 20.000 zt.

Poz. 10 — kwartalne koszty paliwa — 243.200 zt.

Co istotne, w zestawieniu tym nie ma pozycji odnoszgcej sie bezposrednio do najmu
pojazdow. Stusznie odwotujgcy wskazywat, ze z oferty wykonawcy Progres wynika,
ze wykonawca nie zamierza wykorzystywac¢ do realizacji zamodwienia wlasnych pojazdow,
ktorych amortyzacje mogtby ujaé w wyliczeniu ceny ofertowej (co wynika z powofania sie
na zasoby podmiotu trzeciego w tym zakresie, o czym byta mowa powyzej). Tym samym,
wyjasnienia dotyczgce ceny oferty budzg watpliwosci takze w tym zakresie. Ponadto, w
pozycji dotyczacej kosztow amortyzacji pojazdow wykonawca wskazat, ze sg to koszty
kwartalne, a w kolumnie ,Przewidywane koszty wykonania zaméwienia” podat tylko jedng

kwote — 20.000 zt (czyli nalezatoby uznac¢, ze koszt amortyzacji pojazdéw w okresie 1
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miesigca, stanowitby kwote ok. 6.666,66 zt). Nawet jesli uznaé, ze w tej kwocie wykonawca
zawart w istocie koszty zwigzane z najmem pojazddw, to wynikajgce z tej pozycji kwoty takze
sg mato realne i jako takie powinny byC rzeczowo wyjasnione i poparte dowodami.
Odwotujgcy wskazywat, ze: ,Dzielgc kwote 6 666,66 zt przez liczbe pojazddéw (7 sztuk)
otrzymujemy warto$¢ 952,38 zt na pojazd. Mozliwo$¢ wynajecia specjalistycznego pojazdu
ciezarowego zatg kwote budzi uzasadnione walpliwosci, skoro na rynku koszty
miesiecznego wynajmu/leasingu jednego specjalistycznego pojazdu waha sie od 8 000
do 10 000 zt. Dodac¢ przy tym nalezy, ze z reguty wynajmujgcy ponosi koszty ubezpieczen,
napraw pojazdbéw, wymiany ptynoéw i innych czeS$ci zuzywalnych. Ten koszt w ogdle nie jest
ujety w kalkulacji Wpykonawcy”. Zatem, juz ta wysokos¢ kalkulowanych przez

przystepujgcego Progres kosztéw budzi uzasadnione watpliwosci co do jej prawidtowosci.

Z drugiej strony, jak wskazywat zamawiajgcy i przystepujacy Progres — wykonawca
w kalkulacji omytkowo wskazat, ze sg to koszty kwartalne, a w istocie sg to przewidywane
koszty wykonania zamoéwienia za caly jego okres. Okres realizacji zamowienia zostat
przewidziany na 10 miesiecy. Takie stanowisko wyrazit zamawiajgcy i potwierdzit
to przystepujacy Progres (iz okreslenie ,kwartalne” stanowi omytke) w zwigzku z zarzutem
odwotujgcego, ze jesli 20.000 zt to koszty kwartalne, to w rubryce tej powinien by¢
uwzgledniony koszt zwigzany z amortyzacjg pojazdow przez caty okres realizacji zadania,
tj. 66.666,57 zt. Co w powigzaniu z analogiczng sytuacjg odnosnie kosztéw kwartalnych
wskazanych w pozycjach 5b i 10 zestawienia kosztéw przystepujgcego i przeliczenia tych

pozycji powodowatoby, ze kalkulacja wykazywataby strate, a nie zysk.

Z kolei, jesli uzna¢ za miarodajne stanowisko zamawiajgcego i przystepujgcego,
ze kwote 20.000 zt nalezy odnosi¢ do realizacji zamowienia przez caty okres, tj. 10 miesiecy,
wowczas miesieczny koszt amortyzacji pojazdow wynositby 2.000 z. Wydaje sie mato
realne, aby wykonawca mogt pokryé koszty zwigzane z samym najmem 7 pojazdow, o
normie emisji spalin EURO VI, za kwote 2.000 zt miesiecznie (o ile oczywiscie przyjac, ze w
pozycji dot. amortyzacji wykonawca ujgt koszty zwigzane z najmem samochoddéw), tym
bardziej, ze brak jest jakichkolwiek dowodow w tym zakresie. Nie mowigc juz o kosztach
ubezpieczenia, czy napraw pojazdow itp. W takim kontekscie bardziej prawdopodobne jest,
ze wykonawca w istocie ujgt koszty kwartalne (cho¢ i tak mato realne), a to oznacza, ze po
przeliczeniu tych kosztéw na caty okres realizacji zadania (jak i odpowiednio pozycji 5b —
abonament za rejestratory GPS i 10 — koszty paliwa, ktore wedtug opisu dotyczyty kosztow

kwartalnych), wykazana zostanie strata.

Dodatkowo, stwierdzi¢ nalezy, ze takze pozostate pozycje przedstawionego
zestawienia kosztow nie zostaty w zaden sposob poparte szerszg i rzeczowg argumentacjg

czy jakimikolwiek dowodami. Zasadnie odwotujgcy wskazywat, ze w przypadku chociazby
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kosztdw pracowniczych brak jest okreslenia liczby pracownikbw planowanych do
skierowania do realizacji zamowienia, co utrudnia mozliwos¢ weryfikacji kalkulacji w tym

zakresie.

Wykonawca Progres w zaden sposéb nie wyjasnit i nie popart dowodami kalkulacji
w zakresie przekazywania odpaddw na instalacje. Wskazat jedynie, ktére odpady oddaje
z zyskiem (papier i szkio), a ktore ze stratg (pozostate). Ujat takze koszty ponoszone w
zwigzku z segregacjg odpadow przed ich oddaniem, przy czym jak stusznie wskazywat
odwotujgcy, kwota 5.000 zt za caly okres realizacji zamdwienia, przy szacowanej liczbie
odpadow, budzi uzasadnione watpliwosci. Watpliwosci te uwypuklaty dodatkowo dowody
ztozone przez odwotujgcego, z ktérych to wynikato, Ze instalacje wskazane przez
przystepujgcego Progres w ofercie, nie przyjmujg do przetworzenia odpaddéw bezposrednio
odebranych od wiascicieli nieruchomosci, tym samym konieczne jest wstepne
przesortowanie odpadow, co rodzi dodatkowe koszty. Wykonawca Progres, nawet w toku

rozprawy, nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji w tym zakresie.

Wykonawca Progres nie ujgt takze w przedstawionym zestawieniu kosztéw,
jak i nie odniost sie w zaden sposéb w tresci samych wyjasnien do kosztéw zwigzanych
Z myciem, utrzymaniem w odpowiednim stanie technicznym i sanitarnym pojemnikow,
pomimo wyraznego wezwania do wyjasnien takze w tym zakresie w piSmie zamawiajgcego z
dnia 3 lutego 2021 roku.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata, Zze ztozone przez wykonawce Progres
wyjasnienia w zakresie ceny oferty sg lakoniczne, nierzetelne, niewyczerpujgce i gotostowne.
Nie zostaly poparte jakimikolwiek dowodami, ktére potwierdzatyby realno$é¢ zaoferowanej
ceny. Nie odpowiadajg nawet na bezposrednio zadane przez zamawiajgcego w wezwaniu
pytania co do konkretnych elementéw majgcych wplyw na cene (przyktad mycia i utrzymania
pojemnikow). Ponadto, wyjasnienia te budzg wiele watpliwosci co do twierdzenn w nich

zawartych czy poszczegdélnych kosztéow, o czym byta mowa powyzej.

Prawidtowo dokonana ocena wyjasnieh ztozonych przez wykonawce Progres rodzi
obowigzek odrzucenia oferty tego wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
albowiem nie pozwalajg one stwierdzi¢, ze =zaoferowana cena jest realna, nie sg
wyczerpujgce i poparte jakimikolwiek dowodami. Zaniechanie odrzucenia oferty na tej

podstawie przez zamawiajgcego czyni zasadnym zarzut odwotujgcego.

Wobec powyzszego lzba nakazata zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy

Progres na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego lzba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 2 ust. 1 pkt 2, § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) oraz § 7 ust. 2 pkt 1 i ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwofawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Stosownie do art. 575 tejze ustawy strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego

wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Przepis § 2 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia okresla wysokos¢ wpisu w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia na dostawy lub ustugi o wartosci réownej progom unijnym
lub przekraczajgcej te progi na kwote 15 000 zt. Z kolei § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) powotanego
rozporzadzenia stanowi, ze do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie wpis
oraz uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego, wynagrodzenie i wydatki

jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty 3600 ztotych.

Stosownie do § 7 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia w przypadku uwzglednienia
odwotania przez lzbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajgcy, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow
przedstawionych w odwotaniu w catoéci albo w czesci, przy czym zgodnie z § 7 ust. 3
w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 1 2, Izba rozdziela:

1) wpis stosunkowo, zasadzajac odpowiednio od zamawiajgcego albo uczestnika
postepowania odwotawczego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote, ktorej
wysokos¢ ustali, obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére
Izba uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktorych Izba nie uwzglednita;

2) koszty, o ktorych mowa w § 5 pkt 2, w sposéb okreslony w pkt 1 lub znosi te koszty
wzajemnie miedzy odwotujgcym i odpowiednio zamawiajgcym albo uczestnikiem

postepowania odwotawczego wnoszgcym sprzeciw.

Izba rozdzielita stosunkowo koszty postepowania odwotawczego, tj. kwote wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego i wynagrodzenie petnomocnikow stron. Z uwagi na liczbe
i wage zarzutéw odwotujgcego, ktdre sie potwierdzity, 1zba obcigzyta kosztami postepowania

odwotawczego strony w czesci po 1/2.

Izba =zaliczyta w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000

uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3.600 zt tytutem
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kosztdw wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego. Zamawiajgcy nie skitadat wniosku

kosztowego, co daje tgczng kwote: 18.600 zt. 1/2 z kwoty 18.600 zt to kwota 9.300 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwote 9.300 zt.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekifa jak w sentencji.

PrzewodniCczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiiiiercr e

CZIONKOWIE: e e
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