Syen. akt KIO 353/11

WYROK

z dnia 7 marzec 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Honorata Lopianowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2011 r. w Warszawie odwolania wniesionego przez
Budbaum SA w Bialymstoku, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Agencje
Rozwoju Miasta Siedlce spélke z ograniczona odpowiedzialnoscia w Siedlcach - w trybie przetargu
nieograniczonego na ,, Budowe Aquaparkun w Siedlcach”,
przy udziale wykonawcow przystepujacych do postepowania odwolawczego:

1) Mostostal Warszawa SA w Warszawie — po stronie Odwolujacego;

2) Holma spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Starych Babicach — po stronie

Odwolujacego

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - Budbaum SA w Bialymstoku i nakazuje
zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 20.000 zt 00 gr [slownie:
dwudziestu tysiecy zlotych, zero groszy| z kwoty wpisu uiszczonego przez Odwolujacego -

Budbaum SA w Bialymstoku.

Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych [tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.], na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przysluguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Siedlcach.

Przewodniczacy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,,Budowe Aquaparkn w Siedlcach” z zastosowaniem przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych [tekst jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113,
poz. 759 ze zm.] wymaganych przy procedurze, gdy warto$¢ szacunkowa zamowienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w  Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2011/S 28-045868 w dniu 10 lutego 2011r. W tym samym dniu Zamawiajacy
zamiescil na stronie internetowej www.arm.siedlce.pl specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia.

Wobec brzmienia ogloszenia o zamoéwieniu oraz tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia Odwolujacy w dniu 21 lutego 2011r. wniost odwolanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej, zarzucajac Zamawiajacemu naruszenia polegajace na przygotowaniu 1
przeprowadzaniu postgpowania w sposob nie zapewniajacy zachowania uczciwej konkurencii
oraz rownego traktowania wykonawcow a w szczegolnosci:

1) poprzez opisanie sposobu dokonania oceny spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu w sposdb wygbérowany, zawezajacy krag potencjalnych wykonawcow,
nieproporcjonalnie do przedmiotu zamoéwienia, a takze w sposéb naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, t). z
naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 22 ust. 4 ustawy;

2) poprzez naruszenie przepiséw ustawy oraz innych przepiséw prawa, ktére uniemozliwiaja
wykonawcy udzial w postgpowaniu oraz zlozenie oferty i zawarcie waznej umowy w
sprawie zamowienia publicznego.

Odwolujacy wniost o nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji postanowien specyfikacii
istotnych warunkow zamowienia, w sposéb wskazany w tre$ci uzasadnienia odwolania, oraz
odpowiednio zmiany tresci ogloszenia o zamoéwieniu.

W uzasadnieniu odwolania Odwolujacy podal, ze:

- w zakresie nieproporcjonalnego do przedmiotu zamawiania wymagania dotyczacego
dos$wiadczenia [zawartego w pkt III. 2.3) ogloszenia oraz pkt 6.1.1. specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia]: w opisie przedmiotu zamoéwienia, zawartym w pkt 11.1.5) ogloszenia

Zamawiajacy nie odnosi si¢ w zaden sposob do rodzaju niecek basenowych, ktére majg by¢ w
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Aquaparku zamontowane, co jest zrozumiale, bowiem , wmontowanie” odpowiednio
uksztaltowanej niecki basenowej ze stali nierdzewnej nalezaloby potraktowaé jako montaz
odrebnej konstrukeji do tego obiektu. Wskazuje na to projekt wykonawczy obiektu budowlanego
(Tom 2 a) obejmujacy ,konstrukcje stalowe, drewniane i betonowe budynku aquaparku z
wylaczeniem konstrukeji: stalowych mis basenowych, zjezdzalni wodnej, daszkéw zewnetrznych
nad wejsciami, konstrukcji wsporczych 1 fundamentéw wyposazenia technologicznego i
instalacyjnego budynku - ww. sa przedmiotem odrebnych opracowan projektowych”. Odrebne
opracowania projektowe dotycza: Tom 1 - architektura i zagospodarowanie; Tom 2 - konstrukcja
(w tym cytowany wyzej Tom 2a); Tom 3 - drogi i parkingi; Tom 4 — zielen; Tom 5 - zjezdzalnie
wodne; Tom 6 - technologia wody basenowej; Tom 7 - branza elektryczna; Tom 8 - instalacje
sanitarne; Tom 9 - architektura - wyposazenie i zielen wewnetrzna; Tom 10 - technologia bufetu

1 nie wyszczegolniaja odrebnie samych niecek basenowych. Projekty te zawierajq si¢ w Tomie 1 -
architektura i zagospodarowanie. Opis kazdego z projektéw zawiera miedzy innymi zapis: ,,Prgy
whudowanin niecki ze stali nierdzewne w istniejacq nieckq betonowa nalegy sprawdzic jej nosnosé statyezng
(firma budowlana). Niegbedne dane dotyczace ciezaru niecki e stali nierdgewne ostanq dostarczone pre jej
producenta”. W Tomie 6 - technologia wody basenowej w STWiOR w pkt 5.2 Montaz elementow
uzbrojenia niecki zamawiajacy zawarl zapis: , Niecka wykonana ze stali nierdzewnel zawiera ws3ystkie
elementy doplywowe i odplywowe - dostarczana prez producenta (dystrybutora)”. Zapisy te jednoznacznie
wskazuja na fakt, Zze niecki stanowig wyposazenie obiektu basenowego. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze zaden z wykonawcow nie jest producentem tychze elementéw, co przemawia za tym,
ze montaz takiego urzadzenia poréwnac¢ mozna z dostarczeniem i montazem innych elementow
wyposazenia basenu takich jak niecki jacuzzi, zjezdzalnie itp. Dodac nalezy, Ze niecki ze stali
nierdzewnej moga by¢ wbudowywane zaréwno wewnatrz, jak 1 na zewnatrz obiektu basenowego,
przy czym wykonuje si¢ je w jednakowy sposéb niezaleznie od tego, czy sa one realizowane jako
zewnetrzne czy jako wewnetrzne. Réwniez samo posadowienie niecek wykonanych ze stali
nierdzewnej nie rézni si¢ znacznie w przypadku realizacji komplekséw basenéw zewnetrznych jak
1 wewnetrznych. Roéznica polega jedynie na samej konstrukeji posadowienia, ktére w przypadku
niecek montowanych wewnatrz obiektu jest takie samo, jak dla typowych basenéw wykonanych
w technologii tradycyjnej. Oznacza to, ze wykonawca, ktory realizowal obiekty basenowe
technologii tradycyjnej jest w stanie wykonaé¢ posadowienie réwniez pod niecke ze stali
nierdzewnej, jesli za§ montowal niecki stalowe na zewnatrz obiektu to zamontuje je réwniez

wewnatrz, gdyz technologia montazu jest taka sama. Brak jest zatem jakichkolwiek racjonalnych
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argumentéw do uznania, ze wykonawca, ktory zrealizowal z nalezyta starannoscia baseny w
tradycyjnej technologii, jak réwniez zamontowal zewnetrzne baseny wykonane ze stali
nierdzewnej nie posiada odpowiedniego doswiadczenia, a przez to jest niezdolny do wykonania
zamowienia polegajacego na zamontowaniu niecek wykonanych ze stali nierdzewnej wewnatrz
obiektu basenowego.;

- Odwolujacy na potwierdzenie swego stanowiska przytoczyl uzasadnienie wyroku KIO 744/10 2
dnia 11 maja 2010 r. a takze uchwaly Sadu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2002 r. (sygn. III CZP
52/02); pismo Utrzedu Zamoéwient Publicznych z dnia 6 maja 2004 r. (znak: UZP/DP/O-
JSA/ZP/25433/12719/04); wyroki KIO/UZP 768/08, KIO/UZP 665/08, KIO/UZP 1135/09,
KIO/UZP 361/10; czy sygn. akt KIO 388/10, sygn. akt KIO 390/10; KIO/UZP 275/09;
KIO/UZP 254/08.

- robota budowlana polegajaca na budowie krytego kompleksu basenowego/aquaparku z
nieckami ze stali nierdzewnej, bez powloki foliowej, o tacznej powierzchni lustra wody min 500
m2 wraz z technologia basenows, stanowi w Polsce na tyle rzadkie zjawisko, ze na rynku
wystepuje niewielu wykonawcéw mogacych wylegitymowac sie¢ do§wiadczeniem sformulowanym
w tak subiektywnie ukierunkowany sposéb. Z drugiej strony - jak wskazywano powyzej- wielu
wykonawcéw posiada doswiadczenie w budowie komplekséw basenowych/aquaparkéw o
wymaganych przez Zamawiajacego w dokumentacji technicznej parametrach i wyposazeniu.
Postawiony przez Zamawiajacego warunek wykazania si¢ wykonaniem az dwoéch robot
budowlanych o tak wysrubowanych wymaganiach jest nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia i
w sposob jawny jeszcze bardziej ogranicza konkurencje.

- Wedlug wiedzy i rozeznania wlasnego Odwolujacego, na terenie Polski zostalo wykonanych (w
zaleznosci od zakwalifikowania do powierzchni niecek whitlpooli) 4 lub 5 komplekséw
basenowych/ aquaparkéw, ktére posiadaja zamontowane wewnatrz niecki basenowe ze stali
nierdzewnej, bez powloki foliowej, o lacznej powierzchni lustra wody min 500 m2 wraz z
technologia basenowa. Trzy z nich wybudowala jedna firma, pozostale dwa dwie rézne firmy. W
tej sytuacji wymaganie realizacji az dwoch obiektow o okreslonych w warunku cechach i
parametrach moze wskazywac¢ na preferowanie tylko jednego wykonawcy w przedmiotowym
zamowieniu, co jest absolutnie niedopuszczalne.

- Stosownie do art. 22 ust. 4 ustawy opis sposobu dokonania oceny spelniania warunkéow
powinien by¢ zwiazany z przedmiotem zamoéwienia 1 proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia.

Dla wykazania nieproporcjonalnosci wymagan Zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu
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zamowienia, a tym samym dla jego potrzeb, wskazano na wymog dotyczacy wykazania lacznej
powierzchni lustra wody min 500 m2 w kazdym obiekcie, co tacznie daje powierzchnie 1000m2
Tymczasem ogodlna powierzchnia luster wody w realizowanym obiekcie (wlaczajac w to lustra
fontann) wynosi 964 m2 basen plywacki- 525 m2, basen rekreacyjny-285 m2, brodzik dla dzieci-
35 m2, hamownia zjezdzalni- 43 m2, basen z ciepla woda- 21 m2, fontanna wewngtrzna- 4 m2,
fontanna zewnetrzna- 51m2, przy czym bez fontann powierzchnia luster wody wynosi 909 m2).

- Wymoég wykazania robot, ktérych parametry przekraczaja parametry robot realizowanych
stanowi wprost naruszenie art. 22 ust. 4 ustawy. Podkredlono, ze wymaganie wykazania
wykonania tak duzej powierzchni luster wody nie jest zadnym miernikiem stopnia
skomplikowania roboty budowlanej i nie jest uzasadnione niczym innym jak tylko checia
ograniczenia konkurencji. Cytujac opini¢ prawna zamieszczona stronie:
http:/ /www.uzp.gov.pl/cmsws/page/?;647;0pis_sposobu_dokonywania_oceny_spelniania_waru
nkow_udzialu_w _postepowaniu_o_udzielenie_zamowienia_publicznego_.html zaznaczono, ze
,Proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia” - opis powinien by¢ adekwatny do osiagnigcia celu
a wiec wyboru wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamodwienia.
Dokonany przez zamawiajacego opis powinien wskazywaé, iz wykonawcy nie spelniajacy
kryteribw podmiotowych nie daja rekojmi mozliwosci realizacji zamdwienia publicznego. W
jednym z wyrokow Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil: ,,Narusza te asade [3asade uccive
konkurenci] sam fakt ragqeo nieadekwatnego dla wielkosci predmiotu Zamowienia okreslenia wymaganego od
oferentow rocnego putapu prerobu, ktdry eliminuje wsystkich nie spetniajacych tego wymogn. Interes prawny w
gmianie takiego apisn ma kagdy 3 oferentow, ktdry poprzez ten warunek ostatby wykinczony 3 pretargn.”’
Zatem wymog wykazania do§wiadczenia w sposob wylaczajacy okreslony krag przedsigbiorcow,
ktérzy sa w stanie zrealizowa¢ zamodwienie, z mozliwosci ubiegania si¢ o jego udzielenie
naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1 ustawy poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, zas§ opisanie sposobu dokonania oceny spetniania warunkéow
udzialu w postepowaniu w sposéb wygdrowany i nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia
ewidentnie narusza art. 22 ust. 4 ustawy.

- okreélenie opisu sposobu spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu jest suwerenng decyzja
Zamawiajacego 1 to w gestili Zamawiajacego lezy ustalenie niezbednych — wymagan, ktoére
wykonawcy winni spetnia¢, chcac by¢ pozytywnie zweryfikowanymi do udzialu w przetargu.
Jednak swoboda Zamawiajacego w stawianiu warunkow i wymagan nie moze prowadzi¢ do

nieuzasadnionego ograniczenia kregu potencjalnych wykonawcow.
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- Odwolujacy przytoczyl stanowisko zawarte w wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia
9.11.2005 (sygn. akt II Ca 587/05), w ktoérym Sad wskazal, ze ,,zakazane jest formutowanie warnnkow
postepowania uniemoiliniajacych swobodny dostep do ndziatu w postepowanin w celu togenia oferty. Oznacza to
koniecznosé eliminagii 3 opisn predmiotn  amowienia wselkich sformutowan, ktdre moglyby eliminowacl
konkretnych wykonawcow, uniemogliviajac im logenie oferty lub powodowatyby sytuace, w ktdre jeden g
gainteresowanych wykonawedw bytby bardzief nprzywilejowany od pozostatych”.
W zwigzku z powyzsza argumentacja Odwolujacy zazadal zmiany warunku dotyczacego
doswiadczenia wskazujacego na realizace w ciqgu ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skladania ofert, a
Jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest kritsgy - w tym okresie: wykonali co najmniej dwie roboty budowlane
polegajace na budowie krytego kompleksu basenowego/ aquaparku 3 nieckami ze stali nierdzewnej, bez powtoki
Joliowe), o laczney powierzchni lustra wody min 500 m2 kazdy wraz 3 technologiq basenowaq, 3 podanien ich
rodzaju, wartosc, daty i miejsca wykonania orag atqceniem dokumentu potwierdajqcego, 3e roboty ostaly
wykonane godnie 3 asadami s3tuki budowlane i prawidfowo wukoriczone na warunek kwalifikujacy
wykonawcéw, ktérzy wykaza ze w ciagu ostatnich 5 lat (przed terminem sktadania ofert), a jezeli
okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowali zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej i prawidlowo ukoficzyli co najmniej: dwie roboty budowlane polegajace na
budowie ktytego kompleksu basenowego /Aquaparku z nieckami o lacznej powierzchni lustra
wody min. 450 m2 kazdy (lub ze wskazaniem takich wartosci, ktére bylyby zgodne z zasada
proporcjonalnosci) wraz z technologia basenowa, w tym jednej roboty budowlanej polegajacej na
budowie krytego kompleksu basenowego/Aquaparku z nieckami ze stali nierdzewnej, bez
powloki foliowej, wbudowanymi wewnatrz badZz na zewnatrz obiektu budowlanego.
Alternatywnie Odwolujacy dopuszcza wykazanie zrealizowania jednej roboty budowlanej, ktéra
potwierdzataby doswiadczenie wykonawcy w realizacji obiektéw kubaturowych, jakimi sa
kompleksy basenowe czy aquaparki, ze wskazaniem na wymagana kubature lub powierzchnie
lustra wody w basenach (oczywiscie z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci) oraz jednej
roboty budowlanej, polegajacej na budowie komplekséw basenowych/aquaparkéw z nieckami ze
stali nierdzewnej, bez powloki foliowej, wraz z technologia basenowa, wbudowanymi wewnatrz
badZ na zewnatrz obiektu budowlanego, ze wskazaniem na wymagang taczng powierzchnig lustra
wody (z uwzglednieniem zasady proporcjonalnosci) w tych nieckach.

Zamawiajacy, pismem z dnia 25 lutego 2011r. odpowiedzial na odwolanie wnoszac o jego
oddalenie. W uzasadnieniu Zamawiajacy podal, iz budowa Aquaparku dla niespelna 80-

tysigcznego miasta jest przedsigwzieciem priorytetowym. Obiekt bedzie realizowany z kredytu
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splacanego ze $rodkoéw wlasnych miasta, a splata kredytu przez wiele lat znacznie obciazy budzet
Siedlec. Dlatego tez obiekt finansowany tak ogromnym wysitkiem winien by¢ wykonywany przez
firm¢ posiadajaca adekwatne doswiadczenia do jego budowy. Inne dzialania ze strony
Zamawiajacego, tj. dopuszczenie do wykonywania przedmiotowego obiektu przez firmy
nabywajace doswiadczenia na jego budowie byloby karygodnym zaniedbaniem ze strony
Zamawiajacego. Aquaparki sa obiektami specyficznymi i skomplikowanymi pod wzgledem
technicznym. Dlatego tez wymagania okres§lone w stosunku do Wykonawcy takiego obiektu
muszg by¢ kwalifikowane, a nie standardowe dla typowego obiektu budowlanego.

Zdaniem Zamawiajacego wymog wykazania si¢ przy budowie Aquaparku zadanym przez
Zamawiajacego doswiadczeniem opisanym w pkt. 6.1.1 SIWZ, jest zgodny z zakresem
realizowanej inwestycji 1 zabezpiecza Zamawiajacego przed powierzeniem zamowienia
Wykonawcy niezdolnemu do jego wykonania.

Biorac pod uwage charakter obiektu (obiekt uzytecznosdci publicznej), a takze wielko$¢
srodkéw publicznych przeznaczonych na ten cel Zamawiajacy jest zobowigzany do zapewnienia
warunkéw  przetargowych zapewniajacych wyboér doswiadczonego 1 odpowiedzialnego
wykonawcy.

Zamawiajacy przytoczyl wyrok KIO z 11 maja 2010 r. (sygn. akt: KIO 744/10); podat
takze ze brak jest podstaw do przyjecia, iz wymodg dot. wykonania co najmniej dwéch robét
budowlanych o okreslonych parametrach jest zbyt wygérowany. Zaden wykonawca po
/trealizowaniu tylko jednej tak skomplikowanej budowy nic moze gwarantowac¢ profesjonalizmu i
wlasciwej jakosci robodt, co potwierdza wyrok KIO z 1 wrzesnia 2009 r. (Sygn. akk KIO
1070/09).

Zarzut Odwolujacego iz na terenie Polski zostalo wykonanych 4 lub 5 komplekséw
basenowych, ktére posiadaja zamocowanie wewnatrz niecki basenowe ze stali nierdzewnej bez
powloki foliowej o lacznej powierzchni lustra wody min. 500m2 wraz z technologia basenowa
przy czym 3 wybudowala jedna firma, a pozostale 2 dwie rézne firmy réwniez, nie zastuguje,
zdaniem Zamawiajacego na uwzglednienie - Odwolujacy na powyzsza okoliczno§é nie
przedstawil zadnych dowodéw; ponadto Zamawiajacy nic ograniczyl mozliwosci ubiegania si¢ o
udzielenie zaméwienia wylacznie wykonawcow polskich badz tez dzialajacych na terenie Polski.
Analogicznie, niezasadny jest zarzut Odwolujacego dotyczacy wymagania Zamawiajacego w
zakresie wykonania obiektu, polegajacy na wymogu dotyczacym wykazania tacznej powierzchni

lustra wody min. 500 m2 w kazdym obiekcie, co facznie daje powierzchnie 1000 m2.
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Zamawiajacy bowiem w SIWZ wyraznie wskazal, iz niecki maja by¢ ze stali nierdzewnej, bez
powloki foliowej, o tacznej powierzchni lustra wody min 500 m2 . Wymaganie wykonania dwéch
rob6t o powierzchni niecek basenowych co najmniej 500 m2 kazda nie jest tozsame z
wymaganiem realizacji jednej roboty o powierzchni 1000 m 2.

Nietrafny jest rowniez, zdaniem Zamawiajacego, zarzut Odwolujacego dotyczacy niecek
ze stali nierdzewnej, bez powloki foliowej, polegajacy na tym, iz w jego ocenie Zamawiajacy nie
powinien wymaga¢ doswiadczenia w zakresie wbudowania przedmiotowych niecek wylacznie
wewnatrz obiektu. Jego zdaniem niecki te moga by¢ wbudowywane wewnatrz jak i na zewnatrz
obiektu basenowego, przy czym wykonuje si¢ je w jednakowy sposob, niezaleznie od tego, czy sa
one realizowane jako zewnetrzne czy jako wewnetrzne.

Zamawiajacy nic kwestionuje faktu, ze zaden z Wykonawcow nie jest producentem niecek
ze stali nierdzewnej, wskazal natomiast, ze nie mozna podzieli¢ pogladu, iz montaz tychze niecek
porownaé¢ mozna z dostarczeniem i montazem innych elementéw basenu, takich jak niecki
jacuzzi i zjezdzalnie. Niecki stalowe stanowia jeden 2 gléwnych elementéw Aquaparku zaréwno
pod wzgledem technicznym jak i finansowym, a ich wadliwe wykonanie spowodowane brakiem
odpowiedniego doswiadczenia rodzi powazne skutki techniczne i finansowe. W przypadku
koniecznosci ich wymiany ulegaja zniszczeniu rowniez inne elementy budynku np. plaza pokryta
plytkami ceramicznymi, cz¢$¢ instalacji podlaczonych do niecek, a obiekt na dlugi czas pozostaje
wylaczony z eksploatacii.

Brak jest mozliwosci uznania do§wiadczenia w zakresie wbudowywania niecek zewnetrznych jako
tozsamego z doswiadczeniem w zakresie wbudowywania niecek wewnetrznych.

Gléwne problemy wbudowywania niecek wewnetrznych pojawiajg si¢ w trakcie eksploatacii
aquaparkow lub krytych basenéw. Sa one zwiazane z nieprawidlowym funkcjonowaniem
instalacji ogrzewania, wentylacji 1 klimatyzacji, co nie ma znaczenia w przypadku niecek
basenowych zewnetrznych. Zamawiajacy ma obowigzek wymagania kwalifikowanego
doswiadczenia w tym zakresie, poniewaz ewentualne bledy w jego realizacji moga powodowac nie
tylko skutki finansowe, ale przede wszystkim zagrozenie dla Zycia i zdrowia uzytkownikow
obiektu.

W ocenie Zamawiajacego uwzglednienie propozycji Odwolujacego poprzez zmiang
warunku dotyczacego posiadanego doswiadczenia na warunek proponowany w odwolaniu, tzn.
m.in. dwie roboty budowlane polegajace na budowie krytego kompleksu basenowego/Aquaparku

z nieckami o lacznej powierzchni lustra wody min. 450 m2 kazdy wraz z technologia basenowa,
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w tym jednej roboty budowlanej polegajacej na budowie krytego kompleksu basendow
ego/Aquaparku z nieckami ze stali nierdzewnej, bez powtloki foliowej, wbudowanymi wewnatrz
badz na zewnatrz obiektu budowlanego doprowadzitoby w ocenie Zamawiajacego do naruszenia
zasad uczciwej konkurencji poprzez uwzglednienie oczekiwan wylacznie jednego Wykonawcy.

Przedmiot zamdwienia zostal opisany w pkt. 3.1 1 3.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia, a nie tylko w pkt. 3.2, na ktéry powoluje sie¢ Odwolujacy. Przedmiotem zamoéwienia
jest: Budowa Aquaparku w Siedlcach. Zamoéwienie nalezy wykonac¢ zgodnie z dokumentacja
techniczng oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych /zatacznik nr
8/. W przypadku wystapienia w zalacznikach do SIWZ lub dokumentacji projektowej
konkretnych marek urzadzen lub producentéw, Zamawiajacy na podstawie art. 29 ust. 3 ustawy
dopuszcza mozliwos¢  sktadania oferty réwnowaznej tzn. dopuszcza ujecie w ofercie, a nastepnie
zastosowanie innych materialéw 1 urzadzen niz podane w dokumentacji przetargowej pod
warunkiem zapewnienia parametréw nie gorszych i nie drozszych w eksploatacji niz okreslone w
tej dokumentacji. W takiej sytuacji Wykonawca zlozy stosowne dokumenty uwiarygodniajace te
materialy 1 urzadzenia. Wlasnie w dokumentacji technicznej, zawarta jest cala zlozonos¢
przedmiotu zamdwienia, jakim jest budowa Aquaparku.

Odnosnie drugiego zarzutu nalezy podniesiono, iz Odwolujacy ani nie wskazal w
uzasadnieniu jakie przepisy ustawy (poza wskazanymi w pkt. I) badZ tez inne przepisy prawa
zostaly naruszone w sposob uniemozliwiajacy wykonawcy udzial w postgpowaniu oraz zlozeniu
oferty i zawarciu waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego, ani tez nie wykazal

naruszenia blizej nieokreslonych przepiséw.

Do postegpowania wywolanego wniesieniem odwolania przez Budbaum SA w
Biatymstoku, zglosili przystapienia i zostali dopuszczeni do postgpowania odwolawczego po
stronie Odwolujacego wykonawcy Mostostal Warszawa SA w Warszawie oraz Holma spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia w Starych Babicach, wykazujac interes w uzyskaniu

rozstrzygnigcia na korzy$¢ strony, do ktoérej ztozono przystapienia.
Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie

zamowienia publicznego, w tym w szczegé6lnosci postanowienia ogloszenia

o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, jak réwniez biorac pod
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uwage oSwiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postegpowania ztozone w trakcie

rozprawy, Zwazono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, Zze nie zostala wypelniona
zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwolania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w  wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Odwolanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

W pierwszym rzedzie podkreslenia wymagalo, ze Krajowa Izba Odwolawcza w ramach
wykonywanej funkcji kontroli prawidlowosci czynnosci i zaniechan zamawiajacego zgodnie z
ustawa, orzekajac jest zwigzana zarzutami podniesionymi w odwolaniu [art. 192 ust. 7 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych]. W sprawie, ktorej przedmiotem jest brzmienie ogloszenia oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie bez znaczenia pozostaje takze tres¢ zadania
odwolujacego w zakresie zmiany ogloszenia czy specyfikacji — one to bowiem wyznaczaja zakres
dokonywanego w sprawie rozstrzygniecia. Krajowa Izba Odwolawcza nie moze orzekaé z
urzedu, wychodzac poza zarzuty oraz — stanowiace ich odzwierciedlenie — Zadania i wnioski
odwolania. W przypadku odwolania dotyczacego postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia oraz tre$ci ogloszenia o zamoéwieniu, ocena zarzutu podniesionego w ramach §rodka
ochrony prawnej dokonywana jest z uwzglednieniem formulowanych zadan co do jego nowej
tresci. To podmiot odwolujacy formulujac swoje zadania wskazuje jakie rozstrzygniecie czyni
zado$¢ jego interesom i jednoczesnie wskazuje zapisy, ktére w jego ocenie sa zgodne z przepisami
ustawy Prawo zaméwient publicznych.

W takim wypadku zadania sformulowane przez Odwolujacego nalezy rozpatrywac
facznie z zarzutami oraz ich podstawami faktycznymi. Wszakze o mozliwosci uwzglednienia
odwolania w rozumieniu art. 191 ust. 2 ustawy Prawo zamodwient publicznych decyduje wplyw
naruszenia na wynik postepowania.

Odwolujacy zada zmiany pkt 111.2.3 ogloszenia oraz postanowienia pkt 6.1.1 specyfikaciji
istotnych  warunkéw zamowienia, poprzez zastapienie dotychczasowego ich brzmienia

nastepujacym brzmieniem warunku udzialu w postepowaniu:
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warunek kwalifikujacy wykonawcoéw, ktorzy wykaza e w ciqou ostatnich 5 lat (przed terminem
skladania ofert), a jegeli okres prowadzenia dziatalnosci jest kriotsy - w tym okresie, Jrealizowali godnie 3
zasadami sztuki budowlane i prawidtowo ukoricgyli co najmnies: dwie roboty budowlane polegajace na budowie
krytego kompleksu basenowego | Aquaparkn 3 nieckami o tacinef powierzchni lustra wody min. 450 m2 kazdy
(lub ze wskazaniem takich wartosci, ktére bylyby zgodne 3 asadaq proporgonalnosci) wrag 3 technologia
basenowa, w tym jednej roboty budowlanej polegajacey na budowie krytego kompleksn basenowego/ Aquaparkn 3
nieckami e Stali nierdzewne), bex powloki foliowes, wbudowanymi wewnatry bad% na zewnatry obiektn
budowlanego.

Alternatywnie Odwolujacy wniost o dopuszczenie doswiadczenia w zakresie jednej roboty
budowlanej, ktéra potwierdzataby doswiadegenie wykonawey w realizagi obiektow kubaturowych, jakimi sq
kompleksy basenowe ¢y aquaparki, e wskaganiem na wymagang kubature lub powierzchnie lustra wody w
basenach (ocgywiscie 3 mwglednieniem asady proporgonalnosci) orag jednej roboty budowlanej, polegajace) na
budowie kompleksiw basenowych/ aguaparkdw 3 nieckami ze stali nierdzewnej, beg powtoki foliowej, wrazg 3
technologia basenowaq, whudowanymi wewnqtry bad%é na zewnatry obiektu budowlanego, e wskazaniem na
wymaganq tacznq powiergchnie lustra wody (3 wwzglednieniem asady proporgonalnosci) w tych nieckach.
Powyzsze zadania a takze uzasadniajace je zarzuty i argumentacja odwolania nie zaslugujq na
uwzglednienie. I tak:

- zarzuty odwolania, w czesci, w jakiej odnosily si¢ do zbyt wygdérowanego, nieproporcjonalnego
zadania doswiadczenia obejmujacego dwie roboty budowlane o opisanym w ogloszeniu oraz
specyfikacji zakresie uznano za bezzasadne. Uznano, ze zadania wykazania si¢ co do zasady
minimum dwoma robotami budowlanymi nie mozna uzna¢ za zbyt wygérowane i
nieproporcjonalne. Podkredlenia wymaga bowiem, ze doswiadczenie z zasady zdobywa si¢
poprzez realizacje czynnosci w oznaczonym zakresie — zadanie zatem co najmniej dwoch robét
budowlanych jest wyznacznikiem posiadania w odpowiednim zakresie doswiadczenia, co
odréznia ,,doswiadczenie” od incydentalnie podjetej czynnosci, ktora zdarzylo si¢ komus
wykona¢. Samo zadanie dwéch robdét o odpowiednim zakresie nie stanowi zatem naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcéw; nie moze zosta¢ uznane za nadmierne czy
nieproporcjonalne. Tak tez powyzsze traktuje Odwotujacy, formulujac zadania odwolania -
zarowno to zasadnicze jak i wyrazone alternatywnie — gdzie Odwolujacy takze stawia postulat
wymagania co najmniej dwoch rob6t budowlanych, tyle tylko, ze wobec kazdej z nich wnioskuje
o zmniejszenie zakresu [obnizenie wymaganej powierzchni luster wody; ograniczenie jednej z

tych robét do budowy Aquaparkéw/komplekséw basenowych bez wymagania niecek ze stali
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nierdzewnej oraz pozostawienie wymagania wyposazenia w niecki ze stali nierdzewnej — w
odniesieniu do drugiej robét z jednoczesnym doprecyzowaniem, ze moga to by¢ zaréwno niecki
zewnetrzne jak 1 wewnetrzne].

- co do tej czegdci odwolania, ktére wskazuje na nadmierne zadanie az dwéch robot budowlanych
majacych za przedmiot budowe aquaparkéw/kompleksow basenowych z nieckami wykonanymi
ze stali nierdzewnej, stwierdzono, ze powyzsze wymaganie nie nosi cech nadmiernie
wygorowanego i nieproporcjonalnego czy tez — jak przedstawia to Odwolujacy — subiektywnego.
Podkredlenia w tym miejscu wymaga, ze postawiony w postgpowaniu warunek dotyczacy
doswiadczenia wykonawcy powinien odpowiadaé przedmiotowi zaméwienia co do zasadniczego
zakresu tego przedmiotu. Postawiony warunek odpowiada temu postulatowi, skoro przedmiotem
zamoOwienia w przedmiotowym postgpowaniu jest budowa aquaparku, w ktérym maja by¢
zamontowane niecki ze stali nierdzewnej [wedlug dokumentacji budowlanej: niecki ze stali
szlachetnej, spawanej — vide: Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét, cz. 11].

Nie ulega tu watpliwosci, ze niecki basenowe sg istotnym elementem aquaparku — to one
ostatecznie definiuja inwestycje jako basen [kompleks basenowy, aquapark]. Inne elementy, jak
przykladowo kregielnia, restauracja, szatnia czy sauna — takze nie bez znaczenia dla komfortu
uzytkownikow - stanowia raczej elementy peryferyjne, dodatkowe i nie wyznaczajg cech i
przeznaczenia obiektu. Tym samym, zadanie doswiadczenia w budowie kompleksow
basenowych/aquaparkéw z dokladnie okreslonym rodzajem niecek, jakie zostaly w nich
wmontowane jest o tyle uzasadnione, ze przedmiotem postgpowania jest budowa aquaparku
wlasnie z nieckami ze stali nierdzewnej. Potwierdza to jednoznacznie brzmienie dokumentacji
technicznej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych. W mysl rozdziatu
III, pkt 3.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, zamowienie nalezy wykonac zgodnie z
dokumentacjg techniczng oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych,
stanowiacymi zalacznik nr 8 do specyfikacji. W dokumentacji tej wskazano (vide: Tom 2 - projekt
budowlany obiektoéw, branza: architektura i urbanistyka, str. 9) w cz¢sci tytulowanej NIECKI
BASENOW ZE STALI SZLACHETNE] NIEFOLIOWANE, ze ,,W projektowanym obiekcie
gastosowano niecki basenowe orag, niecki wanien jacu3i wykonane e stali nierdzewnej, 3 3astosowanient systemu
niecek  stalowych  niefoliowanych  systemu np. BERINDORF. Niecki posadowione sq na niegaleznych
Sfundamentach i posiadajac wlasnq systemowaq konstrukgje nosna. Elementem basenn rekreacyjnego jest wanna
hamowni ezdalni, wyposagona w sofe e stali nierdzewnej, wykonang monolitycznie wrag 3 calq konstrukeq

niecki basenowej. Materialy: Materialy i elementy konstrukcyine obiektu basenowego sq, o ile w specyfikagji robot
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nie podano inacge, e stali sglachetne nierdzewne godnie 3 PN-EN 10088 czesé 2. Wykonanie robot
Spawalnicgych Nalegy potwierdzic wykonywanie polqcgeri spawanych 1w akresie stosowanych dodatkow
Spawalnicgych, fachowes obrobki wstepnej materialow, jak rownies fachowego przeprowadzania procesu spawania
zgodnie 3 PN-EN 729-2, PNEN 287 czesé 1. Nalegy wnies¢ dowod posiadania przes jednostke wykonawezq
wilasnego technologa spawania orag podaé nprawnienia spawacgy dla nw3glednianych robot. Niecki basenow i
elementy konstrukeyine. Spoiny nalezy wykonaé godnie 3 PN-EN 25817, PN-EN 288, PN-EN 12072 i
PN-EN 439 jako spawanie tukowe w ostonie gaow ochronnych (argon) 3 ustalonymi parametrami spawania.
Powstate przez niepelng lnb wadliwg ostone gazem ochronnym warstwy gorzeliny nalegy usunaé poprzez
wytrawienie. Brak przetopu spoiny w grani, jak riwniez karby sq niedopuszezalne. Wsgystkie spoiny naley
wykonaé 3 odpowiadajqcq normie ostong grani. Jako material dodatkowy nalegy astosowac dodatek spawalnicgy
tego samrego rodzaju.

Ponadto, ,,Phty denne pod niecki i brodziki basenowe aprojektowano, jako monolityczne plyty
gelbetowe o gr. 20cm wykonane 3 betonn B30 gbrojonego stalq A-IIIN B500SP. Phyty nalegy wykonaé na
podkladzie 3 podsypki 3 piasku Sredniego zageszezonego do 1ID=0,7 i chudego betonn klasy np. B15. Ponriedzy
chudym betonem a plytq niecki zaprojektowano igolage 3 termogriewalne asfaltowes papy izolacyne.” (vide:
Projekt budowlany, cz¢$¢: Konstrukcja, OPIS TECHNICZNY KONSTRUKCJI DO
PROJEKTU BUDOWLANEGO, 7.3.1. Plyty denne niecek basenowych i brodzikéw str. 6).

Nastepnie w SPECYFIKAC]I TECHNICZNE] WYKONANIA I ODBIORU ROBOT
- WYKONANIE NIECEK BASENOWYCH ZE STALI NIERDZEWNE] SPAWANE] (cz.
11), zamieszczono nastepujace zapisy: 3.1. Ogdlne wymagania dotyczace sprzetu; Ogélne wymagania
dotyezqee spretu podano w cesci pt ,Wymagania oglne” pkt 3. 3.2. Sprzet do wykonania robot Wykonawea
pryystepujacy do wykonania niecek  basenowych e stali nierdzewne winien wykazal si¢ mogliwosciq i
umiejetnosciq korgystania 3 powsechnie stosowanego spretu do wykonywania spawalnicgych i Slusarskich tak
mechanicnych jak i nargedzi recxnych orazg do wykonywania prac spegialistycznych zwiqanych 3 wykonywanien:
konstrukgi i montazu  elementow  stalowych  nierdzewnych dla  niecek  basenowych. Opisane 1w czesci
WYKONANIE ROBOT 1. Budowa niecek basenowych e stali s3lachetney CriNi (system
BERNDOREFlubrdwnowa s ny): Materialy Materialy i elementy konstrukcyine obiektn basenowego
sq, 0 ile w specyfikacyi robot nie podano inacgey, e stali szlachetnej nierdzewnes godnie 3 PN-EN 10088 czes¢
2. Powiergehnia Powiergchnie widocgne wykonane sq asadnicgo 3 waledwki o gladkiej jasnef powierchni (gofe))
2B wg PN-EN 10088-2. W miejscach, w ktirych jest to wymagane, nalegy wykonaé powiergchnie s3lifowana
iarnem o parametre nie mniejszym jak 400. Spoiny pozostajq asadniczo bez obrobki mechaniczne. W
mtgjscach, 1w ktorych jest to wymagane, spoiny cotowe nalezy wygladzic przez szlifowanie, jednak nie dotyegy to
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spoin pachwinowych. W obszarze krawedzi prelewowes basenu wsgystkie spoiny od strony wody nalezy wygladzié
przez. s3lifowanie. Niedopuszezalne jest stosowanie powlok PCW oraz okladzin foliowych. Wykonanie robot
spawalnicgych Wykonywanie polaezeni  spawanych nalegy potwierdzic w  zakresie stosowanych dodatkow
Spawalnicgych, fachowes obrobki wstgpnej materialow, jak rownies fachowego preprowadzania procesu spawania
zgodnie 3 PN-EN 729-2, PNEN 287 czesé 1. Nalegy wnies¢ dowod posiadania przes jednostke wykonawezq
wlasnego technologa spawania orag podal uprawnienia spawacyy dla uwglednianych robot jak  rownies
poswiadezenie instytugii  s3koleniowo  badaweze) 1w akresie techniki spawalnicze) w kwestii kwalifikaci
producenta niecek e stali nierdzewne dotyczacych spawania konstrukgi stalowych zgodnie 3z DIN 18800-7:
2002-09. Niecki basendw i elementy konstrukcyjne Spoiny nalegy wykonaé 3godnie 3 PN-EN 25817, PN-
EN 288, PN-EN 12072 i PN-EN 439 jako spawane fukowo w ostonie gazw ochronnych (argon) przy
ustalonych parametrach spawania. Powstale przez niepelng ostone gazem ochronnym warstwy zgorzeliny naley
usunqé poprzey wytrawienie. Brak przetopu spoiny w grani, jak rowniez karby sq niedopuszezalne. Wszystkie
spoiny nalegy wykonal 3 ostonq grani wg normy. Jako material dodatkowy nalegy zastosowal dodatek
Spawalnicgy tego samego rodzaju. Spawanie rur Jednostronne spawanie rurociqgow nalegy przeprowadic 3
odpowiedniq ostonq grani. Nalegy prestrzegac przy tym nastepujacych norm: . PN-EN 29692 . PN-EN
25817 . PN-EN 439 . PN-EN 12072 Spoiny polaczeii rura/rura, rura/ zawinigcie obwodowe obrzeza
nalegy wykonac jako pretopionq spoing czolowq 3 ostong grant.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, ze w Aquaparku, ktory jest przedmiotem
tego postegpowania maja by¢ zamontowane niecki ze stali nierdzewnej [w dokumentacji
budowlanej okreslane jako niecki ze stali uszlachetnionej]. Dostrzezenia w tym miejscu wymaga
ztozony charakter przedmiotowego zamoéwienia: przewazajacym, zasadniczym jego zakresem sa
roboty budowlane, niemniej jednak obejmuje ono elementy dostawy [niecek, elementow
zjezdzalni 1 innych]. Zamawiajacy przedmiotowe postepowanie uregulowal w ten sposéb, ze w
ramach rob6t budowlanych nalozyl na wybranego w postegpowaniu wykonawce zapewnienie
dostawy lub dostawy z montazem spornych niecek ze stali nierdzewnej. W Specyfikacii
Technicznej Wykonania i Odbioru Robét, w czesci tytulowanej Wykonanie niecek basenowych
ze stalli nierdzewnej spawanej (cz. 11, str. 3-4), przewidziano w zakresie minimalnych wymagan
dotyczacych przetargu na wykonawstwo inwestycji w zakresie niecek basenowych ze stali
nierdzewnej, ze dokumentaga wykonawega okresla konkretne technologie a takse konkretne uriqdzenia i
materialy dostaweow w poszezegolnych branach. Oznacza to, e w pretargu na wykonawstwo inwestyci nie
mogq byé zaoferowane technologie, uriqdzenia i materialy o nigsgym standardzie i gorsgych parametrach

technicznych niz okreslone 1w dokumentagi. Oferent proponujaey inne technologie, uriqdzenia i materiaty
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obowiqzany jest wykazaé ich jakosé w analizie pordwnawege). Ze wgledn na to, e rekojmia catego espotu
antorskiego projektantow trva do akoriczenia inwestygi decyzje o uznanin technologit, urzqdzeni i materiatow
zastegpegyeh jako rownorzednych podejmuje ten espol. Wykonawea skiadajacy oferte na wykonawstwo inwestygi
powinien s3e3egotowo zaponac sig 3 dokumentaciq i wselkie ewentualne niejasnosc wyjasnic pred logeniem
oferty, aby w niej ujql ws3ystkie niexbedne kosty realizacyine warnnkujace prawidlowe wykonanie inwestyci jej
rozruch i dopuszezenie do ugytkowania. Dokumentaga wykonaweza awiera projekt wykonawezy to jest czes¢
opisowaq, specyfikacie technicine, eS¢ rysunkowq orag priedmiary kosgtorysowe. W kagdym prypadku
gaistnienia roxbieznosci pomiedgy projektem wykonawegym i predmiarami Rostorysowymi nadredne jest to co
Stanowi  projekt wykonawezy. Przedmiary Rosztorysowe stanowiq tylko material pomocnicgy utatwiajacy
oferentowi pryygotowanie oferty na wykonawstwo. Pryjmuje si¢ gasade, %e oferentami bedq firmy wykonaweze
(generalny wykonawea i podwykonawey), ktorgy majq udokumentowanq dobrq praktyke i posiadaja pozgytywne
opinie w realizacii obiektdw o wysokim standardzie jakosciowym. Dostawea niecek w ofercie na wykonawstwo
inwestyii ma ujql wsystkie Rosty: dostawy urzqdzer i materialw wrag e wsystkini robotami montagowymi
(Slusarskimi i spawalniczymi) orag wsgystkimi kosztami, Rfore sq begposrednio lnb posrednio 3 nimi
gwiqzanymi, odbiorow technicznych prejsciowych i koricowyeh wrag 3 wsystkimi cxynnosciami i kosgtami 3 tymi
odbiorami Zwiqzanymi, prekazania do ngytkowania wrag 3 niexbednymi szkoleniami orag instruktazami i
wsgystkimi kosztami wiqanymi. Ponadto oferent w ofercie o wykonawstwo ma obowiqzek njqé takse koszty,
ktore wynikajq 3 ws3ystkich pryywotlanych w dokumentagi wymagai technicznych wykonania i odbiorn robot
budowlano — montagowych jak tez kosgty, ktore wynikajq 3 obowiqiujacych przepisow prawa budowlanego,
paristwowych i lokalnych prepisow administracyinych a takze wynikajqee 3 dobrej praktyki wykonawey.
Powyzsze brzmienie dokumentacji budowlanej wskazuje, Zze niecki ze stali nierdzewnej
bedq zamontowane w obiekcie bedacym przedmiotem zamoéwienia. Nadto, wbrew tezie
wykazywanej na rozprawie przez Przystepujacego, zgodnie z ktoéra réwniez niecki wykonane
metoda tradycyjng powinny by¢ uwzglednione w ramach wymaganego doswiadczenia
stwierdzono, iz Przystepujacy wyjasnil na rozprawie pojecie technologii tradycyjnej wykonywania
niecek, to jest ze w pojeciu metoda tradycyjnego wykonywania niecki miesci si¢ zarowno niecka
ceramiczna czyli z plytek ceramicznych, folii basenowej lub blachy ze stali nierdzewnej nazywanej
,»misg” w projekcie; ta wykladzina z folii basenowej, ceramicznej badz ze stali nierdzewnej
wyznacza rodzaj wykladziny niecki; technologia przy kazdego rodzaju wykladzinie jest taka sama;
przy niecce wykonanej z jakiejkolwiek wykladziny wystepuja takie same problemy w zakresie
wentylowania obiektu, przegréod budowlanych (Scian 1 dachéw) i pozostalych instalacji ktore

funkcjonuja tak samo. Powyzsze oznacza, ze skoro przedmiotem tego postgpowania sg roboty
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budowlane, w ramach ktérych ma nastapi¢ dostawa 1 montaz niecek ze stali nierdzewnej — co
zostalo nalozone na wykonawce, to zadanie takiego doswiadczenia jest adekwatne do przedmiotu
zamowienia. Przytoczone wyzej brzmienie Specyfikaciji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét
przekonuje, ze wykonanie niecek ze stali nierdzewnej wykazuje si¢ specyfika [cho¢by w zakresie
koniecznosci spawania ich elementéw], ktéra przemawia za uznaniem, ze nie jest poréwnywalne
doswiadczenie w montazu niecek, ktére spawania nie wymagaja, jak np. niecek ceramicznych czy
tez z folii basenowe;.

Takze Zamawiajacy na rozprawie wskazywal, iz nie zostalo przesadzone, w jaki sposéb
niecka bedzie zamontowana; to wykonawca bedzie podejmowal decyzje o wyborze dostawcy
niecek i ich zamontowaniu, moze skorzysta¢ z wilasnych umiejetnosci jezeli takie posiada badz
opiera¢ si¢ na podwykonawcy; to wykonawca wyloniony w postgpowaniu ponosi
odpowiedzialno§¢ za wykonanie zamoéwienia w tym réwniez za prawidlowe zamontowanie
niecek.

Skoro zatem na wykonawce wylonionego w przedmiotowym postepowaniu ma byé
przerzucony caly cigzar zwigzany z robotami budowlanymi, ale takze z zapewnieniem dostawy i
montazu niecki, to — co do zasady — wlasciwe jest objecie tego elementu zamoéwienia, jak
wskazano wyzej — istotnego z punktu widzenia jego realizacji treScia warunku udzialu w
postepowaniu.

Takze Odwolujacy potwierdzil powyzsze formulujac swoje zadanie zmiany ogloszenia i
specyfikacji nie w kierunku wykredlenia wskazanej czeSci wymagania, albo skonstruowania
warunku w taki sposob, by w sposob rozlaczny wykazywaé doswiadczenie w budowie obiektow
takich jak kompleksy basenowe/aquaparki i z osobna do$wiadczenie w dostawie i montazu
niecek ze stali nierdzewnej. Odwolujacy za§ w odwolaniu argumentuje, iz ,,Odrebne opracowania
projektowe (...) nie wyszezegolniajq odrebnie samych niecek basenowych. Projekty te zawierajq si¢ w Tomie 1 -
architektura i gagospodarowanie. Opis kazgdego 3 projektow zawiera mied3y innymi apis: ,,Przy wbudowanin
niecki e stali nierdzewne w istniejaeq nieckq betonowq nalegy sprawdzic jej nosnos¢ statyezng (firma budowlana).
Niezbedne dane dotyegace ciegarn niecki e stali nierdzewnej ostang dostarcgone prez je producenta”. W Tom 6
- technologia wody basenowej w STWiOR w pkt 5.2 Montag elementow nzbrojenia niecki zamawiajacy awart
zapis: ,,Niecka wykonana e stali nierdzewnel Zawiera ws3ystkie elementy doptywowe i odplywowe - dostarczana
przez producenta (dystrybutora)”. Zapisy te jednoznacgnie wskazujq na fakt, e niecki stanowiq wyposagenie
obiektu basenowego. Zanwazyé prgy tym nalegy, e Saden 3 wykonaweow nie jest producentem tychge elementdw, co

priemawia a tym, e montag takiego uriqdzenia porownaé mogna 3 dostarcenien i montazen innych elementow
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wyposagenia basenu takich jak niecki jacuzzi, 3jezdzalnie itp. Dodal nalesy, e niecki ze stali nierdzewne mogq
byé whudowywane Zarowno wewnaqtrz, jak i na Jewnqtry obiektu basenowego, pryy cxym wykonuje si¢ je w
Jednakowy sposib niezalegnie od tego, 3y sq one realizowane jako Fewnetrne 3y jako wewnetryne. Rownies samo
posadowienie niecek wykonanych e stali nierdgewne] nie rdgni si¢ Inacnie w pryypadku realizacgi kompleksow
basendw ewnetrnych jak i wewnetrnych.”

Tym samym uznano, ze Odwolujacy nie kwestionuje, ze w aquaparku bedacym
przedmiotem tego postepowania beda zamontowane niecki ze stali nierdzewnej i ze jego
zdaniem, co do zasady — wymaganie lacznego doswiadczenia w budowie kompleksow
basenowych/aquaparkéw obejmujacego montaz niecek ze stali nierdzewnej jest zasadne, a
kwestionowany jest jedynie zakres tego wymagania.

Powyzsze powodowalo, ze nie odbierajac zasadnosci podniesionej przez Odwolujacego
argumentacji, nie uwzgledniono podniesionego w tej mierze zarzutu. Zakres warunku, to jest
wymaganie w ramach dwoch robot budowlanych, by obejmowaly one budowe obiektow
wyposazonych w niecki ze stali nierdzewnej, w okoliczno$ciach postgpowania, ze na wykonawcy
cigzy obowiazek zapewnienia dostawy oraz montazu niecek ze stali nierdzewnej czyni zasadnym
objecie trescia warunku dos$wiadczenie w montazu niecek ze stali nierdzewnej. Skoro zatem
przedmiotem zamowienia jest budowa aquaparku wyposazonego w niecki ze stali nierdzewne;j
tonie mozna uzna¢ za nadmierny 1 nieproporcjonalny wymog w zakresie do$wiadczenia
obejmujacy budowe aquaparku/kompleksu basenowego wyposazonego w takie wlasnie niecki.
Zwréci¢ w tym miejscu warto uwage na brzmienie postawionego warunku: wymagane jest nie
doswiadczenie w dostawie z montazem niecek ze stali nierdzewnej ale do§wiadczenie w robotach
budowlanych aquaparkéw/komplekséw basenowych z nieckami ze stali nierdzewnej.

Na marginesie jedynie dostrzezono, nieobjeta zarzutami oraz zadaniem postawionymi w
odwolaniu — niedoskonalo$¢ postawionego warunku, jak rowniez dopelniajacych go
komplementarnych zapiséw min. wzoru umowy [§ 10 ust. 1 wzoru umowy wymagajacego
kazdorazowo od podwykonawcéw spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu analogicznych
jakie sa stawiane wykonawcy, co moze wylaczy¢ sytuacje, gdy wykonawca bedzie chcial na
podstawie umowy o podwykonawstwo powierzy¢ sporne w sprawie dostawe i montaz niecek
podmiotowi posiadajacemu w tej mierze niewatpliwe doswiadczenie], co moze czyni¢
niewykonalnym spelnienie postawionego warunku albo podwykonawstwo w powyzszym
zakresie. Nie przesadzajac zatem powyzszej kwestii, jako nie objetej zarzutami i zadaniem

odwolania stwierdzi¢ nalezalo, ze bardziej wlasciwa, z punktu widzenia zabezpieczenia interesow
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Zamawiajacego oraz umozliwienia dostepu do zamodwienia wykonawcom zdolnym wykonaé
zamowienie by¢é moze bylaby inna konstrukcja warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego
wiedzy 1 doswiadczenia, to jest nawigzujaca do wymagania doswiadczenia w budowie
komplekséw basenowych/aquapatkéw o odpowiednich parametrach [kubatura czy tez
powierzchnia tafli wody w nieckach] i z osobna odpowiedniego doswiadczenia w dostawie i
montazu odpowiednich [wykonanych ze stali nierdzewnej, o odpowiedniej powierzchni| niecek.
Taki warunek przewidujacy rozlaczne traktowanie doswiadczenia o odmiennym charakterze
dawalby mozliwos¢ czy to wystapienia wykonawcodw spelniajacych kazdy z osobna wiasciwego 1
wyczerpujacego potrzebe Zamawiajacego doswiadczenia w ramach konsorcjum czy tez polegania
na zasobach podmiotu trzeciego w czesci dotyczacej dostawy i montazu niecek. Zatem
iluzorycznym staje si¢ dopuszczenie wykonywania zamoéwienia przez podwykonawce [co
przewidziano w rozdziale 3 pkt 3.9 specyfikacji] w okolicznosciach, ze Zamawiajacy wymaga od
potencjalnego podwykonawcy analogicznego dos§wiadczenia, jakie jest wymagane od wykonawecy.
Nie zawsze bowiem wykonawca ktéry buduje Aquaparki/kompleksy basenowe ma
doswiadczenie w montazu niecek, ktoéry moze wykonywaé podwykonawca lub dostawca niecek w
ramach dostawy wraz z montazem; i odwrotnie: dostawca niecek gwarantujacy w ramach tej
dostawy montaz moze nie posiada¢ w  ogdle doswiadczenia w  budowie
Aquaparkéw/komplekséw  basenowych. Powyzsze uwagi, uczynione na marginesie i poza
zakresem zarzutdw oraz zadan odwolania pozostawiono do oceny Zamawiajacego.

- poddajac ocenie te¢ czes¢ warunku udzialu w postepowaniu ktoéra odnosi sie do wymagania
doswiadczenia w robotach budowlanych majacych za przedmiot Aquaparki/kompleksy basenowe
z nieckami ze stali nierdzewnej o facznej powierzchni lustra wody minimum 500m?, uznano, ze
tak postawiony warunek, w cze$ci odnoszacej si¢ do powierzchni lustra wody koresponduje z
przedmiotem zamoéwienia. Po pierwsze — warunek dotyczy lacznej powierzchni tafli wody w
nieckach. Po drugie — faczna powierzchnia tafli wody w nieckach w Aquaparku w Siedlcach ma
by¢ prawie dwa razy wigksza anizeli wymagana w ramach spornego warunku. Jak wynika z
dokumentacji technicznej, kompleks ma obejmowac¢ miedzy innymi basen plywacki z niecka ze
stali nierdzewnej o powierzchni lustra 525 m?, wymiary tego basenu 20 x 21, gteboko$¢ 1,3 — 2 m,
objetos§¢ 866 m?® co do basenu rekreacyjnego, réwniez z nieckq ze stali nierdzewnej —
powierzchnia lustra wody 285 m?, glebokos¢ 0,8 — 1,2 m, objetos¢ 285 m?; co do brodzika dla
dzieci takze wykonanego ze stali nierdzewnej — o pow. lustra wody 35 m?, glebokos¢ 0,35 m,

objetos¢ 12 m?; co do basenu rekreacyjnego — hamowni zjezdzalni z niecka ze stali nierdzewnej -
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powierzchnia lustra wody 43 m?, glebokos¢ 0,6 m, objetos¢ 26 m?; basenu ,,Z cieplag woda A>20

29
m

- z nieckq ze stali nierdzewnej - powierzchnia lustra wody 21 m? glebokos¢ 0,6 — 1 m,
objetos¢ 17 m? fontanne wewnetrzna ze stali nierdzewnej - powierzchnia lustra wody 4 m?,
glebokos¢ 0,36 m, objetos¢ 1,4 m?; fontanng zewnetrzng ze stali nierdzewnej - powierzchnia
lustra wody 51 m? glebokos¢ 0,5 m, objetos¢ 25,5 m? (vide: dokumentacja techniczna - opis
wykonawczy). To oznacza, ze laczna powierzchnia tafli wody w basenach wynosi ponad 900 m?.
Powyzsze czyni zasadnym wniosek, ze warunek w zakresie do§wiadczenia dotyczacego budowy
Aquaparkéw/komplekséw  basenowych o lacznej powierzchni tafli wody min 500 m? z
pewnoscia nie jest wygoérowany i odpowiada postulatowi proporcjonalnosci do przedmiotu
zamowienia. W tej czeSci warunek postawiony przez Zamawiajacego zdaje sie¢ by¢ relatywnie
zyczliwym 1 otwartym na mozliwosci wykonawcow, obejmujac taczng powierzchnie tafli wody w
nieckach niemal o polowe nizsza, anizeli ma by¢ wykonana w ramach tego postepowania, nizsza
tez niz najwicksza niecka planowanego obiektu.

Podkresdlenia bowiem wymaga, w praktyce zamowien publicznych, za wyjatkiem prostych
zamowien, prawie nigdy nie jest mozliwe okreslenie znaczenia warunkéw udzialu w
postepowaniu czy to opisanie przedmiotu zamoéwienia, ktéry w ten czy inny sposéb nie
uniemozliwia czg$ci wykonawcow w ogdle zlozenie oferty, a niektérych postawia w
uprzywilejowanej pozycji. Warunkiem nienaruszania konkurencji jest w takim przypadku brak
uniemozliwiania z goéry niektérym podmiotom udzialu w postgpowaniu bez uzasadnienia w
obiektywnych potrzebach 1 interesach zamawiajacego oraz brak sytuacji, w ktorej
uprzywilejowanie danych wykonawcow osiggnie rozmiary faktycznie przekreslajace jakakolwiek
konkurencje. Nie oznacza, to jednak wecale, iz zamowienie musi by¢ w réwnym stopniu
,wygodne” wszystkim wykonawcom i1 dostosowane do profilu ich oferty i rodzaju czy przebiegu
dzialalnosci. Wystarczy, ze grupa zdolnych wykonaé je wykonawcédw, lub grupa najbardziej
,wuprzywilejowanych”  jest wystarczajaco liczna oraz  formalnie ,,niezamknigta”  aby
konkurencyjno$¢ udzielanego zamoéwienia zapewni¢. O zltamania zasady konkurencji i rownego
dostgpu do zamoéwienia nie moze przesadzac¢ sam fakt, iz na rynku istnieja podmioty ktére w
$wietle danego opisu przedmiotu zaméwienia czy przy przyjetych znaczeniach warunkéw udziatu
W postepowaniu maja mniejsze szanse na uzyskanie zamoéwienia [tak tez wyrok Krajowej Izby
Odwolawczej w sprawie KIO/UZP 641/09].

Krajowa Izba Odwolawcza stoi na stanowisku, iz Zamawiajacy jest gospodarzem

prowadzonego przez siebie postepowania, w zwiazku z czym, dla zabezpieczenia prawidlowego
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jego przebiegu, zagwarantowania wykonania zamoéwienia w sposob nalezyty, zobowiazany jest do
wymagania od potencjalnych wykonawcow, starajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia publicznego
spetnienia takich warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére beda adekwatne do tego przedmiotu:
jego charakteru, skali oraz okresu trwania.

Wzigto pod uwage w tym zakresie, ze opis sposobu dokonania oceny spelniania
warunkow udziatu w postgpowaniu jest zwigzany z przedmiotem zamowienia, a w konsekwencji
do niego powinien by¢ proporcjonalny. Oceny zasadnosci warunku udziatu w postgpowaniu oraz
jego zgodnosci z zasada uczciwej konkurencji i réownego traktowania wykonawcow nalezy
bowiem dokonywac¢ w kontekscie jego adekwatnosci do przedmiotu zamowienia, tj. warunek
musi zapewnia¢ nalezyte wykonanie przez wykonawcéw zamowienia, przy jednoczesnym
zachowaniu niedyskryminujacego charakteru, winien mie¢ na celu ustalenie zdolnosci
okreslonego podmiotu do wykonania zamoéwienia, a nadto nie moze prowadzi¢ do
faworyzowania jednych i tym samym dyskryminacji innych wykonawcow.

W konsekwencji uznano, ze zmiana ogloszenia oraz specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia w sposob wskazany przez Odwolujacego prowadzilaby do zakldcenia wlasciwej
proporciji pomiedzy interesem Zamawiajacego a zagwarantowaniem konkurencyjnego charakteru
postepowania i jak najszerszego dostepu wykonawcow do udzialu w postepowaniu.

Zamawiajacy jest zatem uprawniony do uksztaltowania prowadzonego przez siebie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposéb czyniacy zado$¢ jego
uzasadnionemu interesowi, zabezpieczajacy prawidlowe wykonanie zamodwienia, za$ granica
wynikajacej z tego swobody jest zasada rownego traktowania wykonawcow —oraz
konkurencyjnego dostepu do uzyskania zamoéwienia.

Sporny w sprawie warunek, w cze$ci w jakiej odnosi si¢ on do wymaganej lacznej
powierzchni tafli wody w nieckach [500 m*] odpowiada temu postulatowi.

- co do zadania Odwolujacego zmiany warunku w zakresie wymagania dos$wiadczenia
obejmujacego budowe komplekséw basenowych/Aquaparkéw z nieckami ze stali nierdzewnej
bez powloki foliowej polegajacej na doprecyzowaniu, ze niecki basenowe moga by¢ wbudowane
wewnatrz lub na zewnatrz obiektu budowlanego, nie podzielono zarzutow odwolania.
W pierwszym rzedzie podkreslenia wymagalo, iz postulat powyzszej zmiany Odwolujacy osadzit
w argumentacji zmierzajacej do wykazania, iz niezasadne jest zadanie az dwoch roboét majacych za
przedmiot obiekty z nieckami ze stali nierdzewnej. Odwolujacy wykazywal bowiem: ,,Zauwazyé

pr3y tym nalezy, ge zaden 3 wykonawedw nie jest producentem tychse elementow, co premawia 3a tym, se montag
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takiego urzadzenia pordwnac mogna 3 dostarceniem i montagem innych elementow wyposagenia basenn takich
Jak niecki jacuzzi, jexdzalnie itp. Dodal nalegy, ge niecki e stali nierdzewne mogq byé wbudowywane arowno
wewnatrs, jak i na ewnatry obiektu basenowego, pry cxym wykonuje si¢ je w jednakowy sposib niezalegnie od
tego, ¢3y sq one realizowane jako ewnetrine ¢y jako wewngtryne. Rownieg samo posadowienie niecek
wykonanych e Sstali nierdzewne nie ro¥ni sig nacinie w pryypadkn  realizacgi kompleksiw  basendw
gewnetrznych jak i wewnetrinych. Rognica polega jedynie na samej konstrukgji posadowienia, ktdre w prypadfku
niecek montowanych wewnqtry obiektu jest takie samo, jak dla typowych basenow wykonanych w technologii
tradyeyjne. Oznacza to, e wykonawea, kiory realizowal obiekty basenowe technologii tradycyine jest w stanie
wykonaé posadowienie rownies pod niecke e stali nierdzewney, jesli zas montowal niecki stalowe na Zewnatry
obiektn to amontuje je rownies wewnqtrs, gayi technologia montaiu jest taka sama. Brak jest zatem
Jakichkohyiek ragonalnych argumentdw do uznania, Ze wykonawca, ktiry realizowal 3 naleytq starannosciq
baseny w tradycyjnej technologii, jak rownies Zamontowat ewnetrine baseny wykonane e stali nierdzewne nie
posiada odpowiedniego doswiadezenia, a przex to jest niegdolny do wykonania Zamdwienia polegajacego na
ganmontowaniu niecek wykonanych e stali nierdzewnej wewnatry obiektu basenowego”.

Podkredlenia w tym miejscu wymaga, ze powyzsze zadanie Odwolujacego nie znajduje
uzasadnienia w brzmieniu postawionego warunku. Odwolujacy zdaje si¢ powyzsze wywodzi¢ —
cho¢ nie wyartykutowal tego w odwolaniu — z zawartego w treSci warunku wymagania
obejmujacego doswiadczenie w budowie krytvch komplekséw basenowych/Aquaparkéw a takze
z tre$ci odpowiedzi Zamawiajacego na zadane pytanie. Zamawiajacy na zadane pytanie, czy
uwzgledni w ramach wymaganego doswiadczenia niecki wykonane ze stali nierdzewnej wykonane
jako niecki zewnetrzne, za§ w przypadku odpowiedzi negatywnej czy zmieni warunek w zakresie
doswiadczenia na inny, dokladnie w pytaniu opisany, podal, ze wymdg wykazania si¢ przy budowie
Agquaparkn Sadanym przez Zamawiajacego doswiadegeniem opisanym w pkt 6.1.1 SIWZ jest 3godny g
gakresem realizowane inmwestygi i abexpiecza Zamawiajqeego pred powiergeniem amowienia Wykonawey
niexdolnemun do jego wykonania. ponadto wwglednienie propozygi Wykonawey poprzez miane warunkn
dotyegqeego posiadanego doswiadegenia na warunek proponowany w pytanin (...) doprowadziloby, w ocenie
ZLamawiajqcego do naruszenia 3asad uccivel konkurengi poprzex mwglednienie ocekiwari wylqeznie jednego
Wykonawey. w zwiazkn 3 powyzsgym Lamawiajqey podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w pkt 6.1.1. SIWZ
(-..) [vide: odpowiedZ Zamawiajacego na pytanie do specyfikacji z dnia 17 lutego 2011r.]. Z tresci
tej odpowiedzi Odwolujacy wydedukowal, Zze Zamawiajacy nie dopuszcza w ramach warunku

doswiadczenia w budowie niecek ze stali nierdzewnej umiejscowionych na zewnatrz basenu.
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Réwniez Zamawiajacy na rozprawie oswiadezyl, ze skoro w warunku mowa o kompleksie
basenowym/Aquaparku krytym to warunek musi obejmowac niecki znajdujace si¢ w tym krytym
kompleksie — tj. wewnatrz kompleksu, analogiczne stanowisko zostalo wyrazone w odpowiedzi

na odwolanie.

Odnoszac si¢ do zadania odwolania sformulowanego w powyzszym zakresie stwierdzi¢
nalezalo, ze nie zostalo ono podparte w odwolaniu odpowiednig argumentacja. Z postawionego
za$ warunku, wbrew stanowisku stron nie wynika niemoznos¢ wykazania si¢ dos§wiadczeniem w
budowie komplekséw basenowych/Aquaparkéw z nieckami ze stali nierdzewnej zewnetrznymi.
Rowniez odpowiedZz na zadane pytanie nie prowadzi do takiego wniosku — z faktu
ustosunkowania si¢ przez Zamawiajacego do wniosku o zmiang warunku postawionego jako
alternatywny, na wypadek gdyby Zamawiajacy nie uznawal doswiadczenia w budowie niecek
zewnetrznych, nie wynika jeszcze, ze Zamawiajacy podal, iz niecki zewnetrzne nie beda
uznawane. Udzielona odpowiedZz w tej mierze raczej pozostawia powyzsza kwestie bez
odpowiedzi Zamawiajacego. Z tresci postawionego warunku wynika, ze Zamawiajacy wymaga
wykazania si¢ doswiadczeniem w robotach budowlanych majacych za przedmiot kryte kompleksy
basenowe/aquaparki z nieckami ze stali nierdzewnej. Wymaganie doswiadczenia w budowie
krytych obiektéw nie oznacza, ze wykonawcy nie moga si¢ wykazaé¢ doswiadczeniem w budowie
takich obiektéw, w ramach ktorych cze$¢ niecek bedzie na zewnatrz. Pojecie kompleksu
basenowego/Aquapatku, jakkolwiek nie zostalo zdefiniowane w obowiazujacych przepisach [w
ustawie Prawo wodne jedynie wskazuje si¢, ze baseny nie stanowia kapielisk], w powszechnym
rozumieniu obejmuje obiekty wyposazone w cz¢$¢ wypelniona woda, czyli niecki. W ramach
zatem wymagania obejmujacego kryte kompleksy basenowe/Aquapatki zapewnione jest
doswiadczenie wykonawcéw w budowie obiektow wyposazonych zaréwno w niecki wewngtrzne
jak i charakterystyczne elementy infrastruktury basenowej, zwigzane z wentylacja czy technologia
wody basenowej. Brak jest podstaw do uznania, ze w ramach dos$wiadczenia nie moga by¢
uznawane kryte obiekty w postaci komplekséw basenowych/Aquaparkéw, jesli w ramach
kompleksu posiadaja réwniez niecki na zewnatrz. Kryte obiekty tego rodzaju jak kompleksy
basenowe/Aquaparki wyposazone w cze¢$¢ niecek wychodzacych na zewnatrz nie sa rzadkoscia,
za$§ postawiony w ogloszeniu i1 specyfikacji w ramach spornego warunku przymiotnik ,kryte”
odnosi si¢ wyraznie do komplekséw basenowych/Aquaparkéw, co nie wylacza mozliwosci

uznania znajdujacych si¢ w ramach takiego obiektu niecek zewnetrznych.
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Brzmienie postawionego warunku nie wylacza wykazania si¢ dos$wiadczeniem
obejmujacym budowe komplekséw basenowych/Aquaparkéw z nieckami zewnetrznymi.

W tym zakresie zadanie odwolania skierowane zostalo zatem nie wobec brzmienia
ogloszenia 1 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w czeséci opisujacej warunek udziatu w
postepowaniu ale rozumienia tego warunku. Rozumienie to jest jednak nieuprawnione w $wietle
tresci warunku.

Niezaleznie od tego, takie brzmienie warunku, z ktérego tresci by wynikato, ze wymagane
jest doswiadczenie wylacznie w budowie komplekséw basenowych/Aquaparkéw z nieckami
wewnetrznymi nalezaloby uzna¢ za nieproporcjonalne do przedmiotu zamodwienia, nadmiernie
restrykcyjne 1 nieuzasadnione potrzeba Zamawiajacego, ograniczajace konkurencje.

Powyzsze decydowalo o nieuwzglednieniu w tej mierze zadania odwolania.

7 powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 1 10 Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwolawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Przewodniczacy:
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