Sygn. akt KIO 2424/12

WYROK
z dnia 15 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Jakub Banasiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 listopada 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 listopada 2012 r. przez
Asseco Poland Spoétka Akcyjna, 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14 w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Ministerstwo Finanséw, 00-916 Warszawa,

ul. Swietokrzyska 12,

przy udziale wykonawcow:
A. Comarch Polska Spoétka Akcyjna, 31-864 Krakow, Al. Jana Pawtla Il 41G,
B. Sygnity Spétka Akcyjna, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180,

zgtaszajgcych przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1) oddala odwotanie;

2) kosztami postepowania obcigza Asseco Poland Spoétka Akcyjna, 35-322 Rzeszow,
ul. Olchowa 14 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Asseco Poland Spétka

Akcyjna, 35-322 Rzeszéw, ul. Olchowa 14, tytutem wpisu od odwolania,

2.2. zasgdza od Asseco Poland Spétka Akcyjna, 35-322 Rzeszow, ul. Olchowa 14 na
rzecz Skarbu Panstwa - Ministerstwa Finanséw, 00-916 Warszawa, ul. Swietokrzyska 12
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$cCset zlotych zero groszy), stanowigca

koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..........cceevunnnns



Sygn. akt 2424/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Ministerstwo Finansoéw prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem

jest: Budowa, wdrozenie i utrzymanie Systemu e-Podatki wraz z ustugami dodatkowymi.

Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 25 stycznia 2012 r., nr 2012/S 16-025379 (dostawy).

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp wykonawca Asseco
Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie - Odwotujacy w postepowaniu odwotawczym, wniost
odwotanie od czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego w toku postepowania, wbrew
przepisom Pzp, jak podat w odwotaniu, tj.: wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia polisy
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (pismo z dnia 26 pazdziernika 2012 r.).

Zdaniem Odwotujgcego, wskutek wskazanej czynnosci Zamawiajgcego, doszio do
naruszenia nastepujgcych przepisow Pzp: 1) art 26 ust. 3 z uwagi na fakt wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej, mimo ze dokument zostat zataczony do ztozonej oferty oraz nie zawiera zadnego
btedu; 2) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ze wzgledu na tres¢ wezwania Odwotujgcego
do uzupetnienia dokumentu polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, ktéra nie
okresla btedu badZz rodzaju nieprawidtowosci, ktérg miataby byé obarczona ztozona
Zamawiajgcemu polisa ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej; 3) art. 192 ust. 3 pkt 1
ze wzgledu na nie wykonanie przez Zamawiajgcego czynnosci nakazanych wyrokiem
zapaditym w potgczonych sprawach KIO 1955/12, KIO 1956/12 i KIO 1961/12; 4) art. 7 ust. 1
ze wzgledu na nieréwne traktowanie wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe
zamowienie, w szczegolnosci przez nie rozréznienie roznych sytuacji faktycznych
odnoszacych sie do polis ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej, ztozonych przez
wykonawce Sygnity S.A. i Odwotujacego.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujgcy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
wezwania Odwolujgcego do uzupeinienia dokumentu polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 26.10.2012 r.

Informacje o czynnosciach Zamawiajgcego stanowigcych podstawe wniesienia

odwotania, tj. pismo wzywajgce do uzupetnienia polisy ubezpieczenia od odpowiedzialnosci



cywilnej, Odwotujacy otrzymat drogg faksowg w dniu 26 pazdziernika 2012 r.

Odwotujacy posiada interes w ztozeniu odwofania, bowiem: 1) w Swietle wyroku KIO
1955/12, KIO 1956/12 i KIO 1961/12, oferta uznana pierwotnie przez Zamawiajgcego za
najkorzystniejszg powinna zosta¢ odrzucona, a oferta Odwotujacego powinna zosta¢ uznana
za najkorzystniejsza; 2) w Swietle czedci orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
nieuzasadnione wezwanie do uzupetnienia dokumentéw moze byé podstawg wniesienia
srodkdéw ochrony prawnej pod rygorem odrzucenia odwofania wniesionego na czynnos¢
wykluczenia z postepowania; 3) Odwotujgcy potwierdzit w swojej ofercie spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu, w szczegolnosci w zakresie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ zawartymi w Rozdziale VIII ust. 4 pkt 2 Zamawiajacy
zgdat na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wymaganej
sytuacji ekonomicznej wykonawcow wykazania sie posiadaniem opfaconej polisy
ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zaméwienia w wysokosci 35 min ztotych nieograniczong liczbag
zdarzeh ani tez kwotg okreslajgcg wysokos¢ odszkodowania za jedno zdarzenie.

Na potwierdzenie tego warunku Odwotujgcy zataczyt do oferty polise nr 000-11-430-
05883853 wystawiong przez TUIR Allianz Polska S.A.

Zamawiajacy powzigt watpliwosci, co do kilku polis i poprosit wykonawcow (w tym
Odwotujgcego) o wyjasnienia. Odwotujacy ztozyt pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r.
wyjasnienia, ktore Zamawiajacy uznat za wystarczajace do stwierdzenia, iz zataczona do
oferty Odwotujacego polisa jest wtasciwa. W przypadku polisy ztoZzonej w tym postepowaniu
przez Sygnity S.A., Zamawiajacy, wobec niewystarczajacych wyjasnien wykonawcy,
zasiegnat opinii biegtego - brokera ubezpieczeniowego Supra Brokers Spotka z 0.0. Opinia
ta (z dnia 30.08.2012r.) wskazywata na szereg btedéw w polisie Sygnity S.A., a mimo to
zawierata stwierdzenie, iz w opinii brokera jest ona wystarczajgca dla potwierdzenia warunku
okreslonego w SIWZ.

Inni wykonawcy ubiegajacy sie o zamowienie, w tym Odwotujacy, wniesli odwotania na
czynnos¢ wyboru oferty Sygnity S.A., m. in. wskazujgc na btedy w zataczonych przez tego
wykonawce polisach. W szczegdlnosci zarzuty obejmowaty: 1) brak spdéjnosci kilku polis
»hadwyzkowych” powodujacy brak rzeczywistej ochrony do kwoty 35 milionow zt; 2) istotne
obnizenie sumy ubezpieczenia w zakresie podstawowe] dziatalnosci wykonawcy Sygnity
S.A. zgodnej z przedmiotem zamoéwienia do kwoty 5 milionéw zt na wszystkie i 2,5 miliona zt
na jedno zdarzenie.

Zarzuty te byly rozpatrywane przez KIO w ramach potaczonych spraw KIO 1955/12, KIO
1956/12 i KIO 1961/12. W wydanym wyroku KIO potwierdzita zasadno$é zarzutéw

stwierdzajac, ze zaréwno opinia Supra Brokers zamoéwiona przez Zamawiajacego, jak i



analiza brokera Gras Savoy przedtozona przez Odwotujgcego spoéjnie wskazujg na szereg
istotnych btedéw polis Sygnity S.A. Nie odnoszac sie szerzej do wszystkich argumentow,
KIO stwierdzita w podsumowaniu: (...) juz tylko z tego powodu, ti. ze wzgledu na
ograniczenia odpowiedzialnosci zawarte w podstawowej polisie Allianz wykonawca Sygnity
S.A. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci
ekonomicznej i finansowej, podlimity powyzsze odnoszg sie do podstawowej dziatalnosci
prowadzonej przez Przystepujacego Sygnity S.A., zwigzanej SciSle z przedmiotem
niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia. Biorgc pod uwage powyzsze i biorgc
pod uwage wskazane powyzej postanowienia dotyczgce podlimitow w polisie Allianz nalezy
wskazac, iz sq one sprzeczne z wymagahiami Zamawiajgcego postawionymi w tym
zakresie.

Dalej I1zba stwierdzita: Biorgc jednak pod uwage oswiadczenie Zmawiajgcego ztoZzone na
rozprawie, iz nie stosowat on w przedmiotowym zakresie instytucji urequlowanej w art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, czynnos¢ wykluczenia winna by¢ poprzedzona wezwaniem do
uzupetnienia dokumentow.

Nie ulega wiec watpliwosci - wykonujgc wyrok KIO - Zamawiajacy zobowigzany byt
wezwaé do uzupetnienia polisy wykonawce Sygnity S.A. Tymczasem Odwotujacy (réwniez)
otrzymat wezwanie do uzupetnienia polisy, co jest niezrozumiate i nieuzasadnione w swietle
wyroku KlO oraz stanu faktycznego.

Po pierwsze, polisa zatgczona do oferty Odwotujgcego nie byta kwestionowana ani
przez Zamawiajgcego, ani przez innych wykonawcow ubiegajacych sie o zamowienie. W
szczegolnosci wykonawcy, ktérych oferty zostaty sklasyfikowane na dalszych miejscach,
kwestionujgc oferte Odwotujgcego, nie podnosili zadnych zarzutéw wobec polisy zataczonej
do oferty. Kwestia zgodnos$ci polisy Odwotujacego z wymaganiami SIWZ nie byta wiec
przedmiotem sporu i orzekania Izby w ramach potaczonych spraw KIO 1955/12, KIO
1956/12 i KIO 1961/12.

Po drugie, polisa Odwotujacego nie zawiera btedéw zidentyfikowanych i potwierdzonych
wyrokiem KIO, jako stanowigcych podstawe wezwania do uzupetnienia. W szczegdlnosci,
wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego zawartemu w zadaniu uzupetnienia polisy, polisa
Odwotujgcego nie zawiera analogicznego ograniczenia odpowiedzialnosci. Zrozumiatym
bytoby, iz w sytuacji analogicznych btedéw wystepujacych w kilku ofertach, Zamawiajacy
powinien - powtarzajgc czynnosci - w taki sam sposéb potraktowa¢ wszystkich
wykonawcow. Jednak polisa Odwotujgcego: 1) jest jedng spdjng polisg, a wiec nie majg do
niej zastosowania zarzuty dotyczace polis ,nadmiarowych” przedtozonych przez Sygnity S.A.
(w szczegolnosci braku mechanizmow typu step down, réznych triggeréw czasowych); 2) nie
zawiera ograniczenia (sublimitu) dotyczacego podstawowej dziatalnosci Odwotujgcego
zgodnej z przedmiotem zamowienia, tj. w zakresie projektanta systeméw komputerowych.

Tymczasem te wiasnie btedy stanowity podstawe orzeczenia Izby. Rowniez sam



Zamawiajgcy przywotuje w tresci wezwania cytowany juz fragment wyroku KIO: ze wzgledu
na ograniczenia odpowiedzialnosci zawarte w podstawowej polisie Allianz wykonawca
Sygnity S.A. nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
ekonomicznej i finansowej. Podlimity powyzsze odnoszg sie do podstawowej dziatalnoSci
prowadzonej przez Przystepujgcego Sygnity S.A. zwigzanej $ciSle z przedmiotem
niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia.

Zamawiajgcy ma wiec do czynienia z roznymi stanami faktycznymi, ktérych nie moze
traktowac jednakowo. Zasada réwnego traktowania wykonawcow wymaga, aby tak samo
traktowa¢ podmioty znajdujgce sie w takiej samej sytuacji, natomiast odmiennie podmioty
znajdujace sie w roznych sytuacjach. Wyraznie podkreslit to Trybunat Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich w jednym z wyrokéw: niedopuszczalne jest czynienie réznic miedzy
podmiotami prawnymi panstw cztonkowskich, ktore znajdujg sie w tozsamych sytuacjach,
albo réwnoprawne ich traktowanie, gdy znajduja sie w sytuacjach réznych (sprawa C-
147/79). Z uwagi na charakter orzecznictwa TSUE, wyrok odnosi sie wprost do podmiotow z
réznych panstw cztonkowskich, niemniej sformutowana w nim zasada ma réwniez znaczenie
w przypadku wykonawcéw pochodzacych z tego samego panstwa.

Obaj wykonawcy (Sygnity S.A. i Odwotujacy) zataczyli do swoich ofert zupetnie rézne
polisy. W szczegolnosci: 1) Sygnity S.A. zataczyto kilka polis, ktére - z uwagi na ich tres¢ -
nie stanowig odpowiednika jednej polisy (nie stanowig systemu polis nadmiarowych),
natomiast Odwotujacy przedtozyt jedng polise oraz 2) Polisa Sygnity S.A. zawiera sublimit w
zakresie podstawowej dziatalnosci wykonawcy zgodnej z przedmiotem zamowienia, tj. w
zakresie projektanta systemow komputerowych, natomiast polisa Odwotujacego takiego
sublimitu nie zawiera.

O ile zadanie uzupetnienia polisy przez Sygnity S.A. jest w petni uzasadnione wyrokiem
KIO - o tyle zgdanie wystosowane do Odwotujgcego jest catkowicie bezpodstawne. W tej
sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy nie tylko nie wykonuje wyroku KIO zgodnie z jego
treScig, ale réwniez narusza zasade rownego traktowania wykonawcéw, ktora jest
podstawowg zasadg udzielania zamodwien publicznych.

Po trzecie, wezwanie do uzupetnienia polisy przez Odwotujacego jest tak lakoniczne, ze
nie sposob sie do niego odnies¢. W wezwaniu stwierdzono jedynie, iz polisa Odwotujgcego
zawiera analogiczne ograniczenia odpowiedzialnosci bez wskazania chocby fragmentu
tekstu polisy mogacego stanowi¢ podstawe takiego twierdzenia. Wobec oczywistego braku
w polisie  Odwotujgcego analogicznego  ograniczenia  odpowiedzialno$ci,  czyli
odpowiedzialnosci projektanta systeméw komputerowych, pozostaje powtérzyé jeszcze raz:
polisa Odwotujacego spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego dotyczace
posiadania opfaconej polisy ubezpieczeniowej od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdéwienia w wysokosSci 35 min ztotych

nieograniczonej liczbg zdarzen ani tez kwotg okre$lajgca wysokoS¢ odszkodowania za jedno



zdarzenie. Reasumujac powyzsze, Odwotujgcy wnidst jak na wstepie odwotania.

Do postepowania odwotawczego przystgpili skutecznie po stronie Zamawiajgcego

wykonawcy: Comarch Poland S.A. i Sygnity S.A., stajac sie uczestnikami postepowania.

Strony i uczestnicy postepowania ztozyli na rozprawie nastepujace wyjasnienia i wnioski
oraz dowody.

Odwotujacy: podtrzymat odwotanie, wniost o jego uwzglednienie, kwestionujgc wezwanie
Zamawiajgcego. Podnidst, ze w zwigzku z trescig wezwania - brak wykazania btedéw w
polisie, nie uzyskat opinii biegtego i nie przygotowat argumentacji na rozprawe. Potwierdzit,
ze w wyznaczonym terminie ztozyt Zamawiajgcemu wyjasnienia oraz zatgczyt te sama polise,
wyjasniajac, ze posiada tylko te jedng polise. Podnidst, ze kwestia sporna w zasadzie
powstata w wyniku orzeczenia Izby w dniu 5 pazdziernika 2012 r., gdzie Izba stwierdzita, ze
ze wzgledu na ograniczenie odpowiedzialnosci zwartej w polisie Sygnity S.A. wykonawca
ten, nie spetnia warunkéw postepowania. Ograniczenie odnosito sie do odpowiedzialnosci
cywilnej projektanta lub systeméw komputerowych. Przedmiotem odwotania i rozstrzygniecia
w sprawie sygn. akt KIO 1961/12 byta wytgcznie kwestia wskazanej wyzej odpowiedzialnosci
cywilnej projektanta lub wykonawcy systeméw komputerowych. W ocenie Odwotujacego nie
ma analogii polisy ztozonej przez Sygnity S.A. do polisy ztozonej przez Odwotujgcego.

Ztozyt odwiadczenie Allianz z 13.11. 2012 r. podpisane przez Starszego Specjaliste ds.
Ubezpieczenn Odpowiedzialnosci Cywilnej Departamentu Underwritingu i Sprzedazy

Korporacyjnej RCU w Gdansku.

Zamawiajacy: wniést o oddalenie odwotania w catosci i wyjasnit m.in., ze tre$¢ odwotania
wskazuje, ze Odwotujacy wie, jakiej czynnosci dotyczy wezwanie. Podnidst, ze w pisSmie
(wezwaniu) powotano: 1) podstawe - art. 26 ust. 3 Pzp, ktéry to przepis, co do zasady, nie
okreslit tresci wezwania zamawiajacego, 2) odniesiono sie do ztozonej przez Sygnity S.A.
polisy, 3) Zamawiajacy powotat sie na wyrok Izby z 5 pazdziernika 2012 r. sygn. akt KIO
1961/12 podnoszac, ze w polisie wykonawcy Sygnity S.A. zostaly zamieszczone
ograniczenia odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej. Zamawiajacy wskazat, ze analogiczne
ograniczenia zwarte sg réwniez w polisie Odwotujacego. Wyjasnit, ze warunek, co do sytuac;ji
ekonomicznej i finansowej opisano w rozdziale VII pkt 1 lit. ¢ specyfikacji. Natomiast w
rozdziale VIII ust. 4 pkt 2 opisany zostat sposdb dokonywania oceny spetniania warunku
udziatu w postepowaniu. W wezwaniu wskazano odpowiednie postanowienia specyfikacji.

Powotat sie na analize prawng dotyczacg oceny polis trzech wykonawcéw, tj. Asseco
Poland S.A., Comarch Polska S.A. i SKG S.A, dokonang przez Grupe Doradczg - doradce
strategicznego Wtadzy Wdrazajacej Programy Europejskie, w swietle wyroku lzby z 5

pazdziernika 2012 r., z ktorej wynika, ze podlimity w polisie Odwotujacego - podobnie, jak w



polisy Sygnity S.A. - obnizajg sume gwarancyjng do kwoty niepozwalajgcej na uznanie
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy wskazat polise ubezpieczenia OC
zatgczong do oferty Odwotujgcego na sume gwarancyjng 35 000 000 zt (aneks nr 4 z 13
marca 2012 r.) i klauzule 7 o tresci: ,Wtaczenie odpowiedzialnosci za czyste szkody
majatkowe, w tym szkody wynikajace z btednej instalacji oprogramowania”, podnoszac, ze
powyzsze wigczenie obniza sume gwarancyjng ubezpieczenia o okoto 2 000 000 zi.
Zamawiajgcy podniost, ze zostat zobowigzany na podstawie wyroku z 5 listopada 2012 r. do
wezwania Sygnity S.A. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Powotujgc sie na wyrok Izby KIO 1939/10
z 23 wrzesnia 2010 r. (str. 20), stwierdzit, Ze wobec analogicznych uregulowan w polisie
Odwotujgcego, podjgt weryfikacje swoich czynnosci w toku postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, wskazat art. 7 ust. 3 Pzp (orzecznictwo Izby: sygn. akt KIO 159/11
z 1 lutego 2011 r., KIO 2685/10 i KIO 2686/10 z 28 grudnia 2010 r. oraz KIO 1404/10).
Podniést, ze zobowigzany jest do zweryfikowania czynnosci btednych, chociazby z powodu
niedopuszczenia do sytuacji zwarcia niewaznej umowy. Podat ponadto, ze wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci UE (dot. ETS) o sygn. C-147/79 wskazany w odwofaniu, zapadt w
odmiennym stanie faktycznym, stad nie powinien by¢é uwzgledniany w toku postepowania.
Whibst o zaliczenie w poczet dowodow, akt sprawy w postepowaniach odwotawczych zakonczonych
wyrokiem, sygn. akt KIO 1955/12, KIO 1956/12 i KIO 1961/12.

Poréwnujac odwotanie oraz wezwanie do ztozenia dokumentéw, zamawiajacy stwierdzit,
ze odwotujacy odnidst sie, do swojego sformutowania w odwotaniu kohczgcym sie wyrokiem
KIO 1961/12, a mianowicie projektanta systeméw komputerowych, to jednak w odwotaniu
SMT oznaczonym sygn. akt KIO 1956/12, tamten wykonawca zawart w swoim Zzgdaniu
szerszy zakres kwestionowanych podlimitdw uwzgledniajgcy rowniez podlimit wskazany
przez odwotujgcego. Wyjasnit, ze w odwotaniu Asseco Poland S.A. rozpoznanym w dniu 5
pazdziernika 2012 r. podnoszono tylko jeden podlimit wobec firmy Sygnity S.A. Ten podlimit
zostat wskazany w obecnym odwofaniu w koncowej czesci. Dotyczyt ograniczonej
dziatalnosci projektanta systemédw komputerowych. Natomiast w odwotaniu SMT
dotyczacym Sygnity S.A. wskazano szerszy zakres podlimitow. Izba orzekajac wyrokiem KIO
1956/12 odniosta sie do catej grupy podlimitéw, zatem cytat podany w pismie z 26
pazdziernika 2012 r. pochodzit z wyroku Izby, jako generalnej konkluzji dotyczacej
podlimitow (str. 123 i 132 wyroku). Wskazat na petng tres¢ klauzuli nr 7. Podat ponadto, ze w
wezwaniu uzyt liczby mnogiej, co do analogicznych przypadkéw do polisy Sygnity S.A., a z
tego wynika, ze rowniez zastrzezenia wystgpity wobec klauzul 4, 10, 13, ostatni podlimit
dotyczy dziatalnosci podstawowej. Zamawiajgcy podniost, ze po stornie odwotujacego brak
jest legitymaciji czynnej w zakresie wszystkich przestanek stanowigcych tgcznie podstawe
wniesienia odwotania, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy. Na wezwanie zamawiajgcego,
odwotujgcy dokonat czynnosci, gdyz w dniu 5 listopada 2012 r. uzupetnit dokument sktadajac

Zamawiajgcemu polise. Powoltujgc sie na orzecznictwo, Zamawiajagcy wskazat na



jednorazowos¢ czynnosci wezwania na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Ztozyt opinie Polskigj

Izby Ubezpieczeh z 13 listopada 2012 r.

Comarch Polska S.A.: podtrzymat stanowisko zwarte w zgtoszeniu i wniost o
oddalenie odwotania. Podnidst, ze odwotujgcy nie ma i nie wykazat interesu w rozumieniu art.
179 ust. 1 Pzp wnoszac odwotanie. Wskazat, ze Odwotujacy kwestionujgc wezwanie
zastosowat sie do tresci tego wezwania, bowiem uzupetnit oferte sktadajagc polise w
wyznaczonym terminie. Z tego powodu odwotanie powinno by¢ oddalone. Wskazat rowniez,
ze nie podziela pogladu, ze czynnosé wezwania wykonawcy dokonana przez Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp jest czynnoscig samoistng, ktérg moze kwestionowaé stosujac
srodek ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust 1 Pzp. Ponadto podniodst, ze
Odwotujacy byt strong i uczestnikiem postepowania zakonczonego wyrokiem lzby z 5
listopada 2012 r., nieuzasadnione jest zatem twierdzenie o braku wiedzy w zakresie objetym
wezwaniem. Wskazat, ze wyrok wydany przez Izbe nie dotyczy tylko podlimitéw zwigzanych
z odpowiedzialnoscig w zakresie projektowania, lecz réwniez dotyczy innych podlimitéw
wystepujacych w kwestionowanym ubezpieczeniu.

Ztozyt do akt sprawy ogodlne warunki ubezpieczenia OC, powotujac sie na str. 1 § 2 pkt
20 - definicja podlimitu. Odnoszac sie do specyfikacji rozdziat VII - warunki udziatu - pkt 1 lit.
¢, powotat sie na wyrok Izby, w ktérym |zba stwierdzita, ze polisa ubezpieczeniowa ztozona
przez Sygnity S.A. zawiera szereg ograniczen i podlimitow. Wskazat str. 138 oferty Sygnity
S.A., gdzie podano sume gwarancyjng oraz podlimit nr 7 na kwote 1 000 000 zt na jeden i
wszystkie wypadki i ryzyka. Odnoszac powyzsze do oferty Asseco Poland S.A. str. 197 oferty
- wskazat podlimit w kwocie 2 000 000 zt na jeden i wszystkie wypadki w odniesieniu do
ryzyka opatrzonego klauzulg nr 7, stwierdzajac, ze klauzula nr 7 w obu polisach jest taka
sama.

Ztozyt opinie brokera ubezpieczeniowego, w ktérej przedstawiono ocene stanu
faktycznego i prawnego dotyczacqg polisy Asseco Poland S.A., w szczegdlnosci omawiajac
podlimity, ktére ograniczajg zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej w stosunku do
wymagan specyfikacji. Podniodst, ze z opinii, ztozonej przez Odwotujgcego w sprawie sygn.
akt KIO 1961/12, zbieznej ze stanowiskiem zawartym w opinii ztozonej przez
Zamawiajgcego, jednoznacznie wynikato, ze w polisie Sygnity S.A. znajduje sie szereg
podlimitéw, a nie tylko jeden, jak twierdzi obecnie Odwotujacy w odwotaniu. Potwierdzit
stanowisko, ze Zamawiajgcy wykonujgc wyrok lzby powinien byt zastosowaé ustalenia
wynikajgce z wyroku réwniez do drugiego wykonawcy bedacego w takiej samej sytuacji.
Powotat sie na orzecznictwo Izby potwierdzajgce, ze Zamawiajgcy moze z wiasnej inicjatywy
podja¢ dziatania naprawcze (wyrok Izby sygn. akt KIO 848/12 z 11 maja 2012 r.).

Podniést, ze czynnosci zamawiajacego w ramach powtérzenia dokonanych uprzednio

czynnosci oraz opinia ztozona przez Zamawiajgcego, nie odnosi sie tylko do klauzuli 7.



Wskazat, ze Zamawiajgcy ma obowigzek wykonaé wyrok w catosci i klauzula nr 7 jest
analogicznym ograniczeniem odpowiedzialnosci w obu polisach. Obydwie klauzule miaty

stanowi¢ potwierdzenie stanéw w obu ofertach.

Sygnity S.A.: popart stanowisko zamawiajgcego, wniést o oddalenie odwofania.

Popart stanowisko Comarach Polska S.A., co do braku legitymacji czynnej wnoszacego
odwotanie, w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy. Wskazat, Zze obok wymogu interesu w
uzyskaniu zaméwienia, odwotujacy powinien wykaza¢ réwniez mozliwos¢ poniesienia
szkody. Skoro zamawiajacy zadat tylko uzupetnienia dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3
Pzp, to zgdanie to w zadnym wypadku nie wigze sie z mozliwoécig powstania szkody po
stornie Odwotujgcego. Podnidst ponadto, ze art. 26 ust. 3 Pzp nie okresla i nie wymaga, by
Zamawiajgcy uzasadnit wezwanie. Stwierdzit, ze kwestionowanie czynnosci Zamawiajacego
mozliwe bedzie dopiero po dokonaniu badania i oceny ofert i wybraniu oferty
najkorzystniejszej. Z tych to czynnosci wynikataby ocena uzupetnionej oferty. Natomiast w
zakresie oceny merytorycznej odwotania stwierdzit, ze jezeli zamawiajgcy moze w toku
postepowania powtérzy¢ dokonang czynnosé polegajaca na badaniu i ocenie ofert, to fakt
ten niweczy mozliwos¢ wniesienia odwotania od czynnosci wezwania, gdyz zaskarzenie
ustalen i ich efektow dokonanych przez Zamawiajgcego, mozliwe byloby po ich
przedstawieniu, dokonanym po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Popart stanowisko Comarch Polska S.A. w zwigzku ze ztozeniem opinii brokera oraz
ogolnych warunkow ubezpieczenia.

Podkredlit przy tym, potwierdzajac stanowisko Zamawiajgcego, ze wyrok Izby z 5
pazdziernika 2012 r. spowodowat, iz czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 5 wrzednia
2012 r. zostata uniewazniona, zatem Zamawiajacy dokonuje ponownie czynnosci poczawszy
od badania ofert.

Ztozyt 3 opinie - opinie prawng z 12 listopada 2012 r. na temat zasadnosci wezwania
dokonanego przez Zamawiajgcego, opinie brokerska z 12 listopada 2012 r. w zakresie oceny
polisy ubezpieczeniowej Asseco Poland S.A. T......... I oraz w tym samym zakresie
opinie J........... P

Na podstawie pordéwnania - klauzula nr 7 i klauzula dotyczaca odpowiedzialnosci
projektanta, stwierdzit, ze obie odnoszg sie do czystych strat majatkowych. Klauzula 7 ust. 2
pkt 3 wytagczone sg szkody w zakresie projektowania. Stwierdzit, ze Asseco Poland S.A. nie

posiada w ogéle ochrony dla czystych szkéd majgtkowych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba oddalita opozycje Odwotujgcego przeciw przystapieniu Sygnity S.A. do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, jako niezasadng, z uwagi na fakt,
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ze Odwotujgcy nie uprawdopodobnit, ze przystepujagcy nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajgcego. lzba miata na wzgledzie, ze Zamawiajacy
powtarza czynnoéci w postepowaniu zgodnie z orzeczeniem Izby z 5 pazdziernika 2012 r.
Punktacja ofert ustalona 5 wrzednia 2012 r. (wybér, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Sygnity S.A.) zostata uniewazniona. Zamawiajacy dokonuje ponownie, zarOGwno
badania, jak i oceny ofert w celu wyboru najkorzystniejszej oferty. Stad interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego jest uzasadniony, chociazby, jak podniesiono na

posiedzeniu, faktem zmniejszenia liczby wykonawcow ubiegajacych sie o zamdwienie.

Wobec braku podstaw do odrzucenia odwotania na posiedzeniu, na podstawie

przepiséw art. 189 ust. 2 Pzp, Izba skierowata odwotanie do rozpoznania na rozprawie.

Na podstawie powyzszego, w tym zatgczonej do akt sprawy dokumentacji dotyczacej
postepowania, sygn. akt KIO 1955/12, 1956/12 i 1961/12, Izba ustalita nastepujacy stan
faktyczny.

Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty, zawiadamiajagc o tym
wykonawcow pismem z 5 wrzesnia 2012 r., w ktérym podat, ze najkorzystniejszg ofertg
zostata wybrana oferta Sygnity S.A., uzyskujac najwyzszg liczbe punktéw 97,10, w dalszej
kolejnosci: Asseco Poland S.A. 92,95, Comarch Polska S.A. 92,23, SKG S.A. 76. Kryteriami
oceny ofert byty: cena 40%, koncepcja architektury rozwigzania 30%, wykonalno$¢ koncepcji
architektury rozwigzania 30%. Wykonawca SMT Software S.A. zostat wykluczony z

postepowania, a jego oferta odrzucona.

Wykonawcy wniesli odwotania: 1) Comarch Polska S.A. - KIO 1955/12, przystepujacy:
SMT Software S.A. i SKG S.A. - po stronie odwotujacego, Asseco Poland S.A. i Sygnity S.A.
- po stronie zamawiajacego; 2) SMT Software S.A. - KIO 1956/12, przystepujacy: Asseco
Poland S.A., Comarch Polska S.A., Sygnity S.A. i SKG S.A. - po stronie zamawiajgcego; 3)
Asseco Poland S.A. - KIO 1961/12, przystepujacy: SMT Software S.A., SKG S.A. i ComArch

Polska S.A. - po stronie odwotujgcego, Sygnity S.A. - po stronie zamawiajgcego.

Wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. KIO uwzglednita wszystkie odwotania i nakazata
Zamawiajgcemu: 1) sygn. akt KIO 1955/12: ujawnienie czesci oferty wykonawcy Sygnity S.A.
w zakresie koncepcji architektury rozwigzania, prezentacji oferowanego rozwigzania oraz
specyfikacji prezentacji oferowanego oprogramowania, jak réwniez ujawnienie czesci oferty
wykonawcy Asseco Poland S.A. w zakresie szczegotowej specyfikacji ceny oferty
sporzadzonej w oparciu o zatgcznik nr 3 do SIWZ; 2) sygn. akt 1956/12: uniewaznienie

czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ujawnienie dokumentu opinii bankowej, polisy
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ubezpieczeniowej wykonawcy Comarch Polska S.A. oraz polisy ubezpieczeniowej
wykonawcy SKG S.A., jak réwniez powtdrzenie czynnosci oceny oferty wykonawcy Sygnity
S.A. z uwzglednieniem brzmienia sentencji odwotania rozpoznanego pod sygn. akt KIO
1961/12; 3) sygn. akt KIO 1961/12: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, ujawnienie dokumentu polisy ubezpieczeniowej i opinii bankowej
wykonawcy Comarch Polska S.A. oraz dokumentu koncepcji architektury rozwigzania
zawartego w ofercie wykonawcy Sygnity S.A., jak rowniez dokonanie czynnosci poprawienia
w ofercie wykonawcy Sygnity S.A. na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp oczywistych
omytek rachunkowych w zakresie szczegotowej specyfikacji ceny oferty w ztozonym wraz z
ofertg dokumencie sporzadzonym w oparciu o zatgcznik nr 3 do SIWZ z uwzglednieniem
wytycznych zawartych w uzasadnieniu orzeczenia i w zaleznosci od wyniku tej czynnosci,
zastosowanie procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
ekonomicznej i finansowej, tj. uzupeinienia dokumentu potwierdzajgcego posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej i w konsekwencji powtdrzenie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wynikbw nakazanych czynnosci wobec

oferty wykonawcy Sygnity S.A.

Zamawiajgcy wykonat czynnosé nakazang wyrokiem lzby wobec Sygnity S.A. wzywajac
wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 Pzp oraz majac za podstawe Analize prawng dotyczacg
oceny polisy ubezpieczeniowej Odwotujgcego (réwniez Comarch Polska S.A. i SKG S.A.),
dokonang przez Grupe Doradczg Sienna Sp. z 0.0. - doradce strategicznego Wiadzy
Wdrazajacej Programy Europejskie, zataczong do dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia, wezwat Odwotujgcego pismem z 26 pazdziernika 2012 r. na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp, do uzupetnienia dokumentu optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego
dokumentu potwierdzajagcego, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia,
potwierdzajgcej spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w sposéb okreslony w rozdziale
VIII ust. 4 pkt 2 SIWZ. Wskazat, ze Odwotujacy ztozyt wraz z ofertg polise nr 000-11-430-
05883853 (TUIR Allianz S.A.) na sume 35 min. zt (aneks nr 4) na jeden i wszystkie wypadki
w okresie ubezpieczenia. Powotujac sie na wyrok Izby, stwierdzajgcy ograniczenia
odpowiedzialnosci zawarte w podstawowej polisie wykonawcy Sygnity S.A., wystawionej
przez Allianz - podlimity podstawowej dziatalnosci prowadzonej przez tego wykonawce
zwigzanej $cisle z przedmiotem postepowania o udzielenie zamowienia, Zamawiajacy majac
na uwadze, ze polisa Odwotujgcego zawiera analogiczne ograniczenia odpowiedzialnosci
zawarte w podstawowe] polisie, wystawionej rowniez przez Allianz, jak kwestionowany
dokument Sygnity S.A., stwierdzit, ze jest zobligowany do wezwania Odwotujgcego do

uzupetnienia omawianego dokumentu. Wyznaczyt termin uzupetnienia do dnia 5 listopada
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2012 r. do godz. 16:00.

Odwotujacy ztozyt na wezwanie polise (takg samag, jak zatgczona do oferty, na rozprawie
wyjasnit, ze posiada tylko te jedng polisy) oraz przedstawit swoje stanowisko w pismie
przewodnim z 5 listopada 2012 r. Jednocze$nie wnidst w tym dniu odwotanie do Prezesa
KIO, jako, ze byt to ostatni dzieh 10. dniowego terminu od daty wezwania w trybie art. 26 ust.
3 Pzp. Odwotanie wnidst, jak podat w uzasadnieniu, z ostroznosci w obawie, ze zaniechanie
podwazenia czynnosci Zamawiajgcego na tym etapie postepowania moze skutkowaé
odrzuceniem odwotania, wniesionego w wyniku czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odwotanie sprowadza sie do zakwestionowania czynnosci Zamawiajgcego dokonanych w
toku badania i oceny ofert, powtarzanych w zwigzku z nakazem wynikajagcym z wyroku lzby i
podjetych przez Zamawiajgcego w ramach oceny oferty Odwotujacego, oferujacej
rozwigzania porownywalne lub podobne w zakresie polisy ubezpieczeniowej, do ocenionych
przez lzbe w postepowaniach odwotawczych, zakohczonych wyrokiem z 5 pazdziernika
2012r.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Oceniajgc zarzuty i wnioski Zamawiajacego oraz obu uczestnikow postepowania
odwotawczego, dotyczace legitymacji czynnej Odwotujgcego do wniesienia odwotania, 1zba
miata na uwadze, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp $rodki ochrony prawnej przystugujg
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy. Zatem,
Odwotujacy obok wykazania faktycznego interesu w uzyskaniu zaméwienia, co w
rozpoznawanej sprawie jest niesporne, winien wykaza¢ naruszenie przepisow Pzp oraz
poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody, rozumianej wylgcznie, jako szkody
majatkowej, a wiec nie obejmujacej krzywdy stanowigcej szkode niemajgtkowa. Odwotujacy
nie mogt ponies¢ szkody majatkowej wytacznie na skutek wezwania przez Zamawiajgcego
do ztozenia dokumentu, skoro dokument, jedyny jaki posiada w tym zakresie, ztozyt w

wyznaczonym terminie.

Wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp jest niewatpliwie jednym z etapow
postepowania (cze$¢ procedury) w toku badania i oceny ofert, ktérego efektem jest ocena
ofert i w konsekwencji wybor najkorzystniejszej oferty lub uniewaznienie postepowania.
Czynnosc¢ ta, jako czynnos¢ bedaca czescig procedury, ktdrej nastepstwem jest ocena ofert,
sama w sobie nie powoduje powstania szkody, w przeciwienstwie do np. wezwania w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp, gdzie przepis ust. 3 tego artykutu stanowi bezposrednig sankcje zwigzang

z nieztozeniem wyjasnien lub zlozeniem wyjasnien o niewtasciwej tresci, w postaci
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odrzucenia oferty wykonawcy. Mozliwos¢ poniesienia przez Odwotujgcego szkody
majatkowej moze wystgpi¢ dopiero w przypadku niekorzystnej dla jego interesu oceny oferty
dokonanej w toku wyboru oferty najkorzystniejszej, od ktérej to czynnosci przystugujg

zagwarantowane ustawowo $rodki ochrony prawne;j.

Zastosowany przez Zamawiajgcego przepis art. 26 ust. 3 Pzp stanowi, ze zamawiajacy
wzywa wykonawcow, ktoérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez
zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, (...), albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, (...), zawierajgce

btedy (...), do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, (...).

Wskazany przepis, ktérego adresatem jest zamawiajacy, stanowigcy jednoczesnie
gwarancje wobec wykonawcdéw, ze nie zostang wykluczeni z postepowania bez mozliwosci
dokonania czynnos$ci naprawczych (ewentualne niewlasciwosci w ofertach zostang usuniete
na tym etapie postepowania), zobowigzuje zamawiajgcego do wezwania wykonawcy w razie
braku w ofercie dokumentow lub ztozenia dokumentéw zawierajgcych btedy, nie precyzujac
rodzaju i zakresu btedéw. W drodze wyktadni dotyczacej stosowania ustawy Pzp przyjeto, ze
wezwanie ma miejsce réwniez w razie zlozenia oswiadczen lub dokumentéw, ktére nie
potwierdzajg spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W orzecznictwie z kolei
zwrécono uwage na precyzyjnos¢ wezwania, ktérego tres¢ nie powinna nasuwac¢ zadnych

watpliwosci, co do oczekiwah Zamawiajgcego.

W ocenie Izby, skutecznosé wezwania nalezy oceni¢ w zaleznosci od konkretnego stanu
faktycznego sprawy. Nie bez znaczenia sg takze okolicznosci wystepujagce po stronie
odbiorcy wezwania, ktorym jest konkretny wykonawca i ich ocena dokonana w kontekscie,
czy wezwanie byto dostatecznie czytelne i czy wezwany wykonawca moégt sie do niego

zastosowac.

W rozpoznawanej sprawie, wezwanie z dnia 26 pazdziernika 2012 r., w ktorym
Zamawiajgcy odniést sie do ograniczen w polisie ubezpieczeniowej Odwotujgcego na
zasadzie analogii do ograniczen wykazanych w wyroku Izby odnoszacych sie do polisy
Sygnity S.A. (podlimity odnoszace sie do podstawowej dziatalnosci prowadzonej przez
wykonawce zwigzanej Scisle z przedmiotem postepowania, obie polisy wystawione przez
tego samego ubezpieczyciela), nalezato oceni¢, jako zrozumiate. Odwotujacy byt
odwoltujagcym w sprawie KIO 1961/12 i uczestnikiem postepowania odwotawczego w
sprawach KIO 1955/12 i KIO 1956/12, w ktérych rozpoznawano kwestie zwigzane z
zakresem odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej w przypadku wskazania podlimitéw, co

zostato obszernie przedstawione w uzasadnieniu wyroku Izby.
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Odwotujacy zastosowat sie do wezwania Zamawiajgcego skifadajgc w wyznaczonym
terminie polise, taka, jakg wylgcznie posiadatl. Zatem, niezaleznie od tresci wezwania,
Odwotujacy nie zitozytby Zadnej innej polisy we wskazanym terminie, gdyz nig nie
dysponowat. Stad tres¢ wezwania, mimo nie okre$lenia btedu bgdz rodzaju nieprawidtowo$ci
nie miata wptywu na mozliwo$¢ wywigzania sie z wezwania, jak réwniez na wynik
postepowania (podobnie w wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z 29 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt XIX Ga 162/10).

Co do mozliwosci podjecia w toku powtdrzonego badania i oceny ofert, czynnosci wobec
wykonawcy i jego oferty w zakresie dotychczas nie kwestionowanym, lIzba podziela
orzecznictwo w tym zakresie, ze Zamawiajacy, zobowigzany do prowadzenia postepowania
wedtug ustawowych zasad, z obowigzkiem wybrania oferty obiektywnie uznanej w swietle
wymagan i kryteriéw ceny ofert opisanych w SIWZ za najkorzystniejszg, jest uprawniony i
zobowigzany do powtérzenia czynnosci podlegajgcych weryfikacji, rowniez z wilasnej
inicjatywy, az do zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego (przyktadowe wyroki
Izby: KIO 692/12 z 24 kwietnia 2012 r., KIO 2535/11 z 8 grudnia 2011 r., KIO 2685/10 i
2686/10 z 28 grudnia 2010 r.).

Odnoszac sie do przedstawionych wyjasnien i dowodéw ztozonych na rozprawie, Izba
uznata, ze strona przeciwna Odwotujagcemu - Zamawiajacy i uczestnicy postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ztozonych wnioskach i opiniach (tacznie 5 opinii:
jedna Zamawiajgcego i cztery uczestnikow postepowania) odniesli sie do merytorycznej
oceny potwierdzenia przez Odwotujgcego spetniania warunku udziatu w postepowaniu -
sytuacja ekonomiczna i finansowa (Rozdziat VII pkt 1 lit. ¢ SIWZ), w sposob opisany w
Rozdziale VIII ust. 4 pkt 2 SIWZ, oceniajac potwierdzenie spetniania, w sposob negatywny.
Na rozprawie, w szczegolnosci podniesiono kwestie klauzuli nr 7 o tresci Wigczenie
odpowiedzialnosci za czyste szkody majgtkowe, w tym szkody wynikajgce z btednej instalacji
oprogramowania, ktéra powoduje obnizenie sumy gwarancyjnej ubezpieczenia o okoto 2
min. zt. W ocenie Zamawiajgcego zastrzezenia wystgpity rowniez wobec klauzul 4, 10 i 13
(ostatni podlimit dotyczacy dziatalnosci podstawowej). Odwotujacy, z ktérego inicjatywy toczy
sie spoér, postuzyt sie jako dowodem przeciwnym oswiadczeniem podpisanym przez
Starszego Specjaliste ds. Ubezpieczen Odpowiedzialnosci Cywilnej Departamentu
Underwritingu i Sprzedazy Korporacyjnej RCU w Gdansku (Allianz) o tresci: ze w ocenie
ubezpieczyciela polisa nr 000-11-430-05883853 wraz z aneksem zwiekszajagcym sume
gwarancyjng, wystawiong dla Odwotujgcego, na dzieh sktadania ofert, spetnia warunki
udzialu w postepowaniu opisane w SIWZ, dotyczacej przedmiotowego postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego.
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Wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jako czynno$é dokonywang w toku badania i
oceny ofert, poprzedzajacq rozstrzygniecie postepowania przez Zamawiajgcego, nalezato
uzna¢ za uprawnione, wobec zawartych w polisie Odwotujgcego podlimitéw, dotyczacych
podobnie, jak w polisie Sygnity S.A. ,elementéw koniecznych polisy zwigzanych z zakresem
zaméwienia”, co wynika w szczegdélnosci z Analizy prawnej dotyczacej oceny polis Asseco
Poland S.A., Comarch S.A. i SKG S.A. w swietle wyroku KIO z dnia 5 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt KIO 1955/12, KIO 1956/12 i KIO 1961/12, zatgczonej do dokumentacji
postepowania o udzielenie zamowienia, stanowigcej podstawe podjecia decyzji przez
Zamawiajgcego o wezwaniu Odwotujgcego w tym trybie. Efektem wezwania jest czynnosé
oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci ekonomicznej i
finansowej, ktéra dokonuje Zamawiajacy (Odwotujgcy i uczestnik postepowania
odwotawczego - Sygnity S.A., wezwani do zilozenia dokumentow, ztozyli dokumenty w
wyznaczonym terminie).

Ocena spetniania warunku udzialu w postepowaniu nie jest dokonywana przez Izbe na
etapie postepowania odwotawczego na skutek wniesienia odwotania od czynnosci
wezwania, gdyz orzeczenie Izby wigzataby Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najkorzystniejszej, rowniez uniemozliwitaby rozpoznanie ewentualnego srodka
ochrony prawnej od czynnosci dokonanej przez Zamawiajagcego w tym zakresie -
wykluczenie (art. 189 ust. 2 pkt 4 i 5 Pzp), a w szczegdlnosci, w rozpoznawanej sprawie,
wykraczataby poza zadanie odwotania - nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
wezwania Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentu polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej z dnia 26.10.2012 r.

Opinie ztozone na rozprawie odnoszg sie w szczegolnosci do oceny potwierdzenia
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu na podstawie zataczonej polisy ubezpieczenia

odpowiedzialnosci cywilnej.

Reasumujgc powyzsze, Izba orzektfa jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepiséw § 3 pkt 1 lit. a, pkt 2 oraz § 5
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), uwzgledniajgc uzasadnione
koszty Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (nie wyzsze niz

3 600 zt), na podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy: ........cccevevnenenn
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