Sygn. akt KIO 896/12
POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 14 maja 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 maja
2012 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
Przedsi ebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,RODEX" sp. z o0.0. ul E.
Orzeszkowej 32,15-084 Bialystok (lider); Instal Bia 1tystok S.A. ul. Orzeszkowej 32,

15-084 Bialystok, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Filmoteka

Narodowa ul. Putawska 61, 00-975 Warszawa,

postanawia:

1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwie n Publicznych na rzecz
odwotujacego kwoty 10 000,00 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczonej przez odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-
Handlowe ,RODEX" sp. z 0.0. ul. E. Orzeszkowej 32, 15-084 Biatystok (lider);
Instal Biatystok S.A. ul. Orzeszkowej 32, 15-084 Bi alystok, tytutem wpisu od
odwotania.

3. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwotawczego miedzy stronami.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie;

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu ograniczonego na: ,Wystr6j i Aranzacje Wnetrz Budynku Kina ,lluzjon" - Muzeum
Sztuki Filmowej przy ul. Narbutta 50a w Warszawie, dla potrzeb Filmoteki Narodowej o
wartosci szacunkowej ponizej 5.000.000 EURO," (BZP z dnia 12.04.2012, numer ogtoszenia:
83439), w dniu 2 maja 2012 r. zostalo zlozone odwolanie w formie pisemnej przez
konsorcjum wykonawcow Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe ,RODEX" sp.

Z 0.0. (lider); Instal Biatystok S.A., z siedzibg w Biatymstoku.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia dnia 27 kwietnia 2012 r. o

wykluczeniu odwolujgcego z postepowania.

Wobec podjetych, nizej opisanych czynnosci oraz zaniechan czynnosci nakazanych
ustawg, odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Filmotece Narodowej w Warszawie,
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U.z 2010r. Nr 113, poz. 759, ze zm.), tj.

- art. 7 ust. 1 Pzp — nakladajacego obowigzek prowadzenia postepowania w sposéb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow, a
polegajace na wykluczeniu odwolujgcego z udzialu w postepowaniu, pomimo spetnienia
wymogow zamawiajgcego opisanych w ust. 6 pkt 3a ogtoszenia o zamowieniu nr 83439-
2012,

- art. 24 ust. 2 pkt. 4 Pzp polegajace na wykluczeniu odwotujgcego z udzialu w
postepowaniu, pomimo wykazania spetnienia warunkéw postawionych przez zamawiajgcego
— wykazania, ze wykonat dwie roboty budowlane w obiektach uzytecznosci publicznej pod
dziatalno$¢ kulturalng w szczegolnosci takie jak kina, domy kultury, teatry, biblioteki, a w

ramach ww. inwestycji dostarczyt i zamontowat co najmniej 200 foteli do sali kinowej,

- ust. 6 pkt 3a ogtoszenia o zamowieniu - polegajacego na dokonaniu dowolnej oceny
wniosku odwotujgcego oraz zatgczonych oswiadczen i dokumentow, niezgodnie z przyjetymi
warunkami udziatu w tym postepowaniu tj. ha uznaniu, ze odwotujacy nie speit stawianego
przez zamawiajacego warunku udziatu w postepowaniu - bo fakt dostawy foteli kinowych do
sali teatralnej nie wplywa na spetienie warunku udziatlu w postepowaniu oraz ze sala
teatralna nie jest przystosowana do petnienia roli sali kinowej, podczas gdy z tresci

cytowanego zapisu wynika, ze zamawiajacy oczekiwat od wykonawcow legitymowania sie



wykonaniem dwdch robét budowlanych w obiektach uzytecznosci publicznej pod dziatalnos¢
kulturalna, w szczegdlnosci takich jak: kina, domy kultury, teatry, biblioteki, a w ramach ww.
inwestycji dostarczenia i zamontowania 200 foteli do sali kinowej, ktéry to warunek
odwotujacy spetnit. Zamawiajacy nie wymagat od wykonawcéw wykazania, ze sala teatralna

jest przystosowana do petnienia roli sali kinowej.

Powotujgc sie na naruszenie swego interesu w uzyskaniu zamowienia, poprzez
uniemozliwienie zlozenia oferty cenowej - w oparciu 0 uprzednio przekazang specyfikacje
istotnych warunkéw zamowienia i mozliwos¢ poniesienia szkody w postaci nieuzyskania
zaméwienia oraz wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane - odwotujacy wnosit o:

1. uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w
postepowaniu,
2. nakazanie zamawiajagcemu dokonania powtornej oceny wnioskéw, z uwzglednieniem

whiosku odwotujgcego i dotaczonych do niego dokumentéw i oSwiadczen.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 2 maja 2012 r. do postepowania odwotawczego
w terminie ustawowym, okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, nie zglosit przystgpienia

zaden z wykonawcow.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 maja 2012 r. w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt,
ze ,uznaje w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu ww. Wykonawcy” i wnosit o

umorzenie postepowania.

Bioragc pod uwage powyzsze, lzba uznata, iz zamawiajacy uwzglednit zarzuty
odwotania w sposéb, o jakim mowi art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, tj. w odniesieniu do ,calosci
zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu.” W takim przypadku, zgodnie 2z trescig
przywotanego przepisu, zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zamdwienia - zgodnie z zagdaniami zawartymi w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy zachodzity ustawowe przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym, bez obecnosci stron (...), pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w

terminie zaden wykonawca.

Zgodnie z 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca

2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow



W postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w
przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow - przed rozpoczeciem wyznaczonego posiedzenia Izby z
udziatem stron i uczestnika, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu Zamowien Publicznych uiszczonej kwoty wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 186 ust.
6 pkt 1 ustawy Pzp - w przypadku umorzenia postepowania, inne koszty postepowania
odwotawczego w opisanych wyzej okolicznosciach, zaistniatych w niniejszej sprawie -

podlegajg wzajemnemu zniesieniu miedzy stronami.

Przewodnicz acy:



