Sygn. akt: KIO 1008/20

POSTANOWIENIE

z dnia 12 czerwca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wdniu 12 czerwca 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 maja 2020 r. przez

A. K. prowadzaca dziatalno$¢é gospodarczg pod firmag A. K. Starpol Meble,
w postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Gdansku,
orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony
wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie —w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy: ...........ceeees
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Sad Apelacyjny w Gdansku - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa i montaz
mebli na potrzeby sal rozpraw Sgdu Rejonowego w Wejherowie. Wartos¢ zamowienia jest
wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
28 lutego 2020 r. pod numerem 2020/S 042-098763.

W dniu 11 maja 2020 r. A. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg A. K.
Starpol Meble wniosta odwotfanie wobec zaniechania odrzucenia oferty Towarzystwo
Gospodarcze PS P. S. (dalej: TG PS), mimo Ze tres¢ tej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ
oraz wobec czynnosci wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej i zaniechania wyboru oferty
Odwotujgcego. Z ostroznosci (w przypadku nieuwzglednienia zarzutu dotyczgcego
odrzucenia oferty TG PS) Odwotujgcy podnidst zarzut zaniechania podania w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty szczegdlowego uzasadnienia punktacji poszczegolnych
ofert w kryterium jakosci oraz odmowy udostepnienia Odwotujgcemu mebli wzorcowych.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust.
1 ustawy Pzp, a z ostroznosci art. 92 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 8 ust. 1
i 2, art. 96 ust. 3 ustawy Pzp i § 4 ust. 1 i 5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, poprzez

odmowe udostepnienia Odwotujgcemu mebli wzorcowych.

Izba ustalita, ze w dokumentacji postepowania znajduje sie pismo Zamawiajgcego
z 2 czerwca 2020 r. zawierajgce informacje o uwzglednieniu przez Zamawiajgcego zarzutu
dotyczgcego liczby punktéw przyznanej w kryterium ,jako$¢”. Zamawiajgcy poinformowat, ze
uniewaznia wyboér najkorzystniejszej oferty celem dokonania ponownego przeliczenia
punktéw przyznanych kazdej z ofert w jednym z kryteriow oceny ofert — w kryterium ,jakos¢",
poprzez dodatkowe przeliczenie z zastosowaniem wzoru — réwnania w postaci proporciji,
ponownemu przeliczeniu tgcznej punktacji i wynikajacej z niej klasyfikaciji.

W dniu 10 czerwca 2020 r. do Izby wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego o wycofaniu

wszystkich pozostatych zarzutéw odwotania.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie
przystgpit skutecznie zaden wykonawca. Do akt sprawy wptyneto zgtoszenie przystgpienia

wykonawcy Tronus Polska Sp. z 0.0., w zgtoszeniu tym wykonawca nie wskazat jednak



strony do ktérej przystepuje ani nie wykazat posiadania interesu w rozstrzygnieciu odwotania
na korzysc jednej ze stron postepowania odwotawczego. W zgtoszeniu przystgpienia podano
jedynie: w zwigzku z odwofaniem ztozonym przez firme Starpol Meble, firma Tronus Polska
Sp. z o0.0. jako Wykonawca informuje, Zze przystepuje do odwofania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11.05.2020 r. dotyczgcego ww. postepowania. W zwigzku
z tym Izba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia nie spetnia wymagan okreslonych w art.
185 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony do ktorej przystepuje. Tym samym zgtoszenie przystgpienia nalezato uznacC za

nieskuteczne.

Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze nalezato umorzyC, stosownie do

dyspozycji art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.

O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ..................


http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

