Sygn. akt KIO/2250/10

WYROK
Z dnia 28 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Robert Skrzeszewski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 pazdziernika 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez Artura Kowalczyka prowadz gcego dziatalno $€é gospodarcz g pod
nazwa Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ELMECH, 41-100 Siemianowice Slaskie, ul.
Konopnickiej 11 od czynnosci zamawiajgcego Kompania W eglowa S.A., 40-039

Katowice, ul. Powsta ncow 30.

przy udziale Wojciech Korczak PPHU KORPEX, 41-949 Piekary  Slaskie, ul. M.
Sktodowskiej-Curie 98/2/6 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie w zakresie zarzutow dotycz  gcych zadania nr 2 i nakazuje
Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Wojciech Korczak PPHU KORPEX w zakresie z adania nr 2,
nakazuje Zamawiaj acemu wykluczenie wykonawcy Wojciech Korczak PPHU
KORPEX z post epowania w zakresie zadania nr 2 i dokonanie ponowne go

badania i oceny pozostatych ofert,

2. postanawia nie rozpoznawa ¢ odwotania w zakresie zarzutow dotycz acych

zadania nr 4 z powodu naruszenia przez Odwotuj  gcego terminu, o ktérym mowa



w art.182 ust.3 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 200 4 r. - Prawo zamOwie n

publicznych,

3. Kosztami postepowania obcigza Kompani @ Weglow g S.A., 40-039 Katowice, ul.

Powsta ncéw 30 i postanawia:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Artura Kowalczyka prowadz gcego dzialalno $¢é
gospodarcz g pod nazw g Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ELMECH, 41-

100 Siemianowice Slaskie, ul. Konopnickiej 11;

zasgdzi¢ kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) od Kompani W eglowej S.A., 40-039 Katowice, ul. Powsta ncow 30
na rzecz Artura Kowalczyka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
nazwa Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ELMECH, 41-100 Siemianowice

Slaskie, ul. Konopnickiej 11  stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamoOwien publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/2250/10

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Kompania Weglowa S.A., ul. Powstancéw 30, 40-039 Katowice wszczat
postepowanie 0 udzielenie zamOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
» Dostawe wentylatorow do Oddziatow Kompanii Weglowej S.A. w 2010 roku."

Przedmiotowe zamoéwienie zostalo ogtoszone w dniu 17.07.2010r. pod nr 2010/S
137-211164.

Rozstrzygniecie o wyniku przetargu zostalo przekazane przez Zamawiajgcego
wykonawcom w dniu 7 pazdziernika 2010r., miedzy innymi o wyborze najkorzystniejszej
oferty wykonawcy PPHU Korpex Wojciech Korczak z siedzibg w Piekarach Slaskich w
zakresie zadania nr 2.

Natomiast w zakresie zadania nr 4 Zamawiajacy przewidzial dodatkowo aukcje
elektroniczna. Informacja o zaproszeniu do udzialu w aukcji elektronicznej w zakresie
zadania nr 4 zostata przekazana wykonawcom biorgcym w niej udziat w dniu 8.09.2010r.

Przedmiotowa aukcja zostata przeprowadzona w dniu 13.09.2010r.

W dniu 16.09.2010r.wyniki aukcji zostaty opublikowane w profilu nabywcy, a w dniu
23.09.2010r.zostaly réwniez przekazane wykonawcom uczestniczagcym w aukcji za
posrednictwem faksu.

Z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujacy - Artur Kowalczyk
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
ELMECH, ul Konopnickiej 11, 41-100 Siemianowice Slaskie nie zgodzit sie i w dniu
18.10.2010r.wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Przedmiotowe odwotanie Odwotujacy wniést od czynnosci Zamawiajgcego -
Kompanii Weglowej S.A. w Katowicach w przedmiocie wyboru najkorzystniejszych ofert dla:
zadania nr 2 oraz dla zadania nr 4, podjetych w ramach postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego na Dostawe wentylatorow do Oddziatbw Kompanii Weglowej S.A.
w 2010 r. (kod CPV: 43100000-4, 42520000-0; nr sprawy 331000592), jak roéwniez od
zwigzanych z nimi zaniechan w postaci:

1) niewykluczenia z postepowania wykonawcy PPHU Korpex Wojciech Korczak,
ewentualnie nieodrzucenia ztozonej przez tego wykonawce oferty;



2) niewykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum: MAS sp. z o0.0. i P.H.U.
Energokrak sp. z 0.0., ewentualnie nieodrzucenia zlozonej przez tego wykonawce oferty;

3) niewykluczenia z postepowania wykonawcy Eurotech sp. z 0.0., ewentualnie
nieodrzucenia ztozonej przez tego wykonawce oferty.

Zaskarzonym czynnosciom Odwotujacy zarzucit naruszenie przepisOw ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, a w szczegodlnosci:

1) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie wobec wykonawcy
PPHU Korpex Wojciech Korczak w zwigzku ze ziozeniem przez tego wykonawce
oswiadczenia o gotowosci dostaw do 31 grudnia 2010 r. 4 wentylatoréw lutniowych GWE
630B/2x18,5 kW, jak rowniez dokumentu rzekomo sporzadzonego przez producenta
przedmiotowych wentylatoréw - spotke Wiromag sp. z 0.0., dotyczacego zasad serwisowania
tych wentylatoréw, ktére to informacje byly niezgodne z prawda, a z uwagi na ich charakter
mogty mie¢ wptyw na wynik postepowania,;

2) ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
wykonawcy PPHU Korpex Wojciech Korczak, ktorej ztozenie wyczerpywalo znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji statuowanego art. 14 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(dalej: uznk) polegajacego na rozpowszechnieniu przez tego wykonawce nieprawdziwych
informacji o $wiadczonych przez niego ustugach w zakresie dostaw przedmiotu zamdwienia,
jak rowniez w zakresie $wiadczenia czynnosci serwisowych;

3) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie wobec wykonawcy
PPHU Korpex Wojciech Korczak w zwigzku z niewykazaniem odpowiednimi dokumentami
potwierdzajacymi ztozone przez wykonawce oswiadczenie, ze w okresie 3 lat przez uptywem
terminu sktadania ofert zrealizowat dostawy o wartosci netto wskazanej w pkt. X.1 SIWZ.

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy PPHU
Korpex Wojciech Korczak pomimo jej sprzecznosci z:

- pkt XII.3 SIWZ, a to wobec niewykazania, ze wykonawca ten bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi dla prawidtowego wykonywania czynnosci serwisowych;

- zatgcznikiem nr 2a do SIWZ w zakresie Srednicy lutniociggu,

a przez to nieprawidtowe zastosowanie art. 91 wobec tego wykonawcy i wybor jego oferty jako
najkorzystniejszej dla zadania nr 2,

5) art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie wobec wykonawcy
Konsorcjum MAS sp. z 0.0. i P.H.U. Energokrak sp. z 0.0. w zwigzku ze ztozeniem przez tego
wykonawce nieprawdziwego oswiadczenia co do poziomu hatasu emitowanego przez wentylator
znajdujacy sie w ofercie tego wykonawcy, ktéra mogta mie¢ wptyw na wynik postepowania;

6) ewentualnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty
wykonawcy Konsorcjum MAS sp. z 0.0. i P.H.U. Energokrak sp. z 0.0., pomimo jej sprzecznosci
z



- pkt XI1.3 SIWZ, a to wobec braku wykazania, ze wykonawca ten bedzie dysponowat
zasobami niezbednymi dla prawidtowego wykonywania czynnosci serwisowych;

- zatacznikiem 2a w zakresie: maksymalnego poziomu hatasu, Srednicy lutniociggu,

a przez to nieprawidtowe zastosowanie art. 91 wobec tego wykonawcy i wybér jego
oferty jako najkorzystniejszej dla zadania nr 4,

7) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie wobec wykonawcy
Eurotech sp. z 0.0. w zwigzku z niewykazaniem odpowiednimi dokumentami potwierdzajgcymi
zlozone przez wykonawce oswiadczenie, ze w okresie 3 lat przez uptywem terminu sktadania
ofert zrealizowat dostawy o wartosci netto wskazanej w pkt. X.1 SIWZ,

8) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy Eurotech
Sp. z 0.0., pomimo jej sprzecznosci z zatgcznikiem 2a w zakresie: maksymalnego poziomu
hatasu, srednicy lutociggu.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosit o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
dla zadania nr 2, wykluczenia z postepowania PPHU Korpex Wojciech Korczak, ewentualnie
odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz dokonania ponownej czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 2;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
dla zadania nr 4, wykluczenia z postepowania Konsorcjum MAS sp. z o.0. i P.H.U.
Energokrak sp. z 0.0., ewentualnie odrzucenia oferty tego wykonawcy oraz dokonania ponownej
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dla zadania nr 4;

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania wykonawcy Eurotech sp. z
0.0., ewentualnie odrzucenia oferty tego wykonawcy;

4. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania wywotanego odwotaniem, w tym
wpisem od odwotania.

W zakresie zadania nr 2 dotyczacego PPHU Korpex Wojciech Korczak Odwotujacy zarzucit
temu wykonawcy, iz ten w swej ofercie ztozyt dwa nieprawdziwe oswiadczenia:

1 oswiadczenie o zdolnosci do wykonania przedmiotu zamowienia objetego zadaniem
nr 2 na warunkach przewidzianych w SIWZ;

2. oswiadczenie dotyczace zasad serwisowania oferowanych wentylatorow GWE
630B/2x18,5 kW, w szczegolnosci co do prawa ich serwisowania z upowaznienia
producenta(str.37 oferty).

Podniost przy tym, ze Odwolujacy, bedacy oficjalnym dystrybutorem wentylatorow
produkowanych przez spotke PW Wiromag Sp. z 0.0., po uzyskaniu wiedzy o rozstrzygnieciu
przetargu, zwrocit sie do tej spotki z prosbg o informacje, czy spotka ta zapewniata wykonawcy
PPHU Korpex produkcje i dostawe wentylatorow w 2010 r., a zatem w okresie, w ktérym miataby



sie odby¢ realizacja zadania nr 2 realizowanego w wyniku przeprowadzenia przedmiotowego
przetargu. Odwotujacy twierdzit, ze producent oswiadczyl, ze nie wystawit oswiadczenia
dotyczacego serwisu, ktdre zostato zatgczone do oferty wykonawcy PPHU Korpex, a dokument
dotaczony do oferty tego wykonawcy jest sfatszowany.

Do odwotania zatgczyt pismo PW Wiromag Sp. z 0.0. z dnia 14 pazdziernika 2010r.

W kolejnym zarzucie Odwotujacy podniést, ze wykonawca PPHU Korpex nie
udokumentowat w sposob nalezyty posiadanego doswiadczenia, stanowigcego opisany w pkt.
X pkt 1 SIWZ warunek ubiegania sie 0 zamdwienie.

Jego zdaniem przedstawione przez wykonawce dokumenty, majace potwierdzic, iz w
okresie 3 lat przed uptywem skianiania ofert wykonat dostawy o wartosci wskazanej w SIWZ
nie potwierdzajg tej okolicznosci, albowiem brak jest w niektorych z tych dokumentéw
potwierdzen, co do wartosci netto realizowanych dostaw, zas warto$¢ netto dostaw uwidoczniona
w pozostatych dokumentach jest nizsza niz wartos¢ minimalna wskazana w pkt. X.1 SIWZ.

Trzeci zarzut Odwolujgcego oparty byt na uznaniu, iz zlozona oferta wykonawcy PPHU
Korpex stanowita czyn nieuczciwej konkurencji, bowiem ten rozpowszechniat w nigj
nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo
przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia korzysci.

W czesci obejmujacej czwarty zarzut dotyczacy powyzszego wykonawcy wskazywat, iz
nie ma on mozliwosci zapewnienia Swiadczenia ustug serwisowych zwiaszcza, ze nie tylko nie
przedtozyt on pisemnego zobowigzania producenta do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobOw na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia (o ktérych mowa w pkt.
XI.3 SIWZ str. 5), a z przedtozonego przez Odwotujgcego pisemnego oswiadczenia
producenta wynika, iz nie zagwarantuje on temu wykonawcy niezbednych zasobow.

Ostatecznie Odwotujacy zwrocit uwage na niezgodnos¢ oferty PPHU Korpex z
okreslonymi w zatgczniku do SIWZ wymaganiami technicznymi z zat. 2a do SIWZ na
podstawie ktorych wentylatory oferowane w ramach zadania nr 2 powinny wspotpracowaé z
lutniociggami o srednicy 600 lub 800 mm, podczas gdy wentylator oferowany przez
wykonawce jest kompatybilny wytacznie z lutniociggiem 800 mm (oraz 1.000, do ktérej to jednak
wartosci nie odwotuje sie SIWZ). Odwotat sie przy tym do odpowiedzi Zamawiajacego na
zapytania z dnia 29.07.2010 r. (pismo lL.dz. CW Potudnie/DE/EZ/CD/7052/10), w ktérym
"Zamawiajacy zadat aby wentylatory posiadaty Srednice zgodnie z Srednicami podanymi w
zataczniku nr 2a SIWZ", nie zas srednice zgodne z niektérymi podanymi srednicami.



Druga cze$¢ zarzutow odwotawczych dotyczyta wykonawcow skiadajacych oferty na
zadanie nr 4.

Wedtug Odwotujgcego Wykonawca Konsorcjum MAS sp. z 0.0. i P.H.U. Energokrak
sp. z 0.0. ztozylo nieprawdziwe zapewnienie, iz poziom hatasu emitowanego przez oferowany
przez tego wykonawce wentylator nie przekracza 85 db.

Zdaniem Odwotujgcego zgodnie z Dokumentacjg Techniczno-Ruchowg (dalej: DTR)
dla tego wentylatora, wentylator ten bez tlumika generuje dzwiek na poziomie pomiedzy
117,0+2,3dB a 131,7+2,3dB (zaleznie od sposobu pomiaru), natomiast po zamontowaniu
jednego ttumika "o znacznej skutecznosci ttumienia 18 dB (A)" poziom ten zostanie obnizony
do poziomu pomiedzy 98,9+2,3dB a 113,6+2,3dB, a zatem w najlepszym razie przekraczajacym
0 11,6dB maksymalny poziom hatasu (85 dB) przewidziany w SIWZ. Zwrécit uwage, ze zgodnie z
DTR obnizenie poziomu hatasu do wymaganych 85 dB jest w przypadku modelu WLE-1010B
mozliwe wylacznie w przypadku: zastosowania dwoch lub wiecej ttumikéw, zastosowania
indywidualnych  srodkow ochrony pracownikow, zastosowania dodatkowych oston
dzwiekochtonnych, czy w koncu zmiany lokalizacji wentylatora (czy usuniecie go z rejonu pracy).

W zwigzku z tym stwierdzit, ze powyzsza niezgodnosc¢ oferty Konsorcjum MAS sp. z
0.0. i P.H.U. Energokrak sp. z 0.0. z SIWZ powinna powodowa¢ odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W zakresie kolejnego zarzutu podniost, ze wykonawca Konsorcjum MAS sp. z 0.0. i
P.H.U. Energokrak sp. z 0.0. nie przedstawit dokumentéw, z ktorych wynika, ze ktorykolwiek z
uczestnikow Konsorcjum jest uprawniony do $Swiadczenia serwisowych czynnosci
gwarancyjnych.

Zdaniem Odwolujacego zataczone do oferty tego wykonawcy upowaznienie udzielone
przez producenta wentylatora bylo niewystarczajace, bowiem uprawnienie (zdolnos¢) do
Swiadczenia czynnosci serwisowych dla urzadzen objetych ofertg musi by¢ poparta stosownymi
certyfikatami wydanymi przez jednostke certyfikujaca. Dopiero taki certyfikat umozliwia zgodne z
prawem i zasadami bezpieczenstwa serwisowanie wentylatorow pracujacych na kopalniach.
Wywodzit, ze podmiot posiadajacy stosowny certyfikat (np. producent) nie jest wiadny
przekaza¢ go podmiotowi trzeciemu, ktoéry musi uzyskac¢ w jednostce certyfikujgcej odrebne
zezwolenie. Dlatego tez podmioty, ktére nie oferujg wentylatoréw wiasnej produkciji (co do
ktérych posiadajg certyfikaty na serwis) najczesciej zawierajg z producentami porozumienia, na
podstawie ktorych producenci zobowigzujg sie do swiadczenia ustug serwisowych. Powotat sie na



zastrzezenie Zamawiajgcego z pkt. XII.3 SIWZ (str. 5), iz udowodnienie przez wykonawce, iz
podmioty, z ktérymi wspotpracuje wykonawca, a ktore beda wykonywaly prace serwisowe,
posiadajg stosowne uprawnienia powinno nastepowaC przez ziozenie “pisemnego
obowigzania tych podmiotéw do oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobow".

Odwolujacy zauwazyt, ze w przypadku oferty zlozonej przez Konsorcjum nie tylko brak
jest takiego pisemnego zobowigzania podmiotu uprawnionego do czynnosci serwisowych, ale
co wiecej znajduje sie jedynie upowaznienie producenta dla dokonywania tych czynnosci przez
MAS sp. z 0.0., ktore jednoczesnie moze by¢ odczytywane jako o$wiadczenie, z ktorego wynika,
ze sam producent nie jest zainteresowany swiadczeniem ustug gwarancyjnych osobiscie.

Wskazat rowniez na niezgodnos¢ oferty Konsorcjum MAS sp. z 0.0. i P.H.U. Energokrak
Sp. z 0.0. z okreslonymi w zatgczniku do SIWZ wymaganiami technicznymi w zakresie
koniecznosci wspotpracy przez oferowany wentylator z lutniociggami o okreslonych
Srednicach.

Zwrécit uwage, ze zgodnie z zat. 2a do SIWZ wentylatory oferowane w ramach
zadania nr 4 powinny wspotpracowa¢ z lutniociggami o $rednicy 800, 1000, 1200 mm, podczas
gdy wentylator oferowany przez wykonawce jest kompatybilny wytgcznie z lutniociggiem 800
oraz 1.000, a z odpowiedzi Zamawiajgcego na zapytania z dnia 29.07.2010 r. (pismo znak CW
Potudnie/DE/EZ/CD/7052/10) wynika, ze "Zamawiajacy zadat aby wentylatory posiadaty srednice
zgodnie z $rednicami podanymi w zatgczniku nr 2a SIWZ", nie za$ srednice zgodne z niektorymi
podanymi srednicami. Wedtug wiedzy Odwotujgcego wentylatory dostarczane w ramach zadania
nr 4 miataby wspotpracowa¢ wiasnie z lutniociggami o srednicy 1.200. Skoro zatem sam
wykonawca wskazat w swej ofercie, iz oferowany przez niego model wentylatora jest
kompatybilny jedynie z jedng z dwodch $rednic lutniociggéw, to oferta ta powinna podlegaé
odrzuceniu, jako niezgodna z zapisami SIWZ.

Odwotujacy poddat rowniez w watpliwos¢ autentycznos¢ jednego z dokumentéw
przedstawionych przez wykonawce zawierajacego referencije ze strony 52, ktora byla
wystawiona w dniu 27 pazdziernika 2010 r., a wiec nie tylko w dacie pOzniejszej niz data
ostatniego dnia terminu skiadania ofert.

Kolejny zarzut dotyczyt Wykonawcy Eurotech sp. z 0.0. Odwotujacy podnidst, ze ten
nie przedstawit wymaganej dokumentacji potwierdzajacej posiadanie odpowiedniego
doswiadczenia w realizacji dostaw odpowiadajgcych swym rodzajem przedmiotowi dostaw,
wiekszos¢ rekomendacji stanowigcych element oferty tego wykonawcy dotyczy dostaw
klimatyzacji, a nie wentylatoréw lutniowych, co jest sprzeczne z pkt. X.1 SIWZ.



Zdaniem Odwotujgcego wykonawca ten nie przedstawit dokumentow potwierdzajacych
wymaganie z SIWZ w zakresie doswiadczenia, co daje podstawy do stwierdzenia, ze powinien
on zosta¢ wykluczony z postepowania, jako niespetniajgcy wymogow SIWZ (art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp).

Ponadto, poniewaz wykonawca ten ziozyt oswiadczenie, iz spetnia on wymagania
dotyczace odpowiedniego doswiadczenia, podstawa dla jego wykluczenia z postepowania bedzie
réwniez art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Zwrécit rOwniez uwage, ze parametry techniczne oferowanego przez tego
wykonawce wentylatora nie odpowiadajg parametrom wymaganym zgodnie z zalgcznikiem
nr 2a do SIWZ.

Podniost takze, ze wedtug zataczonej do oferty instrukcji obstugi wentylatora WOOEXx-
100/2/A (strona 65 oferty) poziom cisnienia akustycznego (hatasu) wynosi dla tego wentylatora
108 dB. Opierajgc sie o dokumentacje techniczng dla wentylatora WLE-1010B wydang przez
CMG Komag, z ktorej wynika, ze jeden tlumik ma skutecznos$¢ ttumienia okoto 18 dB,
stwierdzit, iz wentylator oferowany przez tego wykonawce, zaopatrzony w jeden ttumik, bedzie
generowat hatas na poziomie przekraczajgcym dopuszczalne 85 dB co najmniej o kilka db. w
zwigzku z czym bedzie on niezgodny z SIWZ. co powoduje konieczno$¢ odrzucenia oferty
konkurenta.

Nastepny zarzut dotyczyt niezgodnosci tresci oferty z okreslonymi w zatgczniku do SIWZ
wymaganiami technicznymi w zakresie koniecznosci wspotpracy przez oferowany wentylator z
lutniociggami o okreslonych srednicach.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z zat. 2a do SIWZ wentylatory oferowane w ramach
Zadania 4 powinny wspotpracowac z lutociggami o srednicy 800,1000, 1200 mm, podczas gdy
wentylator oferowany przez wykonawce jest kompatybilny wylgcznie z lutniociggiem 800 oraz
1.000. Zwrécit uwage, ze w odpowiedzi Zamawiajacego na zapytania z dnia 29.07.2010 r.
(pismo znak CW Potudnie/DE/EZ/CD/7052/10) "Zamawiajacy zadat aby wentylatory posiadaty
Srednice zgodnie z Srednicami podanymi w zatgczniku nr 2a SIWZ", nie zas srednice zgodne z
niektérymi podanymi $rednicami. Skoro zatem sam wykonawca wskazat w swej ofercie, iz
oferowany przez niego model wentylatora jest kompatybilny jedynie z jedng z dwoch Srednic
lutniociggow, to oferta ta powinna podlegac odrzuceniu, jako niezgodna z zapisami SIWZ.



Ostatecznie zwrocit uwage, iz zgodnie z zapisami w DTR producenta wentylatora
oferowanego w postepowaniu przez wykonawce Eurotech sp. z 0.0. wentylator ten jest
wentylatorem przeznaczonym do wentylacji tloczacej, natomiast w ramach przedmiotowego
postepowania przetargowego wymagana jest dostawa wentylatorow przeznaczonych do
wentylacji ssgco-ttoczace).

W dniu 20.10.2010r. PPHU Korpex Wojciech Korczak zgtosit pisemnie przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, a dniu 21.10.2010r.takie przystgpienie
zglosito Konsorcjum MAS sp. z 0.0. i P.H.U. Energokrak sp. z 0.0. w formie elektronicznej.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegodlnosci w
oparciu o tre$¢ specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, ztozonej oferty Przystepujacego
PPHU Korpex Wojciech Korczak, jak rowniez na podstawie ztozonych na rozprawie przez
strony wyjasnien i oswiadczen Izba postanowita odwotanie uwzglednic.

W pierwszej kolejnosci Izba jednak postanowita nie rozpoznawac¢ odwotania w
zakresie zarzutow dotyczacych zadania nr 4 z powodu naruszenia przez Odwotujgcego
terminu, o ktérym mowa w art.182 ust.3 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych.

Izba nie stwierdzita zas istnienia przestanek do odrzucenia odwotania ani w catosci, ani w
czesci, bowiem na gruncie Prawa zamdwien publicznych instytucja czesciowego odrzucenia
odwotania nie jest wystepuje, a w zakresie zadania nr 2 zostato ono wniesione w terminie.

Na posiedzeniu niejawnym w obecnosci stron potwierdzity one zgodnie, iz w dniu 8
wrzesnia 2010 r. zostata przekazana wykonawcom informacja o zaproszeniu do aukciji
elektronicznej w zakresie zadania nr 4. W informaciji tej zostali rowniez okresleni adresaci :
Konsorcjum MAS sp. z o.0. i P.H.U. Energokrak sp. z 0.0. i Eurotech sp. z 0.0. poprzez
wskazanie adresOw poczty elektronicznej indywidualizujacych pod wzgledem nazwy te
podmioty : biuro @eurotechpolska.pl i dostawyl@mas.pl.

Wobec tego Izba uznata, iz okolicznos¢ ta dawata Odwotujgcemu petng podstawe do
zaskarzenia czynnosci Zamawiajacego polegajacej na dalszym dopuszczeniu w zakresie
zadania nr 4 do aukcji elektronicznej tych podmiotéw, jezeli uwazat on, ze oferty ztozone
przez te podmioty zawieraly wady.
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Stosownie do brzmienia art.182 ust.3 pkt.1 ustawy Pzp odwotanie wobec czynnosci
innych niz okreslone w ust.1 i 2 wnosi sie w przypadku zamowien, ktorych warto$¢ jest
rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 —w
terminie 10 dni od dnia, w ktorym powzieto lub mozna byto powzig¢ wiadomos$¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe do jego wniesienia.

W pozostalym zakresie I1zba uznala, iz odwolanie zostalo wniesione w terminie.

Dodatkowo Izba uznata za bezskuteczne przystagpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego Konsorcjum MAS sp. z 0.0. i P.H.U. Energokrak sp. z 0.0, z tego
powodu, iz podmiot podpisujacy przedmiotowe zgtoszenie w przekazie elektronicznym -
Marek H. - nie posiadal umocowania udzielonego przez konsorcjum do zgloszenia tej
Czynnosci.

Uwzgledniajac powyzsze Izba przeprowadzita rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy
podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko, a Zamawiajacy i Przystepujgcy PPHU Korpex
Wojciech Korczak wnosili 0 oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba doszukata sie w dziataniach
Zamawiajgcego naruszenia przepisow art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz.759 z poz. zm.).

Przede wszystkim Izba uznata, iz podane w ofercie przez Przystepujacego PPHU
Korpex Wojciech Korczak na stronie 7 oferty, pkt 3, 4 oraz na stronie 37 informacje sg
nieprawdziwe i majg wptyw na wynik prowadzonego postepowania 0 udzielenie zamdwienia
publicznego.

Jako kluczowy dowdd na potwierdzenie tych okolicznosci byto — zdaniem Izby - przyznanie
na rozprawie przez Przystepujgcego, iz prawdg jest, ze nie bedzie mégt on dostarczy¢
zaoferowanych wentylatoréw odkupujac je od producenta Wiromag sp. z 0.0., a jedynie od
odwotujgcego oraz oswiadczenie tego drugiego, iz z uwagi na istniejgcy program
produkcyjny nie jest w stanie w biezacym roku zrealizowa¢ jakiegokolwiek zaméwienia dla
Przystepujacego.

W tym stanie rzeczy nie mozna uznac za prawdziwg informacje zawartg na stronie 7
oferty, pkt 3, iz termin dostawy $ciSle oznaczonych wentylatorbw nastapi zgodnie z
wymaganiami Zamawiajacego oraz pkt 4, iz zapewni on warunki gwarancji oraz Swiadczenie
ustug serwisowych zgodnie z zatgcznikiem nr 1 i 2a do SIWZ.
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Dodatkowo nalezy rowniez wskazag, iz nie jest prawdziwa tres¢ zasad Swiadczenia
ustug serwisowych w okresie gwarancyjnym i pogwarancyjnym wraz z cennikiem ustug
zalgczona na stronie 37 oferty Przystepujacego, bowiem z oswiadczenia producenta
Wiromag sp. z 0.0. z dnia 14.10.2010r., pismo 1.dz.1050/10/10 wynika, iz nie przekazywat on
firmie Korpex zadnego zapewnienia, ze dostarczy jej wentylatory GWE 630B w 2010r. w
ramach przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Wobec tego — wedtug Izby — nie majg zadnego znaczenia dla oceny wskazanych
wyzej dowodow okolicznosci prowadzenia wymiany handlowej pomiedzy Przystepujacym a
producentem w 2010r.

Przystepujacy chcac zabezpieczyC sie przed zarzutem nieprawdziwosci ztozonych
przez niego informacji powinien - zdaniem Izby - uzyskaC przed ziozeniem oferty
zapewnienie producenta w postaci oswiadczenia lub umowy, ze przedmiotowe wentylatory
zostang mu sprzedane w celu realizacji umowy bedacej nastepstwem prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Na tle rozpoznawanej sprawy lzba reprezentuje poglad, iz informacje podane przy
ofercie mogg by¢ weryfikowane i konfrontowane w toku catego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Informacja taka nie moze by¢ uznana za prawdziwg jedynie w
dacie ztozenia oferty, z powodu braku wiedzy o niej skiadajacego oferte i pozostac takg
wskutek zmiany okolicznosci lub tez istnienia takich okolicznosci, ktére nie sg
Zamawiajgcemu znane, a ich nieprawdziwos¢ ujawnia sie dopiero w trakcie prowadzonego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego badz postepowania odwotawczego.

Dla niniejszego rozstrzygniecia — wedtug Izby — nie ma znaczenia czy Przystepujacy
zlozyt powyzsze nieprawdziwe informacje w warunkach biedu czy braku nalezytej
starannosci.

Zgodnie z art.191 ust.2 ustawy Pzp wydajac wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepowania.

Badajgc kolejne zarzuty odwotania w zakresie zadania nr 2, lzba doszia do
przekonania, iz nie znajdujg one uzasadnienia.

Zdaniem Izby za chybiony nalezy uznac zarzut braku udokumentowania w nalezyty

sposoOb posiadanego przez Przystepujacego doswiadczenia. Na stronie 16 oferty, zatacznik
nr 3 znajduje sie wykaz wykonanych dostaw. Wykaz ten oraz dodatkowo przediozone do
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Przystgpienia dokumenty: faktura VAT nr 47/P/2008 wystawiona przez Katowicki Holding
Weglowy S.A. KWK ,Wujek” oraz umowa z dnia 29.10.2009r.zawarta z Kompanig Weglowg
S.A. na faczng kwote 209 400 zi/netto potwierdzajg spetnianie przez Przystepujacego
warunku rozdzialu X pkt 1 SIWZ w czesci dotyczacej zadania nr 2 dla ktérego wartos¢
dostawy netto zostata okreslona jako nie mniejsza niz 180 000 tys. zt.

Izba nie uznata réwniez zarzutu Odwolujgcego, iz ztozona oferta Przystepujacego
stanowita czyn nieuczciwej konkurencji, bowiem informacja bedaca przedmiotem rozwazan
Izby nie byta rozpowszechniana, lecz zostala przekazana jednorazowo dla potrzeb
prowadzonego postepowania o udzielenie zamédwienia publicznego.

Nie znalazt uznania Izby réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art.89 ust.1
pkt 2 ustawy Pzp z powodu nie przediozenia pisemnego zobowigzania producenta do
oddania wykonawcy do dyspozycji niezbednych zasobdw na okres korzystania z nich przy
wykonaniu zaméwienia ( rozdziat XII pkt 3 SIWZ) z tej przyczyny, iz to postanowienie SIWZ
dotyczyto warunkéw udziatu w postepowaniu.

Ostatecznie zarzut zaoferowania wentylatora zgodnego z zalgcznikiem nr 2a do
SIWZ nie mogt zosta¢ uwzgledniony, poniewaz Zamawiajgcy w tre$ci SIWZ przewidziat
parametr srednicy alternatywnie, a zatem wystarczajgcym byto zaoferowanie wentylatora o
Srednicy lutniociggu 600 mm (strona 10 oferty).

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp postanowita
uwzgledni¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepis6w rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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