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WYROK
z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2012r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 pazdziernika 2012r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Spétdzielnia Inwalidéow ,,Naprzéd” w
Krakowie ul. Zabiniec 46; 31-215 Krakéw (lider konsorcjum) oraz ,lzan+” sp. z 0.0. W
todzi ul. Przybosia 3; 91-170 L6dz (cztonek konsorcjum) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajacego: Samodzielny Publiczny Wojewédzki Szpital Chirurgii Urazowej

im. dr Janusza Daaba w Piekarach Slaskich ul. Bytomska 62; 41-940 Piekary Slaskie.
orzeka:

1.uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uchylenie wyboru najkorzystniejszej
oferty, odrzucenie oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
IMPEL Cleaning Sp. z o.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp. K. oraz ponowng ocene i

wybdr najkorzystniejszej oferty.

2. kosztami postepowania obcigza Samodzielny Publiczny Wojewoédzki Szpital Chirurgii
Urazowej im. dr Janusza Daaba w Piekarach Slaskich ul. Bytomska 62; 41-940 Piekary
Slaskie.

i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Spétdzielnia
Inwalidéw ,,Naprzéd” w Krakowie ul. Zabiniec 46; 31-215 Krakéw (lider
konsorcjum) oraz ,lzan+” sp. z 0.0. w todzi ul. Przybosia 3; 91-170 tLédz

(cztonek konsorcjum) tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 16.10.2012 odwotujgcy wniost odwotanie w postepowaniu, ktérego
przedmiotem jest utrzymanie czystosci i obstugi pozamedycznej ogtoszonego w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod poz.2012/S 59-0936305 w dniu 24 marca 2012roku.

Odwotanie zostato wniesione w zwigzku z zaniechaniem czynnosci odrzucenia oferty
ztozonej przez konsorcjum firm: Impel Cleaning sp. z 0.0. oraz Hospital Serwis Partner sp.
z 0.0. sp. komandytowa ul. Slezna 118; 53-111 Wroctaw zwany dalej ,wykonawcy

wybranym” lub ,Konsorcjum Impel Cleaning i Hospital Serwis Partner”.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust.1 pkt 7 ustawy poprzez nie
odrzucenie oferty wykonawcy wybranego pomimo, ze wykonawca ten nie zgodzit sie na
poprawienie omyiki w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy oraz naruszenie art.7 ust.3 ustawy
poprzez niezastosowanie sie do Wyroku KIO z dnia 28.08.2012r. Sygn. akt KIO 1731/12 a
tym samym nie zachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania

wykonawcow w tym postepowaniu.

Zgtoszono nastepujgce zgdania: nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty, nakazaniu zamawiajgcemu uprzednio zaniechanej czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy wybranego, nakazanie zamawiajgcemu dokonania

ponownej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy wskazat na posiadanie interesu do wniesienia odwotania, ktére w jego ocenie

jest w stanie pozyskac. Odwotanie ztozyt w przepisanym terminie.

Wskazat nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne oraz dowody na poparcie swoich

twierdzen.

Zamawiajacy w dniu 28.09.12r. zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 28.08.2012r. ozn. Sygn.
akt KIO 1731/12 na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy poprosit wykonawce wybranego
o wyrazenie zgody na poprawienie omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty z
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) nie powodujgcej istotnych zmian w
tresci oferty w formularzu ofertowym i w formularzu cenowym, informujac jednoczes$nie, iz
zamawiajgcy odrzuci oferte jezeli wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia nie zgodzi sie na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust.2 pkt 3

ustawy.
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Wykonawca wybrany w dniu 01.10.2012r. poinformowat zamawiajacego, ze nie wyraza
zgody na poprawienie omytki w formularzy ofertowym i w formularzu cenowym

polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ.

Pomimo braku zgody na poprawienie omylek zamawiajgcy zaniechat czynnosci

odrzucenia oferty wykonawcy wybranego i wybrat jego oferte jako najkorzystniejsza.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.1 ustawy,
poniewaz ztozyt oferte i jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia, a zamawiajacy
naruszajac przepisy ustawy w zwigzku z nieodrzuceniem oferty wykonawcy wybranego,

uniemozliwia wybor jego oferty jako najkorzystniejszej.

Izba na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodéw z dokumentaciji

postepowania ustalita co nastepuje.

Zamawiajacy pismem z dnia 11.10.2012r. zawiadomit odwotujagcego o kwocie jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia to jest 3.060.000,00 zt., przedstawit
wykaz trzech ofert ztozonych w postepowaniu wraz ze streszczeniem i poréwnaniem
ofert. Przy ofercie odwotujacego zaznaczyt, ze zamawiajgcy na podstawie wyroku KIO z
dnia 28.08.2012r. Sygn. akt KIO 1731/12 na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 poprawit cene
na kwote 2.429.496,00zt. Jako najkorzystniejszg oferte zamawiajgcy wybrat oferte
Konsorcjum firm: Impel Cleaninig sp. z 0.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z o0.0., Sp.k.
wyceniong na kwote 2.304.072,00zt. (bez dokonania poprawki stawki podatku VAT) w
uzasadnieniu podano, oferta spetnia warunki podane w SIWZ i uzyskata najwiekszg
liczbe punktéow w kryteriach oceny ofert. Zatem na podstawie art.91 ust.1 oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg. Wykonawca udowodnit, ze jest zarejestrowany jako podmiot
leczniczy. Réwniez zamawiajacy poinformowat, ze nie wykluczyt zadnego oferenta ani nie
odrzucit zadnej oferty. Powyzsze ustalono na podstawie Protokotu postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego i zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 11.10.2012 roku.

W dniu 28 sierpnia 2012r. Krajowa lzba Odwotawcza w sprawie o Sygn. akt KIO 1731/12

orzekajgc w sprawie uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu Samodzielnemu
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Publicznemu Wojewddzkiemu Szpitalowi Chirurgii Urazowej im. Dra Janusza Daaba w
Piekarach Slaskich (zamawiajagcemu) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtérne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu ,
w tym zastosowanie procedury poprawienia omytek w ofertach wykonawcéw wspélnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Spétdzielnia Inwalidéw NAPRZOD w Krakowie
i lzan+Sp. z 0.0. oraz wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
IMPEL Cleaning Sp. z o0.0. i Hospital Serwis Partner Sp.z 0.0. Sp.k. na podstawie art.87
ust.2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W uzasadnieniu Izba zwazyta co
nastepuje: "Jednoczesnie lzba uznata, idac za pogladem wyrazonym w przywotanych
powyzej uchwatach Sadu Najwyzszego, ze w niniejszej sprawie brak jest mozliwosci
stwierdzenia, iz przyjete przez wykonawcow stawki VATnie sg wynikiem omytki, zatem
zaistnialy podstawy do poprawienia ofert wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia: Spoétdzielni Inwalidéw NAPRZOD w Krakowie i Izan+ Sp. z o.o.
oraz wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: IMPEL Cleaning
Sp z.0.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp.k. na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy
Pzp. Zamawiajacy powinien zatem dokona¢ poprawienia ofert ww. wykonawcow przez
poprawienie ceny przyjmujac 23% stawke VAT i zawiadamiajgc o tym wykonawcow,
zgodnie z dyspozycjg art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp. W przypadku nie wyrazenia zgody

przez wykonawcow na poprawienie omytki zamawiajgcy powinien oferty odrzucié”.

Zamawiajacy pismem z dnia 28.09.2012r. skierowanym do IMPEL Cleaning Sp z.0.0. i
Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp.k. na podstawie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp
zgodnie z ww Wyrokiem KIO poprawia inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci
oferty: w formularzu ofertowym w pozycji 1 —cena miesieczna ustugi zamawiajgcy
poprawia podatek VAT oraz cene brutto. Réwniez w formularzu ofertowym w pozycji nr 2
— kwota catkowita kontraktu w okresie 12 miesiecy, zamawiajgcy poprawia réwniez
podatek VAT oraz cene brutto. Dalej w pismie prosi o wyrazenie zgody na poprawienie
wyzej wymienionej omyiki w terminie 3 dni od dnia doreczenia niniejszego zawiadomienia.
Réwnoczesénie poucza, ze zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca w terminie 3 dni
od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzi sie na poprawienie omyiki, o ktérej mowa w
art. 87 ust.2 pkt 3.

W dniu 1 pazdziernika 2012r. w pismie IMPEL Cleaning Sp z.0.0. i Hospital Serwis
Partner Sp. z 0.0. Sp.k. skierowanym do zamawiajacego oswiadcza, ze nie wyraza zgody,

na poprawienie w formularzu cenowym i ofertowym omytek polegajacych na niezgodnosci
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oferty ze specyfikacjq istotnych warunkéw zamdéwienia, nie powodujgcych istotnych zmian
oferty. Wskazuje, ze decyzja jest zwigzana z przywotanym Wyrokiem KIO z dnia 28
sierpnia 2012r. Sygn. akt KIO 1731/12, przesadzajacej o stawkach podatku VAT, jakie
nalezato zastosowa¢ w ofertach wykonawcow. Dalej przywotat stanowisko Izby
stwierdzajac, ze (...)lzba stanefa na stanowisku, iz nie jest prawidtowym rozwigzanie, aby
wykonawcy w oparciu o przepis art.43 ust.1 pkt 18 a ustawy z dnia 11 marca 2004r. o
podatku od towardéw i ustug (tekst jednolity Dz.U. z 2011r. Nr 177, poz. 1054 ze zmianami)
dalej ustawa o VAT, stosowali stawke ,zw”. Izba w tym zakresie w sposdéb jednoznaczny i
nie budzacy watpliwosci orzekta, iz oferty, ktére przewidujg stawke podatku VAT w
wysokosci ,ZW” podlegajg poprawieniu w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy Pzp.
Jednoczesnie Izba orzekla, iz ,brak jest podstaw do zastosowania dla catego przedmiotu
zamowienia, jak i jego czesci, zwolnienia z VAT na podstawie 43 ust.1 pkt 18 ustawy o
podatku od towardw i ustug, zgodnie, z ktérym zwolnieniu od podatku podlegajg ustugi w
zakresie opieki medycznej, stuzace profilaktyce, zachowaniu, ratowaniu, przywracaniu i
poprawie zdrowia oraz dostawy towarow i Swiadczenia ustug $cisle z tymi ustugami
zwigzane, wykonywane w ramach dziatalno$ci leczniczej przez podmioty lecznicze.
Zaréwno wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: Spoétdzielnia
Inwalidow NAPRZOD w Krakowie i Izan+ Sp. z 0.0. jak i wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia: IMPEL Cleaning Sp z.0.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z
0.0. Sp.k. nie sg podmiotami leczniczymi w rozumieniu ww. ustawy” — strona 12;11 wiersz
od géry uzasadnienia. Dalej w piSmie wykonawca wybrany stwierdza, Zze ,lzba tym
samym nie orzekia, iz brak jest podstaw do zastosowania zwolnienia z podatku VAT na
podstawie art.3 ust.1 pkt 18 ustawy o podatku od towaréw i ustug w niniejszym
postepowaniu. Z cytowanego ,przeczenie” wynika wrecz, iz Izba podstawy takie widzi.
Jednak na podstawie btednie ustalonego stanu faktycznego—iz Hospial Serwis Partner sp.
z 0.0. Sp.k. nie jest podmiotem leczniczym, zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. nr 112, poz. 654 ze zmianami )- orzekta iz brak
jest podstaw aby Konsorcjum ” IMPEL Cleaning Sp z.0.0. i Hospital Serwis Partner Sp. z

0.0. Sp.k. z prawa to takiego zwolnienia skorzystato.”

Do pisma w zatgczeniu przestano wpis spotki Hospital Serwis Partner Sp. z 0.0. Sp.k. do
rejestru powadzonego przez Wojewode Dolnoslaskiego, potwierdzajacy spetnienie przez
te spotke wymogow do prowadzenia dziatalno$ci leczniczej i nadajacy spotce status
zaktadu leczniczego. Uprawnienie do stosowania zwolnienia od podatku VAT potwierdza
zatgczona Interpretacja Indywidualna Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 16

lipca 2012r. w sprawie stosowania przez spotke zwolnienia od podatku VAT do
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Swiadczonych ustug. Podsumowujac stwierdza sie w tym pisSmie, ze korzystanie przez
spétke ze zwolnienia od podatku VAT jest w pelni zasadne i w Swietle orzeczenia
Krajowej |zby Odwotawczej z dnia 28 sierpnia 2012r. w petni zgodne z prawem. Tym
samym w ocenie spoétki brak jest przestanek do dokonywania jakichkolwiek zmian w

naszej ofercie.

Na podstawie tego pisma wykonawcy wybranego, ktéry nie zgodzit sie na dokonang przez
zamawiajgcego poprawke stawki podatku VAT a w konsekwencji ceny oferty,
zamawiajgcy hie odrzuca jego oferty tylko wybiera oferte tego wykonawcy jako
najkorzystniejsza, zawiadamiajgc oferentéw o powyzszym pismem z dnia 11.10.2012

roku.

Od powyzszej czynnosci odwotujgcy skfada odwotanie z zarzutami i wnioskami jak

powyzej opisano.

Izba zwazylta.

Odwotanie jest uzasadnione.

Zamawiajgcy podjat czynnosci na podstawie Wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
28 sierpnia 2012r. oznaczonej Sygn. akt KIO 1731/12 w celu jego wykonania. Z sentencji
powyzszego wyroku KIO wynika, Zze zamawiajacemu nakazano uchyli¢ wybor
najkorzystniejszej oferty, po czym przeprowadzi¢ korekte ofert w zakresie formularzy
ofertowych w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy celem dokonania poprawek w dwdch
ofertach to jest w ofercie odwotujgcego oraz wykonawcy wybranego to jest konsorcjum
Impel Cleaning i Hospital Serwis Partner. Zgodnie z trescig uzasadnienia wyroku na str.
13 zamawiajgcy powinien dokona¢ poprawienia formularzy ofertowych i cenowych

stosujgc podatek VAT w wysokosci 23 procent.

Powyzszy nakaz Krajowej Izby Odwotawczej w stosunku do zamawiajgcego nastgpit na
podstawie ustalen w toku postepowania odwotawczego w sprawie KIO 1731/12.
Podstawe nakazu stanowito ustalenie, ze wykonawcy to jest zarébwno odwotujacy jak i
wykonawca wybrany nie sg zaktadami leczniczymi i nie sg w zwigzku z tym zwolnieni z
podatku VAT.
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Z tresci wyroku KIO o Sygn. akt KIO 1731/12 wynika, ze wykonawca wybrany to jest
Konsorcjum Impel Cleaning i Hospital Serwis Partner nie brat udzialu w postepowaniu
odwotawczym pomimo, ze bylo wezwane do przystgpienia do postepowania
odwotawczego (akta postepowania o udzielenie zamdéwienia w sprawie o Sygn. akt KIO
1731/12) .

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wybrany nie byt uprawniony do zaskarzenia
przedmiotowego Wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej o Sygn. akt KIO1731/12, nie bedac
jego uczestnikiem, w mys| art. 198a ust.1ustawy (na orzeczenie Izby stronom oraz

uczestnikom postepowania odwotawczego przystuguje skarga do sadu) .

Niemniej na podstawie tegoz Wyroku wykonawca wybrany w dniu 28.09.2012r. zostat
wezwany przez zamawiajgcego do wyrazenia zgody na dokonane poprawki w jego ofercie
odnoszace sie do stawki podatku VAT w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 z rygorem odrzucenia

oferty w przypadku nie wyrazenia zgody na dokonane poprawki w terminie trzech dni.

Wykonawca wybrany w terminie trzech dni to jest pismem z dnia 01.10.2012r. o$swiadczyt,
ze nie wyraza zgody na dokonane poprawki przez zamawiajgcego w jego formularzu
ofertowym. Przy czym powotujgc sie na wyrok KIO stwierdzit, ze ustalono w nim btedny
stan faktyczny co do tego, ze jako wykonawca wybrany nie jest zaktadem leczniczym i
stad Wyrok nakazujacy w stosunku do jego oferty dokonania poprawek w trybie art. 87
ust.2 pkt 3 ustawy jest nieusprawiedliwiony. Z tego powodu wykonawca wybrany nie

wyrazit zgody na dokonane poprawki w zakresie podatku VAT.

Jednoczesnie w wyzej wymienionym pismie wykonawca wybrany przedstawit dowody na
to, ze jest podmiotem uprawnionym do zwolnienia od podatku VAT a po drugie, ze jest

zaktadem leczniczym.

Na rozprawie petnomocnik zamawiajgcego wyjasnit, ze na podstawie tak przedstawionych
faktow przez wykonawce wybranego, zamawiajacy uniewaznit czynno$¢ poprawienia
formularza ofertowego w ofercie wykonawcy wybranego co w jego ocenie stanowito
zwykta czynnosc¢ techniczng i nie wymagato uchylenia czynnosci dokonanej poprawki
stawki VAT i wezwania do wyrazenia zgody na dokonang poprawke w ofercie. Ponadto
petnomocnik zamawiajgcego stwierdzit, ze czynnos¢ uniewaznienia dokonanej poprawki
podatku VAT znalazta posrednio odzwierciedlenie w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2012r.
o wyborze najkorzystniejszej oferty, w ktorym to piSmie przy ofercie wykonawcy

wybranego nie podano informacji o dokonanej poprawie oferty w trybie art. 87 ust.2 pkt 3
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ustawy. Izba ustalita ponadto, ze przy informacji o wykonawcy wybranym zamieszczono
wzmianke, ze jest zakladem leczniczym a co miato posrednio swiadczy¢ w ocenie

odwotujgcego o uniewaznieniu poprawienia podatku VAT.

W ocenie Izby takie rozumowanie zamawiajgcego jest pozbawione jakiejkolwiek
racjonalnosci i zgodnosci z prawem, poniewaz po pierwsze wyrok KIO jest w samej
sentencji jednoznaczny to znaczy wymaga sie od zamawiajgcego dokonania poprawek
stawki podatku VAT w trybie art.87 ust2 pkt 3 ustawy a co w uzasadnieniu
odzwierciedlone jest powyzej cytowanym fragmentem o treéci, z ktorej wynika, ze podatek
ma by¢ naliczony w wysokosci 23 % z wezwaniem do wyrazenia zgody przez wykonawce

na te poprawke pod rygorem odrzucenia oferty.

Znamienne w przedmiotowej sprawie jest rowniez, ze ponownie jak w sprawie oznaczonej
o Sygn. akt KIO1731/12 wykonawca wybrany nie skorzystat z wezwania do przystgpienia

do postepowania odwotawczego.

W powyzej przedstawionej sytuacji faktycznej i prawnej Izba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia wniosku zamawiajgcego do oddalenia odwotania wobec nie wykonania
przez zamawiajacego postanowien sentencji Wyroku KIO z dnia 28.08.2012r. oznaczonej
Sygn. akt KIO 1731/12 w zwigzku z ustaleniem przez zamawiajacego po wydaniu wyroku
nowych okolicznosci faktycznych i prawnych co do zwolnienia wykonawcy wybranego z
podatku VAT.

Izba rozpoznajgc odwotanie nie znalazta podstaw prawnych do uwzglednienia nowych
ustalen dokonanych przez zamawiajgcego po dokonaniu poprawek stawki podatku VAT i
odmowy wyrazenia zgody przez wykonawce wybranego na dokonane w jego ofercie
poprawki w trybie art. 87 ust.2 pkt 3 ustawy, wobec nakazu wynikajacego z wyroku KIO o
Sygn. akt 1731/12. Bowiem wyrok Krajowej |zby Odwotawczej posiada powage rzeczy
osadzonej i jako prawomocny podlega wykonaniu. Powyzsze wynika z tresci art.197
ustawy zgodnie z ktérym orzeczenie Izby, po stwierdzeniu przez sad jego wykonalnosci,

ma moc prawng ha rowni z wyrokiem sadu.

Natomiast wykonawca wybrany nie wyrazajac zgody na dokonang w jego ofercie
poprawke stawki podatku VAT wynikajgcg z nakazu Wyroku odmawia jego wykonania a
przez to naraza sie na skutki z art. 89 ust.1 pkt 7 ustawy co do odrzucenia jego oferty.

Natomiast nowe ustalenia prawne i faktyczne zamawiajgcego po wydaniu wyroku nie



Sygn. akt KIO 2244/12

majq jakiegokolwiek znaczenia wobec mocy wigzacej wyroku KIO z dnia 28.08.2012r. o
Sygn. akt KIO 1731/12.

Reasumujgc zamawiajgcy wobec odmowy zgody na poprawienie stawki podatku VAT w
ofercie wykonawcy wybranego miat ustawowy obowigzek odrzucenia jego oferty co

znajduje oparcie w tresci art.89 ust.1 pkt 2 ustawy.

W zwigzku z powyzszym odwotanie zastuguje na uwzglednienie w mysl art. 192 ust.2
ustawy, poniewaz naruszenie art. 89 ust.1 pkt 7 oraz art. 87 ust.2 pkt 3 a w konsekwencji

art.7 ust.3 ustawy ma wptyw na wynik postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 1) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajgc uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasgdzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie
15.000,00 ztotych.

Przewodniczacy: ...............
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