Sygn. akt: KIO 499/18
WYROK

z dnia 29 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 marca 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 marca 2018 r. przez wykonawce Suntar sp.

Z 0.0., z siedzibg w Tarnowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwaw

Warszawie,

przy udziale wykonawcéw: (i) Computex Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie oraz (ii)
GALAXY Systemy Informatyczne Sp. z 0.0., z siedzibg w Zielonej Gérze, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Suntar sp. z 0.0., z siedzibg w Tarnowie i zalicza w
poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Suntar sp. z o0.0., z siedzibg w

Tarnowie tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiinnens



Sygn. akt: KIO 499/18

UZASADNIENIE

W dniu 15 marca 2018 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy SUNTAR Sp. z 0.0., z siedzibg w Tarnowie (dalej ,Odwotujacy”) od niezgodnych
z przepisami ustawy czynnos$ci zamawiajgcego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji

Rolnictwa (dalej ,Zamawiajacy”) podjetych oraz zaniechanych w postepowaniu, tj. od:

a) czynnoéci badania i oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

b) czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, pomimo ze tres¢ tej oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ");

¢) zaniechania czynnosci dokonania wyboru oferty zlozonej przez Odwotujgcego jako
oferty najkorzystniejszej;

d) z ostroznosci procesowej - od zaniechania wezwania Odwotujgcego do dodatkowych

wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Przedmiotem zamowienia jest sprzedaz i dostarczenie (dostawa do wskazanych lokalizacji
tacznie z instalacjg) fabrycznie nowych, nienoszgcych $ladéw uprzedniego uzywania, wraz z
niezbedng infrastrukturg i oprogramowaniem niezbednym do zachowania funkcjonalnosci
2602 sztuk komputeréw stacjonarnych, zgodnie ze specyfikacjg przedstawiong w Rozdziale |
pkt 4 SIWZ, na warunkach i zasadach okreslonych we wzorze umowy wraz z zatgcznikami

stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w D.U.U.E. z dnia 22 grudnia 2017 r. pod
numerem 2017/S 246-514216. Zamawiajgcy zamiescit SIWZ na stronie internetowej pod
adresem: http://www.arimr.gov.pl/o-arimr/przetarei/przetargi/artvkulv/dpizp2610412017.html

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, pomimo ze tres¢ tej

oferty odpowiada tresci SIWZ;



b) art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty;

C) z ostroznosci, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do dodatkowych
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu, aby: (i) uniewaznit
czynnos$¢ odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp; (ii) dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego; (iii)

w konsekwencji dokonat czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek gdyby Izba uznata, ze dotychczas ztozone wyjasnienia
tresci oferty nie sg wystarczajgce i nie rozwiewajg wszystkich watpliwosci, Odwotujgcy wnosi
réwniez o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Odwotujgcego do dodatkowych wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie testu

procesora.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty zlozonej przez
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, pomimo ze tre$¢ tej oferty
odpowiada tresci SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze nie zgadza sie z decyzjg Zamawiajgcego z

nastepujacych przyczyn:

Zgodnie z SIWZ:

d) Oprogramowanie diagnostyczne musi umozliwiac:

e wykonanie testu dysku twardego oraz procesora.

Odwotujgcy podkres$lit, ze Zzadnych innych wymagan odnosnie testu procesora
przeprowadzanego przez oprogramowanie diagnostyczne Zamawiajacy nie sformutowat, w
szczegolnosci:
e Zamawiajgcy nie postawit w SIWZ wymagania dotyczgcego przebiegu testu procesora,
e Zamawiajgcy nie postawit w SIWZ wymagania dotyczacego sposobu uruchomienia
testu procesora,
e Zamawiajgcy nie postawit w SIWZ wymagania dotyczgcego sposobu prezentaci

wyniku testu procesora,



e Zamawiajacy nie postawit w SIWZ wymagania dotyczgcego konkretnych parametréw

procesora, ktére test procesora ma przebadac.

Innymi stowy wszystkie powyzsze kwestie zostaty pozostawione do uznania producenta

oferowanego komputera, gdyz Zamawiajgcy w zaden sposob nie uregulowat ich w SIWZ.

Odwotujgcy podkreslit, ze z zadnego postanowienia SIWZ nie wynika, iz autotest wykonywany
podczas startu komputera (tak zwany POST), ktérego wynikiem jest informacja o fizycznej
obecnosci procesora lub o jego braku Ilub o fizycznym uszkodzeniu procesora

(rébwnoznacznym z brakiem procesora), nie jest testem procesora wymaganym w SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego, nawet jezeli przyja¢, ze Odwotujgcy miat sie domyslec, ze
autotest wykonywany podczas startu komputera (tak zwany POST) nie jest testem procesora
wymaganym w SIWZ, to z wyjasnien tresci oferty udzielonych przez Odwotujgcego jasno i
wyraznie wynika, ze oprogramowanie diagnostyczne w zaoferowanym przez Odwotujgcego
komputerze umozliwia wykonanie testu procesora w znacznie szerszym zakresie niz tylko
obecnos¢ procesora, brak procesora lub fizyczne uszkodzenie procesora. Odwotujgcy
wskazat, iz w ztozonych wyjasnieniach tresci oferty (str. 9 i 10) jasno wyjasnit, iz:

,,C) prezentowane parametry podczas automatycznego testu procesora wykonywanego przez
zaimplementowane w BIOS oprogramowanie diagnostyczne zdefiniowane przez producenta

oferowanego urzgdzenia to:

e procesor sprawny - po wykonaniu testu komputer uruchamia sie poprawnie i nie
sygnalizuje probleméw z funkcjonowaniem komponentu
e procesor niesprawny - bfgd inicjalizacji procesora lub brak procesora w podstawce.
Sygnalizacja dzwiekowa oraz za pomocg sekwencjg migniec i zmiany kolorow diody w
przycisku zasilania
e procesor niesprawny - procesor hiepoprawnie pracuje w biezgcych ustawieniach lub
procesor jest niekompatybilny. Sygnalizacja dZzwigkowa oraz za pomocg sekwencjg
migniec i zmiany kolorow diody w przycisku zasilania
e procesor niesprawny - procesor przekroczyt swoéj prog termiczny. Sygnalizacja
dzwiekowa oraz za pomocg sekwencjg mignie¢ i zmiany kolorow diody w przycisku
zasilania
Jednoczes$nie nadmieniamy, ze wskazane i przewidziane powyzej trzy stany awatrii procesora
posiadajg rézny sposob ich prezentowania (rézny sygnat dzwiekowy i rézng sekwencje

mignie¢ i zmiany kolorow diody w przycisku zasilania)".



W ocenie Odwolujgcego w Swietle powyzszego nie ma zadnych watpliwosci, ze
oprogramowanie diagnostyczne w zaoferowanym przez Odwotujgcego komputerze umozliwia
wykonanie testu procesora, a nie tylko testu na obecnos¢ procesora. To, co Zamawiajgcy
okresla mianem testu na obecnosc procesora, jest tylko pierwszym z trzech wskazanych i
przewidzianych powyzej standw awarii procesora, prezentowanym w inny sposob niz
pozostate dwa stany awarii procesora. Zatem, w ocenie Odwotujgcego, nie ma zadnych
watpliwoéci, ze w ramach testu procesora oprogramowanie diagnostyczne w zaoferowanym
przez Odwotujgcego komputerze testuje réwniez, czy:

- procesor poprawnie pracuje w biezgcych ustawieniach,

- procesor jest kompatybilny,

- procesor przekroczyt swoéj prog termiczny.

Odwotujgcy wskazal, ze powyzsze testy w oczywisty i zasadniczy sposob wykraczajg poza
sprawdzenie fizycznej obecnosci procesora, jego braku czy fizycznego uszkodzenia
procesora, czyli poza to, co Zamawiajgcy okresla mianem testu na obecnos¢ procesora,
autotestu czy procedury POST. Co wiecej, powyzsze testy niewatpliwie sg testami procesora,
gdyz w ich ramach testowany jest procesor. Podsumowujgc, takze w swietle argumentacji
uzywanej obecnie przez Zamawiajgcego nie ma zadnych watpliwosci, ze oprogramowanie
diagnostyczne w zaoferowanym przez Odwotujgcego komputerze umozliwia wykonanie testu

procesora a nie tylko testu na obecnosé procesora.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego
podniést rowniez, ze: ,Opis przedstawiony przez Wykonawce dot. sygnatow dzwiekowo
Swietlnych (dioda zasilania) - potwierdza tylko, ze komputer wykonuje test na obecno$é
procesora czyli tylko komunikuje brak procesora lub jego fizyczne uszkodzenie (de facto
rébwnoznaczne z brakiem procesora), ale nie wykonuje testu procesora za pomoca

oprogramowania diagnostycznego zgodnie z wymogami SIWZ.”

W ocenie Odwotujgcego z powyzszym stwierdzeniem Zamawiajgcego nie sposéb sie zgodzic¢
i nie ma ono zadnego oparcia w wyjasnieniach tresci oferty udzielonych przez Odwotujgcego.
Odwotujgcy wskazat tam wyraznie, ze rézny sygnat dzwigkowy i rézna sekwencja migniec i
zmiany kolorow diody w przycisku zasilania sygnalizujg trzy rézne stany awarii procesora.
Tylko pierwszy z trzech wskazanych i przewidzianych powyzej stanow awarii procesora
dotyczy braku fizycznej obecnosci procesora czy fizycznego uszkodzenia procesora, dwa
pozostate stany awarii procesora wskazujg natomiast jednoznacznie, ze w ramach testu
procesora oprogramowanie diagnostyczne w zaoferowanym przez Odwotujgcego komputerze

testuje rowniez, czy:



- procesor poprawnie pracuje w biezgcych ustawieniach,
- procesor jest kompatybilny,

- procesor przekroczyt swoj prog termiczny.

W ocenie Odwotujgcego, to, ze wyniki ww. testéw procesora sg sygnalizowane za pomocg
réznych sygnatéw dzwiekowych i roznych sekwencji mignie¢ i zmiany koloréw diody w
przycisku zasilania, nie jest Zadng sprzecznoscig z trescig SIWZ. Jak to juz bowiem
podniesiono powyzej, Zamawiajgcy nie postawit w SIWZ wymagania dotyczgcego sposobu

prezentacji wyniku diagnostyki procesora.

Dalej Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy uzasadniajgc odrzucenie oferty Odwotujgcego
podnidést rowniez, ze: ,Procedura POST (ktéora Wykonawca przedstawia jako autotest
procesora) sprawdza przy uruchomieniu obecnos¢ (fizycznie zainstalowanie) wielu
komponentéw takich jak pamie¢ RAM, karta graficzna, czy tez procesor i jest
zaimplementowana w kazdym komputerze (stacjonarny, laptop, serwer), ale nie jest
diagnostyke, ktora powinna umozliwiaé sprawdzenie poprawnosci pracy procesora realizujgc
testy takie jak np.; wykonanie szeregu instrukcji procesora, aby wykluczy¢ btedy logiczne, testy
obcigzenia procesora i ewentualny wptyw obcigzenia na temperature pracy procesora lub

czestotliwos¢ taktowania procesora.

Odwotujgcy wskazat, ze oprogramowanie diagnostyczne w zaoferowanym przez
Odwotujgcego komputerze umozliwia wykonanie testu procesora w znacznie szerszym
zakresie niz tylko na obecnos¢ procesora oraz, ze Zamawiajgcy w oczywisty i razgcy sposob
wykracza tutaj ponad tres¢ SIWZ i sformutowane tam wymagania. W SIWZ prézno szukaé
wymagania lub chocby sugestii, ze oprogramowanie diagnostyczne powinno umozliwia¢
sprawdzenie poprawnosci pracy procesora realizujgc testy takie jak np.: wykonanie szeregu
instrukcji procesora aby wykluczy¢ btedy logiczne, testy obcigzenia procesora i ewentualny
wptyw obcigzenia na temperature pracy procesora lub czestotliwos¢ taktowania procesora.
SIWZ takich wymagan po prostu nie zawiera, natomiast ich wprowadzanie na obecnym etapie
postepowania jest z oczywistych wzgledéw spodznione i niedopuszczalne. W ocenie
Odwotujgcego, jezeli Zamawiajgcy chciat, aby oprogramowanie diagnostyczne w ramach testu
procesora przeprowadzato testy wskazane przez niego w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego, to powinien to jasno i wyraznie wskaza¢ w SIWZ. Skoro Zamawiajacy tego nie
zrobit, to brak takich testéw w ramach testu procesora nie moze stanowi¢ o niezgodnosci tresci
oferty z trescig SIWZ. Jak to wskazano m.in. w wyroku Sgdu Okregowego w Biatymstoku z
dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt Il Ca 397/13: ,(...) od chwili udostepnienia SIWZ jest ona

wigzgca dla zamawiajgcego i jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej
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umieszczonych, co wynika z art. 701 § 4 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze SIWZ mozna uznac¢
za warunki przetargu w rozumieniu kodeksu cywilnego, co uzasadnienia stosowanie
powotanego powyzej przepisu. W konsekwencji udostepnienie SIWZ skutkuje tym, ze
zamawiajgcy jest zwigzany swoim oswiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia
postepowania i innych elementow wymienionych w SIWZ (zob. M. Stachowiak, Komentarz do
art. 36 ustawy - Prawo zamowien publicznych, komentarz WKP 2012). Oznacza to, ze po
otwarciu ofert Zamawiajgcy nie moze dokonywac ich oceny w sposéb dowolny, sprzeczny z
treScig warunkow okreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy nie moze ocenia¢ ofert w kategoriach
zgodnosci lub niezgodnosci ze swoimi intencjami, ktére nie zostaly w sposob jasny
dookreslone w SIWZ. Opierajgc ocene oferty wylgcznie o swoje intencje zamawiajgcy moze
doprowadzi¢ do dowolnosci, ktéra stoi w sprzecznosci z zasadami uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow".

W ocenie Odwotujgcego zgodnie z utrwalonym i jednolitym orzecznictwem KIO wszelkie
niejasne czy nieprecyzyjne postanowienia SIWZ nie mogg szkodzi¢ wykonawcom (np. w
wyroku z dnia 4 stycznia 2018 r., KIO 2496/17, KIO 2513/17, KIO 2526/17: ,zgodnie z przyjetg
juz i jednolitg linig orzeczniczg wszelkie watpliwosci i niejasnosci nie mogg obcigzac strony,
co do ktérej stawiane sg zarzuty”). Jesli zatem nawet intencjg Zamawiajgcego byto, aby
oprogramowanie diagnostyczne w ramach testu procesora przeprowadzato testy wskazane
przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, to takiej intencji
Zamawiajgcy nie dat wystarczajgcego wyrazu w SIWZ. Odwotujgcy nie ma natomiast

obowigzku domyslac sie jakie byly intencje Zamawiajgcego.

Dalej Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy zarzucit réwniez Odwotujgcemu, ze: ,na pytania,
ktére dotyczyty diagnostyki procesora, Wykonawca uchyla sie od jednoznacznej odpowiedzi,
sugerujgc, ze autotest wykonywany podczas startu komputera - to dla Wykonawcy
diagnostyka, czyli test procesora w zakresie wynikajgcym z SIWZ." Odnoszac sie do
powyzszego po pierwsze wskazac trzeba, ze za uchylanie sie od wyjasnien tresci oferty (co w
ocenie Odwotujgcego zresztg nie miato miejsca) ustawodawca nie przewidziat zadnych
sankcji. W szczegolnosci uchylanie sie od wyjasnien tresci oferty nie daje Zamawiajacemu
podstaw do odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ. Po drugie, w
ocenie Odwotujacego juz pobiezna lektura wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego pozwala
stwierdzi¢, ze powyzszy zarzut Zamawiajgcego jest absurdalny i sprzeczny z faktami. W
rzeczywistosci bowiem Odwotujgcy udzielit Zamawiajgcemu szerokich i wyczerpujgcych
wyjasnien na temat testu procesora przeprowadzanego przez oprogramowanie diagnostyczne
w zaoferowanym komputerze. Wyjasnienia te niemal w catosci pokrywajg sie z argumentacjg

niniejszego odwotania. Co wiecej, Zamawiajgcy, uzasadniajgc odrzucenie oferty
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Odwotujgcego, w ogodle nie odnidst sie do czesci informacji przekazanych mu przez
Odwotujgcego w ramach wyjasnien tredci oferty. Odwotujgcy wskazat Zamawiajgcemu w
swoich  wyjasnieniach, ze automatyczny test procesora wykonywany przez
zaimplementowane w BIOS oprogramowanie diagnostyczne wykrywa m.in. to, ze procesor
niepoprawnie pracuje w biezgcych ustawieniach, procesor jest niekompatybilny lub ze
procesor przekroczyt swoj prog termiczny. Zamawiajgcy natomiast uzasadniajgc odrzucenie
oferty Odwotujgcego zachowuje sie tak, jakby z tym fragmentem wyjasnien nie zapoznat sig i
uparcie imputuje Odwotujgcemu, ze ten utozsamia wymagany w SIWZ test procesora z testem
na obecnoS¢ procesora i ze oprogramowanie diagnostyczne w zaoferowanym przez

Odwotujgcego komputerze tylko taki test umozliwia.

Odwotujgcy za wyjasnieniami udzielonymi Zamawiajgcemu ponownie wskazuje zatem, ze
producent zaoferowanego komputera przewidziat automatyczny sposob uruchomienia
procesu diagnostyki procesora. Automatyczne uruchomienie testu procesora wykonywane jest
podczas kazdorazowego startu komputera. Jak to juz wskazano powyzej, oprogramowanie
diagnostyczne w zaoferowanym przez Odwotujgcego komputerze umozliwia wykonanie testu
procesora w znacznie szerszym zakresie niz tylko obecnosé procesora, brak procesora lub
fizyczne uszkodzenie procesora. W ramach testu procesora oprogramowanie diagnostyczne
w zaoferowanym przez Odwotujgcego komputerze testuje bowiem réwniez, czy:

- procesor poprawnie pracuje w biezgcych ustawieniach,

- procesor jest kompatybilny,

- procesor przekroczyt swoj prog termiczny.

Wszystkie te informacje jednoznacznie wynikajg z wyjasnien udzielonych przez Odwotujgcego

na zgdanie Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat réowniez, iz w pidmie zawierajgcym uzasadnienie odrzucenia oferty
Zamawiajgcy wskazal’ ,wykonawca w odwotaniu ztozonym na zapisy SIWZ podnosit zarzut
naruszenia art. 29 ust. 112 ustawy i zadat wykreslenia z siwz zapisu mowigcego o
umozliwieniu przez oprogramowanie diagnostyczne zaimplementowane w BIOS wykonanie

testu procesora.”

Odnoszac sie do powyzszego Odwotujgcy wyjasnit, ze odwotanie wobec postanowien SIWZ
zostato wniesione niepotrzebnie, tj. wskutek omyiki przy ocenie spetniania wymagan SIWZ
przez komputery stacjonarne, ktére zaoferowat Odwotujgcy. Odwotujgcy, dziatajgc w
pospiechu i majgc zaledwie 10 dni na wniesienie odwotania wobec tresci SIWZ, btednie uznat,
ze komputery, ktére chce zaoferowa¢ Zamawiajgcemu, nie spetniajg wymagan SIWZ, w tym

nie spetniajg wymagania dotyczgcego testu procesora. W rzeczywistosci, co okazato sie
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dopiero przy ponownej weryfikacji spetniania wymagan SIWZ na etapie przygotowania oferty,
komputery zaoferowane przez Odwotujgcego spetniajg wszystkie wymagania SIWZ, w tym
wymagania zakwestionowane w odwotaniu wobec tresci SIWZ. Posrednio potwierdzit to
zresztg sam Zamawiajacy, uznajac, ze komputery zaoferowane przez Odwotujgcego spetniajg
dwa z trzech wymagan SIWZ, w odniesieniu do ktérych Zamawiajgcy pismem z dnia
08.02.2018 r. prosit o udzielenie wyjasnien, tj. spetniajg wymaganie opisane w Rozdziale 1.1
pkt 4 ,Specyfikacja dla pojedynczego komputera" w Lp. 10 tabeli (Wymagania dodatkowe)
ppkt d) dotyczgce zaimplementowanego w BIOS oprogramowania diagnostycznego
umozliwiajgcego:

1) wykonanie testu pamieci RAM,

2) wykonanie testu dysku twardego.

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej oferty, Odwotujgcy wskazat, ze zarzut ten stanowi konsekwencje zarzutow
postawionych i opisanych powyzej. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wybiera
oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Poniewaz,
jak to zostato wykazane powyzej, brak jest jakichkolwiek podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, to w konsekwencji Zamawiajgcy jako najkorzystniejszg oferte winien wybrac
oferte Odwotujgcego, bowiem przedstawia ona najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw

oceny ofert okreslonych w SIWZ.

Odnos$nie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 87 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do dodatkowych wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonej oferty, Odwotujacy podkreslit, ze stawia powyzszy zarzut z
ostroznosci procesowej i wytgcznie na wypadek gdyby Izba uznata, ze dotychczas ztozone
przez Odwotujgcego wyjasnienia tresci oferty nie sg wystarczajgce i nie rozwiewajg wszystkich
watpliwoéci. W ocenie Odwotujgcego dotychczas ztozone wyjasnienia treéci oferty sg
catkowicie wystarczajgce i jednoznacznie potwierdzajg, ze oferta Odwotujgcego spetnia
wymaganie, o ktérym mowa w SIWZ w Rozdziale 1.1 pkt 4 ,Specyfikacja dla pojedynczego
komputera" w Lp. 10 tabeli w zakresie testu procesora. Jezeli jednak przyjg¢ by nawet, ze jest
inaczej, to nie ma zadnych watpliwosci, ze przed odrzuceniem oferty Odwotujgcego
Zamawiajgcy powinien jednoznacznie wyjasni¢ kwestie testu procesora, zwracajgc sie do
Odwotujgcego o udzielenie dodatkowych wyjasnien tresci ztozonej oferty w tym zakresie. Jak
to bowiem stusznie wskazata Izba m.in. w wyroku z dnia 24 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO
1454/16: W przypadku zrodzenia sie u zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci co do

sformutowan zawartych w tresci oferty, zamawiajgcy ma obowigzek zgdania od wykonawcow
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wyjasnien dotyczgcych tresci ofert. Zamawiajgcy jest zobligowany do prowadzenia
postepowania z nalezytg starannoscig i dlatego nie moze pozostawi¢ zadnych elementéw
tresci oferty do konca niewyjasnionych. W mysl powyzszego Zamawiajgcy moze dokonaé
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamdéwien publicznych (t.i. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.). jedynie w sytuacji ustalenia w
sposob nie budzacy watpliwoéci, ze oferta wykonawcy nie zapewni realizacji zamierzonego i
opisanego w SIWZ celu, a oferowane swiadczenie nie odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ
wymaganiom." Z kolei za wyrokiem z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt KIO 1334/16, wskazac¢
trzeba, ze: ,Niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) polega
albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej
zZtozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje
zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie oraz podania wszystkich
wymaganych informacji z nim zwigzanych (nawet przy jego rzeczywistej materialnej zgodnosci
oferowanego $wiadczenia z wymaganiami zamawiajgcego). Natomiast zastosowanie ww.
przepisu jest mozliwe jedynie w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia
w ten sposadb jej zgodnosci z trescig SIWZ (na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy, z zastrzezeniem
generalnego zakazu zmian w jej tresci wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu) lub
przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w treéci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy."

Izba ustalifa co nastepuje:

Izba postanowita dopusci¢ w poczet materiatu dowodowego nastepujgce dokumenty: (i) SIWZ
na okolicznos¢ ustalenia przedmiotu zaméwienia; (ii) oferte Odwotujgcego na okolicznosc
ustalenia jej tresci; (iii) wezwanie do ztozenia wyjasnien skierowane przez Zamawiajgcego do
Odwotujgcego z dnia 8 lutego 2018 r. oraz odpowiedz Odwotujgcego z dnia 13 lutego 2018 r.
na okoliczno$¢ ustalenia treSci wezwania oraz ztozonych wyjasnien; (iv) protokét
postepowania przetargowego na okolicznos¢ ustalenia przebiegu postepowania: (v) protokét
rozprawy, wyrok, odwotania oraz pisma procesowe ziozone w ramach sprawy o sygn.. akt:
KIO 31/18 na okolicznos¢ ustalenia okoliczno$¢ faktycznych, w tym stanowiska
prezentowanego przez Odwotujgcego w ramach postepowania; (vi) wydruki ze strony
internetowej HP ,Pomoc techniczna”, opinie p. Grzegorza Wodjcika z Instytutu tgcznosci
Panstwowy Instytut Badawczy z dnia 26 marca 2018 r., poréwnanie oprogramowania
diagnostycznego DELL, HP i Lenovo, wydruk informacji ze strony Instytutu Inteligentnych

Systemoéw Informatycznych dotyczacy procedury POST - na okoliczno$¢ wykazania, iz
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urzagdzenie HP zaoferowane przez Odwotujgcego nie spetnia wymagan wskazanych w SIWZ;
(vii) fragment Podrecznika konserwacji i serwisowania HP EliteOne 800 G3 All-in-One
Business PC, wydruk ze strony internetowej informaciji na temat procedury POST, skrocona
specyfikacja techniczna HP EliteOne 800 G3 All-in-One Business Desktops PC, opinie p.
Krzysztofa Rudzinskiego — Izba Rzeczoznawcdéw Polskiego Towarzystwa Informatycznego z
dnia 26 marca 2018 r. na okoliczno$¢ wykazania, iz urzadzenie HP spetnia wymagania

zawarte w SIWZ.

Na podstawie powyzszych dokumentow lzba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na sprzedaz
i dostarczenie (dostawa do wskazanych lokalizacji tagcznie z instalacjg) fabrycznie nowych,
nienoszacych sladéw uprzedniego uzywania, wraz z niezbedng infrastrukturg i
oprogramowaniem niezbednym do zachowania funkcjonalnosci 2602 sztuk komputerow
stacjonarnych, zgodnie ze specyfikacjg przedstawiong w Rozdziale | pkt 4 SIWZ, na
warunkach i zasadach okreslonych we wzorze umowy wraz z zatgcznikami stanowigcym
zatgcznik nr 5 do SIWZ.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w D.U.U.E. z dnia 22 grudnia 2017 r. pod
numerem 2017/S 246-514216. Zamawiajgcy zamiescit SIWZ na stronie internetowej pod

adresem: http://www.arimr.gov.pl/o-arimr/przetarei/przetargi/artvkulv/dpizp2610412017.html.

W Rozdziale |, pkt 4 ,Specyfikacja pojedynczego komputera”, pkt 10, Zamawiajgcy okreslit
~Wymagania dodatkowe” co do wymaganego sprzetu i wskazat: ,Zaimplementowane w BIOS
oprogramowanie diagnostyczne dziatajgce bez udziatu systemu operacyjnego czy tez
jakichkolwiek dotgczonych urzgdzen na zewnatrz czy tez wewnatrz komputera, umozliwiajgce
otrzymanie informaciji o:

e producencie komputera, modelu, oznaczeniu PN i humerze seryjnym,

e zainstalowanym procesorze,

¢ ilosci zainstalowanej pamieci RAM, producencie modutow pamieci,

e plycie gtéwnej,

e zainstalowanym dysku twardym: producent, model,
Oprogramowanie diagnostyczne musi umozliwia¢:

e wykonanie testu pamieci RAM,;

e wykonanie testu dysku twardego oraz procesora.

12


http://www.arimr.gov.pl/o-arimr/przetarei/przetargi/artvkulv/dpizp2610412017.html

W dniu 2 stycznia 2018 do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto pierwsze odwotanie
Odwotujgcego. Zarzucit on Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp tj. opisanie
przedmiotu zamdwienia w sposob uniemozliwiajgcy zaoferowanie urzadzenia firmy HP, gdyz
urzgdzenie to nie spetnia wymagan wskazanych w pkt 4 ppkt 10 SIWZ tj. diagnostyka urzgdzen
HP jest zainstalowana na wydzielonej partycji dysku twardego, ktory jest wewnetrznym
urzgdzeniem podtgczonym fabrycznie do komputera. 1zba wyrokiem z dnia 22 stycznia 2018

r. oddalita odwotanie.

W postepowaniu ztozone 4 oferty. Odwotujgcy zaproponowat najnizszg cene za realizacje
zamoéwienia. Jak wynika z oferty Odwotujgcego zaoferowat on urzadzenie produkowane przez
HP Inc., Model: EliteOne 800 G3 AIO (Part Number: 3KQ74ES#AKD).

Pismem z dnia 8 lutego 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych zaimplementowanego w BIOS systemu diagnostycznego dziatajgcego bez
udziatu systemu operacyjnego czy tez jakichkolwiek dotgczonych urzgdzen wewnetrznych czy

tez zewnetrznych. Wykonawca ztozyt wyjasnienia w pismie z dnia 13 lutego 2018 r.

Pismem z dnia 5 marca 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wynikach
postepowania przetargowego. Z pisma wynika, iz oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba zwazylta co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp przestanki
korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamodwienia, a naruszenie
przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowac poniesienie przez niego
szkody, polegajgcej na nieuzyskaniu zaméwienia. W przypadku zasadnosci podniesionych w

odwotaniu zarzutéw mogtoby dojs¢ do wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

W ocenie Izby zarzuty podniesione w odwotaniu sg bezzasadne, a w konsekwencji Izba

oddalita odwotanie.

W ocenie Izby istota spory pomiedzy stronami sprowadzata sie do odmiennej interpretacji
zapisu zawartego w SIWZ, Rozdziat 1.4 ,Specyfikacja pojedynczego komputera”, ppkt 10 —
Wymagania dodatkowe: ,Zaimplementowane w BIOS oprogramowanie diagnostyczne
dziatajgce bez udziatu systemu operacyjnego czy tez jakichkolwiek dotgczonych urzgdzeh na

zewnatrz czy tez wewnatrz komputera, umozliwiajgce otrzymanie informaciji o:
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e producencie komputera, modelu, oznaczeniu PN i numerze seryjnym,
e zainstalowanym procesorze,

¢ ilosci zainstalowanej pamieci RAM, producencie modutdéw pamieci,

e plycie gtéwnej,

e zainstalowanym dysku twardym: producent, model,

Oprogramowanie diagnostyczne musi umozliwia¢:
e wykonanie testu pamieci RAM,;

¢ wykonanie testu dysku twardego oraz procesora.

Na wstepie wskazac nalezy, ze przedmiotowe postepowanie przetargowe zostato wszczete
przez Zamawiajgcego w dniu 22 grudnia 2017 r. W tym dniu Zamawiajgcy zamiescit stosowne
dokumenty na swojej stronie internetowej, w tym m.in. SIWZ zawierajgcg w/w sporny zapis.
Jak wynika z akt postepowania przetargowego w dniu 2 stycznia 2018 r. Odwotujgcy wnidst
swoje pierwsze odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej kwestionujac powyzszy
zapis SIWZ jako naruszajacy art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazat m.in., iz zapisy
SIWZ uniemozliwiajg zaoferowanie komputeréw firmy HP, gdyz diagnostyka w komputerach
HP umozliwiajgce otrzymanie informacji wymaganych w pkt 4 ppkt 10 SIWZ jest zainstalowana
na wydzielonej partycji dysku twardego, ktéry jest wewnetrznym urzadzeniem podtgczonym

fabrycznie do komputera. Izba oddalita pierwsze odwotanie Odwotujgcego.

Dalej wskazac¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym Odwotujgcy przyjat
odmienne stanowisko i wskazat, iz oferowany przez niego produkt tj. urzgdzenie HP Inc.,
Model: EliteOne 800 G3 AIO (Part Number: 3KQ74ES#AKD) spetnia wymagania
Zamawiajgcego, co wynika z przyjetej przez niego interpretacji zapisow SIWZ oraz ze
stanowiska Zamawiajgcego prezentowanego podczas rozprawy w sprawie o sygn. akt: KIO
31/18.

Izba nie podziela stanowiska Odwotujgcego. Podkresli¢ nalezy na wstepie, ze w postepowaniu
przetargowym biorg udziat podmioty profesjonalne, posiadajgce doswiadczenie i wiedze w
zakresie przedmiotu zamowienia. W konsekwenciji, zamawiajgcy ma prawo domniemywac, iz
wykonawcy decydujgcy sie wzigé udziat w przetargu bedg analizowa¢ dokumentacje
przetargowg posiadajgc odpowiednig wiedze i doswiadczenie, jakie przypisa¢ mozna
profesjonaliscie dziatajgcemu w danej branzy. Profesjonale zachowanie wykonawcy oznacza
réwniez przyjecie odpowiedzialnosci i konsekwencji za podejmowane przez siebie czynno$ci i

prezentowane stanowiska w trakcie postepowania przetargowego. Wykonawca winien zawsze
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wykazywaé profesjonalizm, wiedze i rzetelnos¢, zas chec uzyskania zamowienia publicznego
nie moze prowadzi¢ do wypaczenia i nadinterpretacji zapisow dokumentacji przetargowe;.
Oczywistym jest dla Izby, ze postanowienia SIWZ niejednokrotnie zawierajg szereg okreslen
budzgcych watpliwosci interpretacyjne. Ich interpretacjg winna by¢ jednak dokonywana
zarowno z uwzglednieniem specyfiki zamowienia, wszystkich zapiséw SIWZ jak i
profesjonalizmu podmiotow uczestniczacych w przetargu. Przyjete w orzecznictwie zasada
interpretacji niejasnych postanowien SIWZ na korzy$¢ wykonawcy nie oznacza i nie moze
oznaczac¢ otwarcia drogi wykonawcom do nadinterpretacji postanowien SIWZ i dgzeniu do
uzyskania zamowienia ,za wszelkg cene”. Zamawiajgcy przygotowujgc SIWZ postugujg sie
niejednokrotnie niezdefiniowanymi fachowymi okresleniami, jakie funkcjonujg w danej branzy,
przyjmujgc, iz profesjonalista dziatajgcy na rynku za ich znaczenie. Wykonawca zas majgc
watpliwosci interpretacyjne ma mozliwos¢ ztozenia do zamawiajgcego wniosku o wyjasnienie

ich znaczenia lub ztozenia odwotania.

W omawiane] sprawie Odwotujgcy skorzystat w pierwszej kolejnosci z przystugujgcego mu
prawa do zlozenia odwotania na opis wymagan Zamawiajgcego w zakresie wymogu
zawartego w pkt 4, ppkt 10 SIWZ (sprawa o sygn. akt: KIO 31/18). Odwotujgcy w tresci
odwotania, jak réwniez w trakcie rozprawy prezentowat konsekwentnie stanowisko, ze nie ma
mozliwosci zaoferowania urzadzenia firmy HP, gdyz oprogramowanie diagnostyczne
zaimplementowane w BIOS umozliwiajgce wykonanie testu procesora wymaga
zainstalowania na wydzielonej partycji dysku twardego, ktéry jest wewnetrznym urzgdzeniem
podigczonym fabrycznie do komputera. Odwotujgcy ztozyt dowody potwierdzajgce w/w
stanowisko, w tym m.in. oswiadczenie firmy HP Inc Polska sp. z 0.0. z dnia 11 stycznia 2018
r. Odwotanie zostato oddalone przez Izbe, ktéra uznata, ze wymogi Zamawiajgcego zawarte

w pkt 10 ,Wymagania dodatkowe” ppkt 4 nie naruszajg art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Pomimo wyroku Izby, Odwotujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu urzadzenie HP EliteDesk 800
G3 AIO, prezentujgc odmienng interpretacje spornych postanowien SIWZ i wskazujgc, iz
Zamawiajgcy nie zdefiniowat pojecia ,test procesora” w SIWZ. Wskazat réwniez, iz poprzednie
odwotanie zostato wniesione w wyniku omytki i przyjetej przez Odwotujgcego btednej
interpretacji spornych zapiséw SIWZ, o zaistnieniu ktérej wykonawca zdat sobie sprawe
podczas rozprawy w sprawie KIO 31/18. Ustosunkowujgc sie do stanowiska Odwotujgcego,

Izba wskazuje co nastepuje.

Po pierwsze, w trackie postepowania przetargowego Odwotujgcy nie podnidst nigdy zarzutu
niejednoznacznego opisu przedmiotu zaméwienia. Wykonawca nie wystosowat zapytania do

Zamawiajgcego o wyjasnienie tresci spornych postanowien SIWZ, zas w ztozonym pierwotnie
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odwotaniu brak jest jakiegokolwiek odniesienia, iz kwestionowane zapisy sg niejednoznaczne
czy budzgce watpliwosci interpretacyjne wykonawcy. Kwestia niejasnosci zapisow SIWZ

zostata podniesiona przez Odwotujgcego dopiero po odrzuceniu jego oferty.

Po drugie, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, ani z wyroku Krajowej Izby Odwotawczej ani
tez z protokotu rozprawy w sprawie KIO 31/18 nie wynika, iz Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢é
testu procesora za pomocg oprogramowania diagnostycznego zaimplementowanego w BIOS
bez udziatu systemu operacyjnego czy tez jakichkolwiek dotgczonych urzadzen na zewnatrz
czy tez wewnagtrz komputera poprzez wykonanie procedury POST. Z przywotanych
dokumentdw nie wynika rowniez, jak chciatby Odwotujgcy, iz Zamawiajgcy dokonat odmiennej
interpretacji SIWZ niz ta, ktéra zostata zawarta w ztozonej przez Zamawiajgcego odpowiedzi
na odwotanie. Przywotane przez Odwotujgcego zdanie wykonawcy ze strony nr 4 protokotu
rozprawy: ,\W przypadku HP test jest wykonywany automatycznie przy starcie komputera” oraz
rzekome potwierdzenie przez Zamawiajgcego, iz dopuscit mozliwos¢ testu procesora poprzez
wykonanie procedury POST - zdanie Zamawiajgcego ze strony 6 protokotu rozprawy
.Ponadto, Odwotujgcy sam wskazat, ze komputer HP wykonuje test, zatem twierdzenia
Odwotujgcego sg niejasne” jest niedopuszczalng nadinterpretacja wyrwanej z kontekstu
wypowiedzi Zamawiajgcego. Zamawiajgcy zarowno w odpowiedzi na odwotanie jak i w trakcie
rozprawy w sposob konsekwentny prezentowat stanowisko, iz umieszczenie oprogramowania
diagnostycznego umozliwiajgcego m.in. test procesora na wydzielonej partycji dysku
twardego, ktéry jest wewnetrznym urzgdzeniem podtgczonym fabrycznie do komputera nie
spetnia wymogéw zawartych w pkt 4 ppkt 10 SIWZ. Zarzuty zas podniesione w odwotaniu nie
dotyczyty tego czy procedura POST moze by¢ utozsamiana z wymogiem zawartym w pkt 4
ppkt 10 SIWZ i nie sposéb odnies¢ jednej wypowiedzi Zamawiajgcego do zarzutu
niepodniesionego w odwofaniu. Ponadto, gdyby Zamawiajgcy rzeczywiscie dopuscit
mozliwos¢ wykonania testu procesora w ramach procedury POST, to z pewnoscig
wyartykutowatby to w ramach rozprawy KIO 31/18, a tym bardziej uwzglednitby zarzuty

podniesione w odwotaniu w sprawie KIO 31/18.

Po trzecie, z tresci protokotu jak i z tresci wyroku nie wynika, aby ktorakolwiek ze stron
postepowania podnosita jakiekolwiek watpliwosci interpretacyjnego spornego zapisu SIWZ.
Zaréwno Zamawiajgcy jaki i Odwotujgcy prezentowali konsekwentnie przyjete przez siebie
stanowiska. Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie koniecznosci wymogu wskazanego w
ppkt 10 co do testu procesora, zas Odwotujgcy konsekwentnie argumentowat, ze oferuje
rozwigzani rownowazne, ktére wymaga instalacji dysku twardego i cho¢ takie rozwigzanie nie
spetnia wymogéw zawartych w SIWZ, to jest to rozwigzanie w petni zaspokajajace interesu

Zamawiajgcego. W toku rozprawy Odwotujgcy ani raz nie odwotat sie do btednego rozumienia
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spornych zapiséw SIWZ. Sktadane przez niego pisma, dowody oraz oswiadczenie swiadcza,

w ocenie Izby, o tym, iz miat petng Swiadomos¢ znaczenia okreslenia ,test procesora”.

Po czwarte, forsowane przez Odwotujgcego stanowisko jakoby ztozenie odwotania w sprawie
o sygn. akt: KIO 31/18 byto wynikiem btedu jest, w ocenie Izby, niewiarygodne i godzi w zasade
profesjonalnego dziatania wykonawcy. Wykonawca wskazat m.in., iz dziatajgc w pospiechu
wnidst odwotanie, gdyz btednie zinterpretowat zapisy SIWZ. Podkresli¢ jednakze nalezy, ze
od momentu wniesienia odwotania do dnia jego rozpatrzenia przez Izbe minety dwa tygodnie,
w trakcie ktorych Odwotujgcy miat mozliwos¢ dogtebnej analizy spornych zapisow SIWZ i
ewentualnego wycofania ztozonego odwofania. Wykonawca jednak tego nie uczynit. W trakcie
postepowania odwotawczego Odwoltujacy konsekwentnie prezentowat stanowisko, iz
urzgdzenia HP nie spetniajg spornego wymagania Zamawiajacego, przedstawiajgc stosowane
dowody na tg okoliczno$é. Oznacza to, iz w okresie dwdéch tygodni wykonawca przygotowywat
materiat dowodowy na poparcie swojego stanowisko, co wyklucza prezentowane stanowisko
o rzekomym omytkowym wniesieniu odwotania. Jesli o rzekomym btedzie wykonawca zdat
sobie sprawe w trakcie postepowania w sprawie KIO 31/18, to rodzi sie pytanie dlaczego brak
jest jakiejkolwiek adnotacji w tresci protokotu rozprawy o btednym zrozumieniu przez
Odwotujgcego zapisow SIWZ. Jesli zas btedne rozumienie zapiséw SIWZ ujawnito sie w
Swiadomosci Odwotujgcego w trakcie przygotowania oferty, to zada¢ sobie nalezy pytanie
jakie to racjonalne i obiektywne okolicznosci wptyneto na zmiane stanowiska Odwotujgcego.
Za takg okolicznos¢ z pewnoscig nie mozna uzna¢ wyrwanej z kontekstu wypowiedzi
Zamawiajgcego zawartej protokole rozprawy. Pospiech jako przyczyna omytkowego
wniesienia odwotania i btednej interpretacji spornych zapisow SIWZ réwniez, w ocenie |zby,
nie stanowi wiarygodnego uzasadnienia zmiany stanowiska Odwotujgcego. Spor dotyczy
jednego zapisu w SIWZ, zas wykonawca od momentu ztozenia odwotania do dnia wydania
wyroku konsekwentnie prezentowat swoje pierwotne stanowisko. Nie sposob wiec uznac, ze
»Lomytkowo” wniost odwotanie, ,omytkowo” przygotowywat dowody na poparcie swojego
pierwotnego stanowiska i ,omytkowo” prezentowat je przed Izbg. W ocenie Izby, zmiana
stanowiska Odwotujgcego i przyjecie odmiennej interpretacji spornych postanowien SIWZ jest
wytgcznie konsekwencjg oddalania odwotania w sprawie KIO 31/18 i braku dopuszczenia
mozliwosci zaoferowania urzadzenia produkowanego przez firme HP. Odwotujgcy zas
probujgc nieudolnie wybrng¢ z zaistniatej sytuacji, przyjat nowa, korzystng dla siebie,
interpretacje zapisow SIWZ, powotujac sie na jej niejednoznacznos$c¢ i brak wyczerpujgcego
opisu okreslenia ,test procesora” przez Zamawiajgcego. Dziatanie takie jest, w ocenie Izby,
nieuprawnione. Jak I1zba wskazata powyzej, che¢ uzyskania zamdwienia przez wykonawce nie
moze prowadzi¢ do dostosowania postanowien SIWZ do potrzeb danego wykonawcy. Z taka

sytuacjg mielibysmy do czynienia przyjmujgc stanowisko Odwotujgcego za zasadne.
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W kwestii zas spornych zapisow SIWZ, to wskazac¢ nalezy, ze przyjeta przez Odwotujgcego
definicja ,testu procesora” wskazana w tre$ci odwotania nie moze zosta¢ uznana za
prawidtowg. Po pierwsze, nie byto przedmiotem sporu i nie budzito Zzadnych watpliwosci ani
Odwotujgcego ani jakiegokolwiek innego wykonawcy w trakcie postepowania przetargowego
rozumienie powyzszego okreslenia. Sktadajgc pierwotne odwotania Odwotujgcy nie podniost
zarzut niejasnosci zapisow SIWZ. Do Zamawiajgcego nie zostaty skierowane réwniez zadne
zapytania o wyjasnienie znaczenia powyzszego okreslenia. Po drugie, Odwotujgcy, jako
profesjonalista, skfadajgc pierwotne odwotanie, winien zdawaé sobie sprawe z tego, iz
urzgdzenie firmy HP ma zaimplementowang procedure POST. Gdyby zatem w tresci SIWZ
sporne wymaganie dotyczgce testu procesora nalezato rozumie¢, jak chciatby obecnie
Odwotujgcey, jako wykonanie procedury POST przy uruchomianiu i restarcie komputera, to
zbedne bytoby wnoszenie przez Odwotujgcego pierwotnego odwotania i konsekwentne
prezentowanie stanowiska, iz urzgdzenie HP EliteOne 800 G3 AIO (PN:3KQ74ES#AKD) nie
spetnia wymagan wskazanych w SIWZ. Po trzecie, wskaza¢ nalezy, iz w przypadku braku
zdefiniowania przez zamawiajgcego okreslonego pojecia czy zwrotu uzytego w SIWZ, nalezy
mu przypisac¢ znaczenie powszechnie przyjmowane w danej branzy. W ocenie |zby materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie, jak rowniez stanowiska stron prezentowane w trakcie
postepowania odwotawczego zarowno w sprawie o sygn. akt: KIO 31/18, jak réwniez w
przedmiotowym postepowaniu wskazuje, iz procedura POST oraz zaimplementowany w BIOS
system diagnostyczny dziatajgcy bez udziatu systemu operacyjnego czy tez jakichkolwiek
dotgczonych na zewnatrz czy tez wewnagtrz komputera stuzgcy m.in. do testu procesora to
dwie odrebne funkcjonalnosci. Procedura POST jest implementowana w kazdym komputerze
dowolnego producenta przy starcie czy tez restarcie urzgdzenia. Jak wskazat Odwotujacy, co
zresztg nie byto sporne pomiedzy stronami, w ramach procedury POST w urzadzeniu HP
uzytkownik otrzymuje komunikaty swietlne oraz dzwigkowe o braku zainstalowania procesora,
0 przegrzaniu procesora oraz procesor niekompatybilny, nie obstuguje wigczonej funkcji.
Wskazuje wiec stany awarii procesora, wylgcznie, jak wskazat sam Odwotujgcy w tresci
ztozonych wyjasnien, w trybie automatycznego rozruchu komputera. Wymog zas zawarty w
pkt 4 ppkt 10 SIWZ odnosi sie do koniecznosci zaoferowania produktu, ktéry posiada
zaimplementowane w BIOS oprogramowanie diagnostyczne. W udzielonej Zamawiajgcemu
odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 8 lutego 2018 r. Odwotujacy nie wskazat
jakie oprogramowanie diagnostyczne zlokalizowane poza dyskiem twardym komputera,
realizuje procedure testowg procesora. Odwotujgcy wskazat wylgcznie na procedure
automatycznego uruchomienia testu przy starcie procesora. Procedura ta jednak wedtug
informacji podanych przez samego producenta HP nie jest uznawana za procedure

diagnostyki usterek urzgdzenia. Jak wynika bowiem z dokumentéw ziozonych przez
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Przystepujgcego (dowdd nr 4 — Komputery HP Testowanie awarii sprzetowej) procedura
POST nie zalicza sie do procedur testowych, a jedyne narzedzie diagnostyczne spetniajgce
wymagania Zamawiajgcego tj. program HP Basic System Diagnostic nie testuje procesora. W
ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, iz w obrocie profesjonalnym procedura POST jest
réwnoznaczna z testem procesora za pomocg zaimplementowane w BIOS oprogramowanie

diagnostyczne.

Za nieuprawnione, w ocenie Izby, jest wnioskowanie Odwotujgcego oparte na zlozeniu, ze
skoro Zamawiajgcy nie wykluczyt w SIWZ procedury POST, to zasadne jest przyjecie przez
wykonawce, ze procedura ta zostata dopuszczona. Gdyby przyja¢ tok rozumowania
Odwotujgcego za prawidtowy, to zasadne byloby stwierdzenie, ze skoro Zamawiajgcy hie
wskazat w spornym zapisie SIWZ, ze przez test procesora nalezy rozumie¢ wykonanie
procedury POST, to uzna¢ nalezy, ze chodzi o inny rodzaj testu procesora. Wnioskowanie
takie prowadzi do wadliwej interpretacji SIWZ. Nie jest bowiem obowigzkiem Zamawiajgcego
zawarcie w SIWZ listy zakazéw. Sporzgdzanie takiej listy zakazow jest niejednokrotnie
niemozliwe. Zadaniem Zamawiajgcego jest dokonanie opisu przedmiotu zamowienia, z
uwzglednieniem zasad wskazanych w art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Oczywistym jest, ze w
opisie przygotowanym przez zamawiajgcego pomogg by¢ zawarte okreslenia czy zwrotu mniej
lub bardziej precyzyjne. Definicja takich poje¢ winna by¢ jednak dokonywana z
uwzglednieniem wiedzy i doswiadczenia jakie posiadajg wykonawcy uczestniczacy w
przetargu. W przedmiotowym postepowaniu brak jest obiektywnych przestanek do uznania, iz
profesjonalista dziatajgcy na rynku utozsamia procedure POST z testem procesora za pomocag
zaimplementowanego w BIOS oprogramowania diagnostycznego dziatajgcego bez udziatu
systemu operacyjnego czy tez jakichkolwiek dotgczonych urzadzen na zewnatrz czy tez
wewnatrz komputera. Podkresli¢ rowniez nalezy, ze skoro procedura POST wykonywana jest
w kazdym komputerze przy starcie i restarcie, to stawianie w sekcji ,WWymagania dodatkowe”
koniecznosci wykonania testu procesora poprzez procedure POST nie wnositoby zadnej
wartosci dodanej Zamawiajgcemu. Ograniczenie za$ mozliwo$ci przeprowadzeniu testu
procesora wytacznie w trybie automatycznego rozruchu komputera jest w ocenie Izby
nieuprawnionym zawezeniem funkcjonalno$ci wymaganej przez Zamawiajgcego. Wymaog
wyposazenia komputera w oprogramowanie diagnostyczne umozliwiajgce przeprowadzenie
testu procesora obejmuje swoim zakresem réwniez mozliwoS¢ wykonanie diagnostyki
procesora w sposob wymagany przez Zamawiajgcego przez uzytkownika w dowolnym czasie.
Gdyby intencjg Zamawiajgcego byto ograniczenie powyzszej funkcjonalnosci w sposob
zaproponowany przez Odwotujgcego, to musiatoby to znalez¢é odzwierciedlenie w zapisach
SIWZ.
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Za niezasadne w ocenie Izby jest stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie miat prawa
badac¢ i Zgda¢ informaciji jaki system diagnostyczny zaimplementowany jest w urzgdzeniach
firmy HP i czy spetnia on wymagania zawarte w SIWZ. Skoro sam Odwotujgcy pierwotnie
oSwiadczyt, iz urzgdzenia HP nie spetniajg wymogéw SIWZ, a takie wilasnie urzadzenie
zaoferowat Zamawiajgcemu, to Zamawiajgcy miat prawo i obowigzek skierowa¢ do
Odwotujgcego wezwanie o ztozenie wyjasnien w jaki sposéb realizowana jest w urzgdzeniach
firmy HP funkcjonalnos¢ wymagania w pkt 4, ppkt 10 SIWZ. Nie mozna pozbawi¢
Zamawiajgcego, jak chciatby Odwotujacy, prawa do badania czy oferowany przedmiot
zamdwienia spetnia wymagania Zamawiajgcego, opierajgc sie na twierdzeniu, iz Zamawiajgcy
nie wyartykutowat w SIWZ wymogoéw co do diagnostyki procesora. W przedmiotowym
postepowania obowigzek zbadania w jaki sposéb realizowane sg funkcjonalnosci wymagane
przez Zamawiajgcego wywotat sam Odwotujgcy swoim postepowaniem prezentujgc dwa

odmienne stanowiska co do wiasciwosci oferowanego urzadzenia.

Co sie za$ tyczy dowoddéw ziozonych podczas rozprawy, to wskazac¢ nalezy co nastepuje.
Zaréwno opinia prywatna przedfozona przez Odwotujgcego przygotowana przez p. Krzysztofa
Rudzinskiego z Izby Rzeczoznawcéw Polskiego Towarzystwa Informatycznego jak i opinia
prywatna przygotowana przez p. Grzegorza Wajcika z Instytutu Lgcznosci Panstwowy Instytut
Badawczy nie majg znaczenia dla sprawy. Opinia przedfozona przez Odwotujgcego
potwierdza okolicznos¢, ktéra nie byta, w ocenie Izby, sporna pomiedzy stronami, tj. iz
urzadzenia zaoferowane przez Odwotujgcego w ramach procedury POST informuje za
pomocg sygnalizacji swietlnej i dzwiekowej o stanach awarii procesora. Opinia za$ ztozona
przez przystepujgcego Computex réwniez potwierdza tg okolicznosé. Tg okolicznosé
potwierdzajg rowniez inne dowody ztozone przez Odwotujgcego tj. Skrécona specyfikacja
techniczna dla urzgdzenia HP EliteDesk 800 G3 i HP EliteOne 800 G3 Business Desktops PC,
fragment z Podrecznika konserwacji i serwisowania HP EliteOne 800 G3 All-in-One Business
PC oraz wydruk informacji z internetu na temat procedury POST. Z kolei dowdd ztozony przez
Przystepujgcego Computex potwierdza, iz procedure POST nie jest uznawana przez
producenta za procedure diagnostyczng usterek urzgdzenia — Dowdd nr 4 Testowanie awarii
sprzetowej, za$ pozostate dowody potwierdzajg okolicznos¢ niesporng pomiedzy stronami tj.
jakie czynnosci wykonywane sg w ramach procedury POST w urzadzeniu HP. Podobnie
dowdd ztozony przez Zamawiajgcego tj. wydruk ze strony internetowej Instytutu Inteligentnych
Systeméw Informatycznych informacji o procedurze POST potwierdzajg, iz w ramach

procedury POST wykrywane sg wytgcznie stany awarii procesora.

W konsekwencji lzba uznata, ze brak jest podstaw do uznania, iz odrzucajgc oferte

Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego
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jest bowiem sprzeczna z SIWZ. Tym samym zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz

art. 87 ust. 1 ustawy Pzp uzna¢ nalezy za niezasadny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 3 ust. 2 w zw. z § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiininnne.
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