Sygn. akt: KIO/UZP 711/08

WYROK
Z dnia 23 lipca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Matgorzata Rakowska
Cztonkowie: Anna Packo
Stanistaw Sadowy
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez LUBAWA” S.A., ul. Dworcowa 1, 14-260 Lubawa od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Komenda Gtoéwna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-6 42 Warszawa

protestu z dnia 26 czerwca 2008 r.

przy udziale Przedsi ebiorstwa Produkcyjno-Handlowego MAWA Sp. z o.0,
Leszczyna 5, 85-356 Bydgoszcz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie odwotujgcego sie.

przy udziale Konsorcjum firm: JMD DANIEL Technologie Janusz Dani el,
ul. Meissnera 6 m. 11, 03-982 Warszawa oraz ,CENRE X" Sp. z 0.0., ul. Podwale 23,
03-982 Warszawa zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.
orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje ponown g ocen e i badanie ofert



2. Kosztami postepowania obcigza Komend e Gtéwna Policji, ul. Putawska 148/150,
02-642 Warszawa i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zi
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez LUBAWA” S.A., ul. Dworcowa 1, 14-260 Lubawa,

2) dokona¢ wpflaty kwoty 6992 zt 00 gr (stownie: szes¢ tysiecy dziewieéset
dziewiecdziesigt dwa zlote zero groszy) przez Komend ¢ Gtown g Policji,
ul. Putawska 148/150, 02-642 Warszawa na rzecz LUBAWA" S.A,
ul. Dworcowa 1, 14-260 Lubawa  stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz LUBAWA” S.A., ul. Dworcowa 1,
14-260 Lubawa.

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Policji w Warszawie, zwana dalej ,Zamawiajagcym”, dziatajac na
podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj.- Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wszczeta w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Dostawe kamizelek
kuloodpornych na mundur oraz kamizelek kuloodpornych kamuflowanych typ ,meski”
— nr spr. 26/Cmt/08/MSz” (zadanie nr 1 i 2). Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu
zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia
10 kwietnia 2008 r., nr 2008/S 70-094514.

Zamawiajacy pismem z dnia 19 czerwca 2008 r. poinformowat wykonawcéw
0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 1 i 2 Konsorcjum firm: JMD
DANIEL Technologie Janusz Daniel z siedzibg w Warszawie oraz ,CENREX” Sp. z o.o0.
Z siedzibg w Warszawie, zwane dalej ,Konsorcjum” oraz o odrzuceniu oferty Odwotujacego.
Jako podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat brak potwierdzenia,
ze zaoferowane kamizelki spetniajg wymog postawiony przez Zamawiajagcego w zakresie

odpornosci w okreslonych temperaturach.



Nadto dodat, iz zastosowane przez Odwotujgcego, w zakresie zadania nr 1, rozwigzanie

w zakresie sktadania ochrony balistycznej genitaliéw, nie spetnia wymogu SIWZ.

Przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat w tej samej dacie

Pismem z dnia 26 czerwca 2008 r. (wptyw do Zamawiajgcego w tej samej dacie)

Odwotujacy wnidst protest na:

1.
2.

wadliwg czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez Konsorcjum,

wadliwg czynnos¢ badania oferty i zalgczonych dokumentéw ziozonych przez
Konsorcjum,

wadliwg czynnos¢ oceny ofert ztozonych przez Odwotujgcego oraz Konsorcjum i nie

odrzucenie oferty Konsorcjum,

4. wadliwg czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujacego,

5. wadliwg czynnos¢ zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz wadliwg

czynnos¢ zawiadomienia o wyborze oferty ztozonej przez Konsorcjum.

Tym samym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1-3, art. 8

ust. 1-3, art. 23, art. 24, art. 25, art. 26 ust. 1-4, art.44, art. 45, art. 46, art. 82, art. 86, art. 87,

art. 89, art. 91, art. 92 ustawy Pzp oraz wniost o:

1.
2.
3.

uniewaznienie wadliwej czynnosci wyboru oferty zlozonej przez Konsorcjum,
uniewaznienie wadliwej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
wykonanie ponownej czynnosci badania oferty i zatgczonych dokumentoéw ztozonych
przez Konsorcjum oraz wykluczenie Konsorcjum z postepowania oraz odrzucenie
jego oferty,
wykonanie ponownej czynnosci badania oferty i zatgczonych dokumentéw ztozonych
przez Odwolujgcego,
wykonanie czynnosci oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego bez dokonywania
oceny oferty ziozonej przez Konsorcjum, ktéra powinna zostaé odrzucona
Z postepowania przetargowego,
wykonanie czynnosci sporzadzenia protokolu z postepowania 0 zamowienie
publiczne odzwierciedlajacego dokonane czynnosci uwzgledniajgce zadania zawarte
w protescie,
zaniechanie naruszenia zasad udzielania zamowien publicznych wskazanych w art. 7
i w art. 8 ustawy Pzp.
W uzasadnieniu do protestu Odwotujacy podnidst:
W zakresie zarzutéw pod adresem oferty Odwolujacego podniost, iz:
a) Oferowane kamizelki spetniajg wymogi postawione przez Zamawiajacego. Sg
zgodne z Polskg Normg PN-V-87000:1999, co zostalo potwierdzone
Certyfikatem Zgodnosci Nr Z/27/10/2007. Tak wiec spetniajag wymag

w zakresie odpornosci w odpowiednich temperaturach.



Natomiast kamizelki kamuflowane zachowujg wlasciwosci ochronne przy
temperaturze — 40C do + 50C, a tak ze w stanie suchym i po deszczowaniu,
a wiasciwosci ergonomiczne nie utrudniajg czynnosci przewidzianych do
wykonania przez uzytkownika.

b) Nieuprawnionym jest zarzut, iz oferta Odwotujgcego jest niezgodna z trescig
zalgcznika Nr 1 w czesci 3 pkt j SIWZ, gdyz wskazany fragment SIWZ odnosi
sie do ilosci kamizelek, a nie wymagan dotyczacych ostony balistycznej
genitaliéw.

c) Zaoferowane rozwigzania spelniajg wymogi stawiane w zadaniu Nr 1
w zatgczniku Nr 1, czes¢ 4 pkt 1, lit. j, tj. w zakresie ostony balistycznej
genitaliow. Konstrukcja kamizelek nie wymaga ich rozpiecia celem uzycia
stosownej ostony, a przedmiotowa ostona moze zosta¢ uzyta w sposéb
natychmiastowy.

d) Zamawiajacy nie okreslit sposobu, w jaki poszczegdlne parametry majg byé
przez wykonawcOw potwierdzane, nie moze wiec czyni¢ zarzutu tym
wykonawcom, ktérych oferty sg zgodne z trescig SIWZ, lecz sformutowane
W sposOb, ktéry nie odpowiada Zamawiajgcemu.

2. W zakresie zarzutéw pod adresem oferty Konsorcjum Odwotujacy podnidst, iz:

a) Konsorcjum ziozylo nieprawdziwe informacje, co stanowi podstawe
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 ust. 2 pkt 2'i 3
ustawy Pzp, gdyz:

- Firma JMD DANIEL Technologie Janusz Daniel z siedzibg
w Warszawie, zwana dalej ,DANIEL”, nie posiada s$rodkow
finansowych lub zdolnosci kredytowe] w wysokosci nie mniejszej niz
3 min ztotych, a informacja z banku PKO BP S.A. dotyczy tylko
zdolnosci  kredytowej firmy CENREX Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, zwang dalej ,CENREX”" (czionka Konsorcjum) nie zas
firmy DANIEL.

- Firma DANIEL przediozyta dokumenty potwierdzajgce spetnienie
warunkéw udzialu w postepowaniu, ktére sg ze sobg sprzeczne
(w wykazie wykonanych Ilub realizowanych ustug wykazata
dostarczenie 247 kpl kamizelek za kwote 403.316,14 zl, podczas gdy
z listu referencyjnego wynika, iz dostarczono kamizelek
kuloodpornych za kwote 548.542,02 z}).

- Firma CENREX podata nieprawdziwe informacje, wskazujgc
w dokumentach potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu

W postepowaniu, iz wykonata lub realizuje dostawy pozwalajace na



stwierdzenie, iz posiada doswiadczenie w realizacji tego typu
zamoOwien, podczas gdy faktycznie nie zrealizowala nawet jednej
dostawy tego typu.

b) Konsorcjum podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
i 2 ustawy Pzp, gdyz:

- Koncesja wystawiona na firme CENREX zawiera dane niespojne
i nieaktualne, poniewaz w koncesji brak jest nazwiska Pana
Stanistawa S., ktory w aktualnym wypisie z KRS figuruje jako
prokurent spotki.

c) Wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej wniesione przez Konsorcjum
nie obejmuje oferty skladanej przez firme CENREX. Gwarancja zostata
wniesiona w formie kopii, podczas, gdy z jej tresci wynika, iz zwrot oryginatu
gwarancji powoduje, ze gwarancja wygasa. Nadto zawiera klauzule, ktére
wykraczajg poza zakres klauzul umozliwiajgcych zaspokojenie z gwarancji.

d) Konsorcjum nie zabezpieczyto oferty wymaganym wadium w wysokosci
180.000,00 zt.

e) Konsorcjum nie ztozylo oswiadczenia o spelnieniu warunkéw udzialu
w postepowaniu wskazanych w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a ztozenie
samodzielnych oswiadczen przez poszczegdblnych wykonawcow
(konsorcjantéw) nie spetnia tego wymagania.

f) Oferta ziozona przez Konsorcjum jest niezgodna z SIWZ, gdyz:

- Konsorcjum oswiadczyto, ze zaoferowany produkt jest wykonany
z surowcOw niepalnych i nietopliwych, podczas gdy ogledziny
surowcéw, z ktérych produkty zostaly wykonane, wskazujg iz
stanowisko Konsorcjum nie znajduje uzasadnienia.

- Zaoferowana kamizelka na mundur — zadanie Nr 1 (26/Cmt) — nie
spetnia podstawowych wymogéw dotyczgcych ochrony balistycznej.

Pismem z dnia 4 lipca 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest przez jego oddalenie,
wskazujac, iz:

1. Odnosnie pkt 3.1, uzyskano opinie wystawcy certyfikatu 2Z/27/10/2007,
tj. Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia, Osrodka Certyfikacji Wyrobow
w Zielonce, z tresci ktorej wynika, iz przedmiotowy Certyfikat nie potwierdza
wykonania badan dla wyrobu (kamizelek) w temperaturach od -40C do +50C.
Dodano, iz Zamawiajacy hie wezwat Odwotujgacego do uzupetnienia oswiadczen
i dokumentow potwierdzajgcych spetnienie przez oferowane kamizelki wymogéw
SIWZ, uznajac ze uzupelnienie opisu przedmiotu zamdwienia w tym zakresie

prowadzitoby do zmiany tresci ztozonej oferty.



2. Odnosnie pkt 3.2 stwierdzono, iz Zamawiajacy wskazujac podstawe prawng
odrzucenia popetnit oczywistg omytke pisarska, niemniej jednak z tresci uzasadnienia
odrzucenia wynika, ze jego podstawg byto niespetnienie wymagan szczegotowo
opisanych w zatgczniku nr 1 czesci 4, pk 1, lit.j.

3. Odnosnie pkt 3.3. stwierdzono, ze zaoferowana kamizelka nie spetnia wymogow
stawianych w SIWZ w zakresie dotyczacym ostony balistycznej genitaliow, gdyz
w celu jej uzycia konieczne jest rozpiecie kamizelki, a co jest sprzeczne z wymogami
SIWZ.

4. Odnosnie pkt 3.4 stwierdzono, iz uzywajgc okreslenia ,kamizelki” Zamawiajacy miat
na mysli zarowno kamizelke kamuflowang typ meski, jak i kamizelke na mundur, gdyz
identyczne wymagania dotyczace zachowania w okreslonych temperaturach
postawione byly dla kamizelek w zadaniu nr 1, jak i nr 2, dlatego tez zapis odnosit sie
do odrzucenia oferty Odwotujgcego zaréwno w zakresie zadania nr 1, jak i nr 2.

Zarzuty pod adresem Konsorcjum:

5. Odnosnie pkt 4.1, 4.2, i 4.6 stwierdzono, iz wykonawcy ubiegajacy sie wspolnie
0 udzielenie zamoéwienia podpisali oswiadczenia okreslone w SIWZ w zalgczniku
nr 5a i 5b oraz ustanowili peinomocnika, a zatem spehili wymogi SIWZ oraz ustawy
Pzp. List referencyjny wystawiony przez IMPEL CASH HANDLING Sp. z o.o.
dotyczyt catego kontraktu (hetmow i kamizelek), podczas gdy Konsorcjum wykazato
sie jedynie kwotg na dostawe kamizelek. Nadto dodat, iz Konsorcjum wykazato sie
potencjatlem ekonomicznym, kadrowym, kwalifikacjami i wiedzg oraz doswiadczeniem
oraz dobrg sytuacjg finansowa, gdyz bierze sie ich taczny potencjal. Obydwaj
uczestnicy Konsorcjum ziozyli oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu
Z postepowania, czego jedynie wymagat Zamawiajacy.

6. Odnosnie pkt 4.3, tj. zarzutu przedtozenia nieaktualnej koncesji, gdyz nie wymienia
prokurenta firmy Pana Stanistawa Sagaly stwierdzono, iz Zamawiajacy nie wymagat
przediozenia koncesji przez wszystkich konsorcjantow i bierze pod uwage ich tgczny
potencjat.

7. Odnosnie pkt 4.4 i 4.5 stwierdzono, iz Konsorcjum zabezpieczylo oferte przez
zlozenie oryginatu gwarancji wadialnej, gwarancja wskazuje rodzaj postepowania,
ktérego dotyczy warunki odpowiadajace art. 46 a fakt, iz wolg stron rozszerzono tres¢
gwarancji ponad wymagania okreslone ustawg nie moze stanowi¢ podstawy do
uznania, iz gwarancja jest niewazna. Natomiast fakt wystawienia gwarancji na
DANIEL nie wyklucza mozliwosci zaspokojenia roszczeh zamawiajgcego, powstatych
na skutek dziatahn CENREX.

8. Odnosnie pkt 5.1 i 5.2 stwierdzono, iz kamizelki zaoferowane przez Konsorcjum

wykonane sg z tkaniny, ktéra posiada wymagane przez SIWZ wtasciwosci, przy czym



Odwolujacy nie wskazat dowodoéw na poparcie swych twierdzen (wykonania

kamizelek z tkaniny topliwej i palacej).

Przedmiotowe pismo Odwotujacy otrzymat w tej samej dacie.

Pismem z dnia 9 lipca 2008 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie od ww. rozstrzygniecia
protestu (wptyw do Prezesa UZP w dniu 14 lipca 2008 r., wptyw do Zamawiajgcego faksem

w dniu 9 lipca 2008 r.), podtrzymujgc wszystkie zarzuty i wnioski podniesione w protescie.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia SIWZ wraz z zatgcznikami,
zlozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron zlozone

podczas rozprawy, sktad orzekajacy Izby zwazyt co nastepuje:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie jednego zarzutu.

W zakresie zarzutéw z punktéw 4.1, 4.3, 4.4 4.5 o dwotania (tj. 3.1, 3.2, 3.3, 3.4
protestu) sktad orzekajacy Izby ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w punkcie 2 podpunkt 3) zalgcznika nr 1 do SIWZ ,Wymagania
konstrukcyjno-techniczne kamizelek kuloodpornych na mundur”, jak i zatgczniku nr 2 do
SIWZ ,Wymagania konstrukcyjno-techniczne kamizelek kuloodpornych kamuflowanych”
zazadal, aby kamizelki zachowywaty wiasciwosci ochronne przy temperaturze od —40°C do
+ 50°C oraz w stanie suchym i po deszczowaniu, a wfasciwosci ergonomiczne (...) w stanie
suchym przy temperaturze od —20°C do + 35°C. Jed noczesnie w punkcie 3.3. rozdziatu VII
SIWZ zawart postanowienie, iz dodatkowo wykonawca musi ztozy¢ ,opis przedmiotu
zamoOwienia z uwzglednieniem wymaganych parametréw oraz podaniem materiatow, z jakich

zostaly wykonane (...)".

Odwotujacy w opisie produktu ,Kamizelka kuloodporna na mundur’(s. 47-49 oferty)
oraz ,Kamizelka kuloodporna kamuflowana” (s. 43-45) nie zamiescit opisu zadanego

wymogu, jak réwniez nie ztozyt oswiadczenia, ze kamizelki sg niepalne i nietopliwe.

Dlatego tez Zamawiajacy, jak oswiadczyt na rozprawie, dokonat analizy zapisow
Polskiej Normy PN-V-87000:1999 pod katem spetnienia tego wymogu, a dodatkowo aby
upewnic¢ sie czy w ramach wydanego certyfikatu dokonano takze badan temperaturowych
zwrdcit sie z zapytaniem do Wojskowego Instytutu Technicznego Uzbrojenia w Zielonce —

wystawcy certyfikatu - celem ustalenia, czy przediozone certyfikaty, w tym i certyfikat



przeditozony przez Odwotujgcego potwierdza wymadg Zamawiajgcego w zakresie odpornosci

kamizelek na czynniki Srodowiskowe przy temperaturze od —40°C do + 50°C .

Z tresci udzielonej odpowiedzi wynika, iz Certyfikat Z/27/10/2007 przediozony przez

Odwolujgcego, nie potwierdza badan dla wyrobu w temperaturach —40°C do + 50°C.

Poniewaz brakujgce oswiadczenie, zdaniem Zamawiajgcego, nie jest dokumentem
przedktadanym na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w
rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, a jedynie opisem przedmiotu zamoOwienia

zaoferowanym przez Odwotujacego, nie jest mozliwym jego uzupetnienie.

Sktad orzekajacy lzby uznal, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy Pzp
mozliwym jest wezwanie wykonawcow, ktorzy nie ztozyli w okreslonym terminie oswiadczen
lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, a wiec takich ktore
potwierdzajg spetnienie postawionych przez zamawiajagcego warunkéw udzialu w
postepowaniu, do ich uzupelnienia Natomiast w trybie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
mozliwym jest uzupetnienie dokumentow potwierdzajacych iz oferowane dostawy, ustugi lub
roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Niewatpliwie
dodatkowy dokument przedktadany przez wykonawcow — zgodnie z pkt 2.2. rozdziatu VII
SIWZ - nie stanowi dokumentu skltadanego na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Moze on jedynie stanowi¢ dokument potwierdzajacy spetnienie wymogow
oferowanego produktu zgodnie z § 3 rozporzadzenia z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajéw dokumentow (...). Dlatego tez zdaniem lIzby dokument potwierdzajgcy spetnienie
wymagan Zamawiajgcego, w tym przypadku potwierdzajgcego nietopliwos¢ i niepalnosc

moze by¢ uzupetniony na podstawie art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut nieuprawnionego odrzucenia Odwolujgcego na skutek niespetnienia przez
Odwotujgacego wymogow SIWZ w zakresie ostony balistycznej genitaliow (zatacznik nr 1) nie

potwierdzit sie.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do SIWZ ,Wymagania konstrukcyjno-techniczne
kamizelek kuloodpornych na mundur” punkt 4 podpunkt 1 litera J) stanowi, ze ,ostona
balistyczna genitaliow musi posiada¢ mozliwos¢ skladania lub chowania w sposéb
umozliwiajacy jej natychmiastowe uzycie. Musi by¢ ona dopinana na dole przedniej czesci
kamizelki. Musi istnie¢ mozliwosé przymocowania ostony genitaliow do przedniej (piersiowej)
czesci kamizelki, w przypadku gdy ostona nie jest uzywana.” Jednoczes$nie Zamawiajacy

wskazal, iz nie narzuca wykonawcom konkretnego rozwigzania technicznego.



Odwotujacy w ztozonej ofercie oswiadczyt, iz ostona posiada mozliwosé skladania w
sposob umozliwiajacy jej natychmiastowe uzycie, a dopinana jest za pomoca tasm nosnych

oraz jest mozliwos¢ podpiecia (...) za pomocg tasmy rzep.

Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego byta niezgodnosc¢, w zakresie opisanym w
zalgczniku nr 1, tj. okolicznos¢, ze zastosowanie ostony wymaga rozpiecia kamizelki, co tym

samym uniemozliwia jej natychmiastowe uzycie.

Sktad orzekajacy Izby podzielit w tym zakresie stanowisko Zamawiajgcego. Istotnie
zastosowane rozwigzanie powoduje, iZ proces uzycia ostony nie jest natychmiastowy.
Podczas prezentacji na rozprawie stwierdzono, iz ,wysuniecie” ostony wymaga az pieciu
czynnosci, nie jest proste i natychmiastowe, a co jak podnidst Zamawiajacy, utrudniatoby
wykonywanie przez funkcjonariusza innych czynnosci, takich jak, np. prowadzenie
samochodu, uzycie broni, itp. Dlatego tez lzba uznata, iz skoro Zamawiajacy nie narzucat
rozwigzania jakie ma by¢ wykorzystane przy konstrukcji oston balistycznych na genitalia,
oznacza to, ze kazdy z wykonawcow mial mozliwos¢é swobodnego zaproponowania
rozwigzania, ktore spetnialoby oczekiwania Zamawiajgcego, przy czym kazdy
z wykonawcéw zobligowany byt uwzgledni¢ wymédg ,natychmiastowego uzycia’.
Rozwigzanie zaproponowane przez Odwotujacego jest niewatpliwie rozwigzaniem
wymagajacym wykonania dodatkowych czynnosci, nie gwarantujgcym szybkiego
LWysuniecia” ostony, a wrecz powodujgcym koniecznos$¢ podjecia ,zdecydowanych ruchéw”

i nie dajgcym gwarancji bezawaryjnego jej ,wysuniecia”.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu podanie blednej numeracji z zatgcznika nr 1
(zarzut nr 4.3. odwotania, tj. zarzut nr 3.2. prote stu), w oparciu o ktéry to element

Zamawiajacy bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w pismie informujgcym Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty
w zakresie zadania nr 1 szczegdtowo opisat powody odrzucenia, cytujgc postanowienie
zalgcznika nr 1 do SIWZ, a btednie wskazat jedynie punkt, w ktérym cytowane postanowienie

jest zawarte.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata, iz istotnie przedmiotowy btgd mozna uznac
za oczywistg omylkg pisarska, zwlaszcza, ze cytowana tres¢ w sposob jednoznaczny

wskazuje na rodzaj niezgodnosci bedacy podstawg odrzucenia oferty Odwolujacego.

W zakresie zarzutow z punku 5.4. i 5.5 odwotania (t j. 4.4 i 4.5 protestu) skilad

orzekajacy Izby ustalit nastepujacy stan faktyczny:



Zamawiajgcy Ww rozdziale IX SIWZ ,Wymagania dotyczace wadium” (s. 7-8 SIWZ)
okreslit wysokos¢ wadium (dla zadania nr 1 na kwote 180.000,00 PLN, a dla zadania nr 2 na
kwote 200.000,00 PLN). Jednoczesnie wskazat formy, w jakich nalezy wnies¢ wadium,
dookreslajac (rozdziat 1X, pkt 5 — s. 8 SIWZ), iz wadium wnoszone w formie: (...) gwarancji
ubezpieczeniowej (...) nalezy ziozy¢ w formie oryginalu w Biurze Finansow KGP,

podkreslajac, ze nie nalezy zatgczac oryginatu dokumentu wadialnego do oferty.

Konsorcjum w dniu 27 maja 2008 r. w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego
w SIWZ, tj. w Biurze Finanséw KGP, zlozyto oryginaty gwarancji ubezpieczeniowych zaptaty
wadium o Nr 1502/LU/842/2008 oraz o Nr 1502/LU/842/2008, ktorych kserokopie opatrzone
datg wplywu, godzing wplywu, nazwg Zamawiajgcego oraz nazwiskiem osoby przyjmujacej
zostaly zalgczone do skladanej oferty (s. 66-67 oferty). Nadto Zamawiajacy przediozyt na
rozprawie, do wgladu Izby oraz Odwotujgcego, oryginaty zitozonych gwarancji opatrzone datg
»27 maja 2008 r.".

Uksztaltowane orzecznictwo dotyczace konsorcjum wskazuje hnha mozliwosc
wniesienia wadium przez jednego z konsorcjantow, w tym takze w formie gwarancji
ubezpieczeniowej, wskazujac jedynie, iz ,0 ile zamawiajacy nie zawart w SIWZ wyraznego
wymogu, ze kazdy z wykonawcow wystepujacych wspolnie ma oddzielnie wnie$sé¢ wadium,
zlozenie gwarancji zaptaty wadium wystawionej na rzecz jednego z czionkéw konsorcjum
jest wystarczajgcym zabezpieczeniem oferty tego konsorcjum” (wyrok SO w Poznaniu z dnia
12 maja 2006 r., sygn. akt Il Ca 489/06). W niniejszym postepowaniu nie zastrzezono
wymogu wniesienia wadium przez kazdego z konsorcjantow. Tak wiec zarzut, iz wadium
wnidst jedynie jeden z konsorcjantéw, a co za tym idzie, iz wadium nie zostatlo wniesione

jest nietrafny.

Nieuprawnionym jest takze stanowisko Odwotujgcego jakoby Zamawiajacy,
z przedtozonej przez Konsorcjum gwarancji ubezpieczeniowej, nie mogt zaspokoi¢ swoich
ewentualnych roszczen wobec Konsorcjum. Istotg Konsorcjum jest to, iz wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia powinni by¢ traktowani tgcznie.
Odpowiedzialnos¢ konsorcjantow jest bowiem odpowiedzialnoscig solidarng, a Zamawiajacy
moze skutecznie dochodzi¢ roszczen (zaptaty wadium od gwaranta z tytulu gwarancji
ubezpieczeniowej) od czlonka konsorcjum solidarnie zobowigzanego do wykonania
zobowigzania. Z tresci art. 370 k.c. wynika bowiem, ze w sytuacji gdy kilka os6b zacigga
zobowigzanie, ktére dotyczy ich wspolnego mienia zobowigzanie jest zobowigzaniem

solidarnym.

Ubezpieczyciel, wystawiajgc gwarancje ubezpieczeniowa, zobowigzuje sie do

wykonania zobowigzania pienieznego na wypadek niewykonania zobowigzania przez



zobowigzanego, jednoczesnie wskazujgc sytuacje, zaistnienie ktérych powoduje, ze
roszczenie o wyptate gwarancji powstaje. Z przediozonej przez Konsorcjum gwarancji
ubezpieczeniowej wynika, ze przedmiotowe roszczenie powstaje, m.in. wtedy, gdy
~wykonawca wycofat oferte po uptywie terminu skiadania ofert”. Poniewaz z tresci art. 806
k.c. wynika, iz umowa ubezpieczenia jest niewazna, jedynie wtedy, gdy zajscie
przewidzianego wypadku nie jest mozliwe, dlatego tez uznac¢ nalezy, iz wskazanie
dodatkowej przestanki, ktéra powoduje roszczenie po stronie Zamawiajgcego nie moze byc¢

traktowane jako uchybienie skutkujace jej niewaznoscia.

Z tresci przedtozonych gwarancji ubezpieczeniowych wynika, iz zabezpieczajg one
roszczenia Zamawiajgcego z tytutu wadium w kwocie nie przekraczajacej 180.000,00 zt oraz
200.000,00 zt, jak réwniez iz przedmiotowe dokumenty zostaty wystawione na zlecenie
wykonawcy JMD DANIEL Technologie Janusz Daniel z siedzibg w Warszawie. Tak wiec
w Swietle powyzszych rozwazan brak jest podstaw do twierdzenia, iz Konsorcjum nie

zabezpieczyto swojej oferty wymaganym wadium.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zarzuty dotyczace gwaranciji

ubezpieczeniowej nie potwierdzity sie.

W zakresie zarzutow z punku 5.1. i 5.3 odwotania (t j. 4.1 i 4.2 protestu ) skiad

orzekajacy Izby ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy w rozdziale Xl SIWZ ,Opis sposobu przygotowania oferty” pkt 6
wskazatl, iz zgodnie z art. 23 ustawy Pzp ,wykonawcy moga wspodlnie ubiegaé sie o
udzielenie zamowienia (np. w formie konsorcjum) pod warunkiem (...) ze oferta spetnia¢

bedzie nastepujace wymagania (...):

1) W odniesieniu do wymogu okreslonego w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
kazdy z wykonawcéw (...) musi oddzielnie udokumentowaé fakt, ze nie
podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1-9 oraz
ust. 2 pkt 1-3 ustawy pzp poprzez ztozenie dokumentéw okreslonych w
rozdziale VII.1.1, (w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp), oraz w rozdziale
VII.1.2,, 1.4, 1.5 1.6 niniejszej SIWZ".

Zgodnie z powyzszym wykonawcy zostali zobowigzani do przedtozenia:

- oswiadczenia o spetnieniu wymogow art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (...) 0
tresci zgodnej ze wzorami okreslonymi w zatacznikach nr 5a i 5b — w
przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia (VI1.1.1 — s. 4 SIWZ);



- aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru albo aktualnego
zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (...)
(VII.L1.2 —s. 4 SIWZ);

- aktualnego zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego
oraz witasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych (...)
(VII.L1.4 —s. 4 SIWZ);

- aktualnej informaciji z Krajowego Rejestru Karnego (...) (VILL1.51 1.6 —
s.5 SIW2);

2) W odniesieniu do wymogoéw okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy
Pzp zamawiajacy bedzie brat pod uwage taczne uprawnienia wykonawcéw do
wykonywania czynnosci/dziatalnosci wchodzacych w zakres zamdéwienia, ich
laczny zakres, potencjat techniczny, kadrowy, kwalifikacje wiedze i
doswiadczenie, a takze ich taczng sytuacje ekonomiczng i finansowa, ktére
zostang potwierdzone poprzez ztozenie dokumentow okreslonych w rozdziale
VII.1.1 (w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp) oraz w rozdziale
VII.L1.3i1.7, 1.8, 2.1, 2.2 niniejszej SIWZ".

Zgodnie z powyzszym wykonawcy zostali zobowigzani do przedtozenia:

oswiadczenia o spetnieniu wymogéw art. 22 ust. 1 ustawy Pzp (...) o

tresci zgodnej ze wzorami okreslonymi w zatgcznikach nr 5a i 5b — w

przypadku wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zamoéwienia (VI1.1.1 — s. 4 SIWZ);

- aktualnej koncesji na obr6t materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub
policyjnym (...) (VII.1.3 —s. 4 SIWZ);

- wykazu zrealizowanych zamowien (...) zawierajgcy informacje
potwierdzajgce spetnienie wymagan okreslonych w rozdziale VI.1 z
zalgczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze dostawy zostaly
zrealizowane nalezycie (VI1.1.7 — s. 5 SIWZ);

- informacje z banku (...) potwierdzajacg wysoko$¢ posiadanych
srodkéw finansowych Iub zdolno$¢ kredytowg (...) w wysokosci
okreslonej w rozdziale VI.2 niniejszej SIWZ (VII.1.8 — s. 5 SIWZ);

- zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci
potwierdzajgce, ze oferowane kamizelki sg zgodne z Polskg Normg
PN-V-87000:1999 (...) (VI.2.1 — s. 5 SIWZ);

- dokument wydany przez uprawniony akredytowany (...) podmiot

badawczy lub deklaracje wykonawcy potwierdzajgca, ze materialy



uzyte w konstrukcji poszycia oferowanych kamizelek sg niepalne lub
nietopliwe (...) (VIl.2.2 —s. 5 SIWZ).
Odwotujacy zarzucit, iz konsorcjant — JMD DANIEL Techologie Janusz Daniel
z siedzibg w Warszawie zlozyt oswiadczenie, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, mimo iz nie spelnia warunku udzialu

w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-3 ustawy Pzp, tj.:

- nie posiada wymaganych przez SIWZ srodkow finansowych,
- przedtozone dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu (wykaz wykonanych lub realizowanych dostaw)
zawierajg btedy, co do faktycznej wartosci zrealizowanych dostaw.
Natomiast drugi konsorcjant - CENREX, skladajac o$wiadczenie, ze nie podlega
wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, podat nieprawdziwe

informacje, gdyz nie wykonat i nie realizowat dostaw okreslonych przez Zamawiajgcego.

Konsorcjum zlozylo wraz z ofertg ,,Opinie bankowg” z dnia 19 maja 2008 r., z tresci
ktérej wynika, iz CENREX posiada zdolnos¢ kredytowag i moze ubiega¢ sie o kredyt
w wysokosci 3 PLN ziotych (s. 44 oferty Konsorcjum).

Nadto Konsorcjum - zgodnie z wymogiem SIWZ (VII.1.7 SIWZ - s. 5 SIWZ) — zlozylo
~Wykaz zrealizowanych zaméwien” wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich
wykonanie, tj. listami referencyjnymi: z dnia 11 pazdziernika 2007 r. wystawionym przez
MON oraz z dnia 9 lipca 2007 r. wystawionym przez IMPEL CASH HANDLING Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie (s. 41-43 oferty Konsorcjum).

Z tresci ww. dokumentéw wynika, iz CENREX na potrzeby Sit Zbrojnych zrealizowato
dostawe 126 kompletéw kamizelek ochronnych o wartosci 294.462,00 zt. Natomiast na rzecz
IMPEL CASH HANDLING Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie zrealizowata dostawe 247
kompletow kamizelek kuloodpornych o wartosci 403.316,00 zi, przy czym w liscie
referencyjnym wskazano, iz dostawg objete byly kamizelki kuloodporne i hetmy kuloodporne

w ilosci 247 kompletéw o tgcznej wartosci 584.542,02 zi.

Z tredci art. 23 ustawy Pzp wynika, iz wykonawcy moga wspdlnie ubiegac sie
0 udzielenie zamdwienia, przy czym przepis ten nie nakfada na konsorcjum obowigzku
spetnienia wszystkich warunkéw udziatlu w postepowaniu przez kazdego z konsorcjantow.
Oznacza to wiec, iz dokonujgc oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu

konsorcjanci powinni by¢ traktowani tacznie.

Tak wiec Zamawiajacy, zgodnie z rozdziatem VII.1.7 oraz z rozdzialem VII.1.8.,
dokonujac oceny spetnienia wymogow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy Pzp

zobowigzany byt wzig¢ pod uwage, stosownie do obowigzujgcych przepiséw i postanowien



SIWZ, tgczne uprawnienia wykonawcow, w tym m.in. fgczne doswiadczenie oraz tgczng

sytuacje ekonomiczng i finansowg konsorcjantow.

Dlatego tez skiad orzekajacy Izby uznal, iz konsorcjum przedktadajgc opinie banku
0 zdolnosci kredytowej jednego z konsorcjantéw, potwierdzito spetnienie warunku udziatu

w przedmiotowym postepowaniu.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie takze zarzut podania nieprawdziwych informacji
w ,Wykazie zrealizowanych zamowien”. Izba podzielita stanowisko Zamawiajacego, gdyz
istotnie z tresci listu referencyjnego IMPEL CASH HANDLING Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie mozna wywiesc¢, iz podana kwota jest taczng kwotg obejmujgcg dostawe
kamizelek kuloodpornych, jak i hetmoéw kuloodpornych. Tak wiec Izba podzielita argumenty
Zamawiajacego, jak i Przystepujgcego Konsorcjum, uznajac iz fakt, ze Konsorcjum podato
jedynie kwote dostawy kamizelek kuloodpornych, nie stanowi podstaw do uznania, iz podato
nieprawde. Tym bardziej, ze Zamawiajacy w rozdziale VI SIWZ ,Opis warunkéw udziatu
w postepowaniu oraz sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw” zamiescit
postanowienie, z tresci ktérego wynika, ze ,wykonawca zobowigzany byt do wykazania sie
co najmniej jedng dostawg kamizelek kuloodpornych w ilosci 100 sztuk. W ocenie lIzby

Konsorcjum spetnito warunek postawiony jak wyze;j.

Zarzut zlozenia przez CENREX  oswiadczenia o niepodleganiu wykluczenia
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Pzp (s. 33 oferty) jest chybiony.
Podkreslic bowiem nalezy, ze rozdziat VII SIWZ ,Informacje o oswiadczeniach Ilub
dokumentach, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy” w spos6b nie budzacy zadnych
watpliwosci wskazat, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia
zobowigzani sg zlozy¢ oswiadczenie o spetnieniu wymogow art. 22 ust. 1 ustawy Pzp
(zatacznik nr 5a i 5b), a ktére to wymogi miaty by¢ oceniane tgcznie. Skoro wiec CENREX
zobowigzany byt do zfozenia oswiadczenia wedtug wzoru stanowigcego zatacznik nr 5b do
SIWZ i takie oswiadczenie ztozyt (zgodne z postanowieniami), nie mozna uznac, ze jest to

jednoznaczne ze ztozeniem nieprawdziwych informacji.

Jezeli Odwotujgcy twierdzi, ze konsorcjant, ktory nie spelnia samodzielnie
okreslonych warunkéw udzialu w postepowaniu nie powinien skfada¢ oswiadczenia wediug
okreslonego wzoru — przygotowanego przez Zamawiajgcego, powinien na wczesniejszym

etapie postepowania zakwestionowac postanowienia SIWZ, a tego nie uczynit.

Dlatego tez, sktad orzekajacy Izby uznal, iz zarzuty podniesione ww. bloku zarzutow sg

nieuzasadnione.



Zarzuty z pkt 5.3 odwotania (tj. 4.3. protestu)  nie potwierdzity sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, iz Zamawiajgcy w odniesieniu do wymogu okreslonego
w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp wskazatl, iz kazdy z wykonawcéw (...) musi oddzielnie
udokumentowac fakt, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 1-9 oraz ust. 2 pkt 1-3 ustawy pzp poprzez ztozenie dokumentéw okreslonych
w rozdziale VII.1.1, (w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp), oraz w rozdziale VII.1.2,,
1.4, 1.5 1.6 niniejsze] SIWZ", tj. zobowigzany jest przedtozy¢ aktualny odpis z wtasciwego
rejestru albo aktualne zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej (...)
(VI.1.2 —s. 4 SIWZ).

Natomiast w odniesieniu do wymogow okreslonych w art. 22 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy
Pzp Zamawiajacy wskazal, iz bedzie brat pod uwage taczne uprawnienia wykonawcow do
wykonywania czynnosci/dziatalnosci wchodzacych w zakres zamdwienia, ich tgczny zakres
potencjat techniczny, kadrowy, kwalifikacje wiedze i doswiadczenie, a takze ich lgczng
sytuacje ekonomiczng i finansowa, ktore zostang potwierdzone poprzez ziozenie
dokumentéw okreslonych w rozdziale VII.1.1 (w zakresie art. 22 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy
Pzp) oraz w rozdziale VII.1.3 i 1.7, 1.8, 2.1, 2.2 niniejszej SIWZ”, a celem potwierdzenia
powyzszego zazadal przediozenia aktualnej koncesji na obrot materiatami wybuchowymi,
bronig, amunicjg oraz wyrobami i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
(...) (VIL1.3 = s. 4 SIWZ).

Bezspornym jest, iz CENREX przedtozyto koncesje nr B-104/2003 (s.20-27 oferty),
w tresci ktérych brak jest wpisu prokurenta spoiki, tj. Pana Stanistawa S., a ktéry ujawniony
jest w aktualnym odpisie z Krajowego Rejestru Sgdowego (stan na dzien 21.04.2008 r.) (s.
9-17 oferty).

Ustawa z dnia 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej
w zakresie wytwarzania i obrotu materiatami wybuchowymi, bronig, amunicjg oraz wyrobami
i technologig o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym (Dz. U. z 2001 r., Nr 67, poz. 679
z pézn. zm.) w art. 14 ust. 1 pkt 4 stanowi, ze koncesja zawiera imiona i nazwiska czionkéw
organu zarzgdzajgcego oraz prokurentéw lub pethomocnikéw w przypadku ich ustanowienia,
powotanych do kierowania dziatalnoscig okreslong koncesjg. Zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 2
ww. ustawy ,koncesji udziela sie przedsiebiorcy innemu niz osoba fizyczna, jezeli co
najmniej dwie osoby bedace cztonkami organu zarzadzajgcego (...) ustanowiony przez ten
organ do kierowania dzialalnoscig okreslong w koncesji prokurent (....) spelniajg warunki
okreslone ustawa. Jednoczesnie w art. 15 okt 3 ww. ustawy wskazano, iz przedsiebiorca,

ktéry uzyskat koncesje obowigzany jest zawiadomi¢ organ koncesyjny w terminie 14 dni



0 zmianach stanu faktycznego i prawnego w zakresie danych zawartych we wniosku

0 wydanie koncesji (...)

Z powyzszych zapisdw mozna wywiesc¢, iz chodzi tylko o zgtoszenie takich zmian
i tylko tych prokurentéw, ktérzy powotani sg do kierowania dziatalnoscig okreslong ustawa.
Wydaje sie bowiem, ze skoro warunki wymagane ustawg majg, np. spetnia¢ dwie osoby
bedace czionkami organu zarzadzajgcego, to wymaganie spetniania ich przez wszystkich
ujawnionych w KRS, a ktorzy realizujg zadania z pozostalego zakresu dziatalnosci
przedsiebiorstwa jest nieuprawnione. Tym bardziej, ze nigdzie w powotanej ustawie nie
zawarto zapisu, iz w koncesji majg by¢ ujawnieni wszyscy uprawnieni do reprezentacji

przedsiebiorstwa.

Niemniej jednak nalezy podkreslié, iz zgodnie z postanowieniami SIWZ wymog
posiadania koncesji powinni spetni¢ konsorcjanci tgcznie. Skoro wiec koncesja przedtozona
przez DANIEL nie budzi zadanych watpliwosci stwierdzi¢ nalezy, iz warunek posiadania

stosownej koncesji, zgodnie z wymogami SIWZ, zostat przez Konsorcjum spetniony

W zakresie zarzutu z punku 5.6. odwotania (tj. 4.6  protestu) Odwotujacy podnidst,
iz konsorcjum nie wykonato, na dzien skiladania ofert, obowiazku z art. 44 ustawy Pzp,

tj. zlozenia oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu.

Powotany przepis naklada na wykonawcow obowigzek ztozenia wraz z ofertg
oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu, przy czym nie okresla formuty
takiego oswiadczenia. Skoro wiec oswiadczenie, ktére wymienia wszystkie warunki opisane
w art. 22 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, lecz nie odnosi sie do tresci art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
spetnia wymagania oswiadczenia z art. 44 ustawy Pzp. Zatem zilozenie oswiadczenia przez
wykonawce, ze nie podlega wykluczeniu z postepowania, stanowi jednoczesnie
oswiadczenie, ze nie posiada cech wskazanych w art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Pzp (G.Wicik,

Prawo zamoéwien publicznych, Komentarz, Warszawa 2007, s. 294-295).

W zakresie zarzutow z punku 6.1, 6.2 odwofania (tj. 5.1 i 5.2 protestu) skiad

orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje:

Zamawiajgcy w rozdziale VIl SIWZ ,Informacje o o$wiadczeniach lub dokumentach
jakie maja dostarczy¢ wykonawcy” w punkcie 2.2 zawart postanowienie, iz wraz z ofertg
nalezy dostarczy¢ ,dokument wydany przez uprawniony akredytowany niezalezny od

wykonawcy podmiot badawczy lub deklaracje wykonawcy potwierdzajgca, ze materiaty uzyte



w konstrukcji poszycia oferowanych kamizelek sg niepalne i nietopliwe oraz, ze nie

oddziatujg szkodliwie na organizm cziowieka”.

W odpowiedzi na pytania wykonawcoéw udzielonych w dniu 16 maja 2008 r.
doprecyzowat powyzsze, wskazujac iz ,materiat poszycia kamizelek powinien odpowiada¢ co
najmniej klasie | normy PN-EN 533:2001 Odziez ochronna (...)", a wykonawca moze rowniez
przediozy¢ dokument odnoszacy sie do innej normy, przy czym musi on jednoznacznie
stwierdza¢, ze badany materiat jest niepalny lub nietopliwy, nie okreslajac blizej o jaki

dokument chodzi.

Konsorcjum zaréwno w opisach zaoferowanych kamizelek (s. 48-52, 56-58 oferty),

jak i ztozonym oswiadczeniu zapewnit, iz oferowane wyroby sg nietopliwe i niepalne.

Odwotujacy podnidst, iz ztozone oswiadczenie nie znajduje zadnego uzasadnienia.
Niemniej jednak nie przedstawit, poza niczym nie popartymi twierdzeniami, zadnego dowodu
na poparcie podnoszonych zarzutow. Sktad orzekajacy lzby uznal, iz zgodnie z art. 6 k.c.
ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi okreslone skutki prawne, a

Odwotujacy takiego dowodu nie przedstawit.

Zamawiajgcy w rozdziale IV SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia” pkt 1.1. litera a)
wskazal, iz przedmiotem zaméwienia w zakresie zadania nr 1 jest dostawa kamizelek
kuloodpornych na mundur w ilosci 1424 sztuki, wymagania w stosunku do ktorych zawart w
zalgczniku nr 1 do SIWZ ,Wymagania konstrukcyjno - techniczne kamizelek kuloodpornych

na mundur”. Jednoczes$nie jako kryterium oceny wskazat ocene techniczno-uzytkowg (OTU).

Odwotujacy zarzucit, iz zaoferowane przez Konsorcjum kamizelki nie spetniajg

wymogow dotyczacych ochrony balistycznej.
W odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw ustalono, iz:

1. Zarzut, iz ostona balistyczna genitalibw nie spetnia wymogoéw SIWZ nie
potwierdzit sie.
Zamawiajacy wymagal aby ostona balistyczna genitalibw i tetnic
pachwinowych w pozycji roztozonej zachodzita na przedni wkiad balistyczny
na minimum 50mm. Konsorcjum na s. 49 oferty o$wiadczyto, iz ,przedni
wktad zachodzi na minimum 50 mm”. Nadto podczas prezentacji kamizelki na
rozprawie ustalono, iz przedmiotowy wkiad jest szerokosci dwoch tasm, ktore
zgodnie z os$wiadczeniem Zamawiajgcego, a czemu Odwolujacy nie
zaprzeczyt, sg standaryzowane i szeroko$¢ kazdej wynosi 2,54 cm. Zatem

powyzszy zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut zastosowania niewtasciwego



mocowania takze sie nie potwierdzit. Jak o$wiadczyt Zamawiajacy sposéb
rozwigzania, tj. zamocowania ostony balistycznej genitaliow do kamizelki, jak i
ich uzycia pozostawit wykonawcom. Konsorcjum zaproponowato chowanie
ostony w wewnetrznej kieszeni w czesci przedniej poszycia, a jej uzycie
nastepuje poprzez wyciggniecie tasmy technicznej. Natomiast chowajgc
ostone stosuje sie system windy, co zostalo zaprezentowane podczas
rozprawy. Izba stwierdzita, iz istotnie zastosowanie ostony nastepuje w bardzo
szybki sposob, bez zbednych czynnosci, a zastosowana tasma i rzep sg
stabilne. Réwniez nietrafny jest zarzut ewentualnego zabrudzenia rzepa,
praktycznie podczas stosowania kazdy element moze ulec zabrudzeniu, bez

wzgledu na to kto jest jego producentem.

Zarzut zbyt krétkiego przodu i tylu kamizelki nie potwierdzit sie. Zamawiajgcy
w punkcie 4 zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Wymagania w zakresie konstrukcji”
podpunkt 2 a) zawart ogélne postanowienie, wskazujac iz wklady balistyczne
majg zapewni¢ ochrone najzywotniejszych organéw wewnetrznych
uzytkownika. Konsorcjum oswiadczylo, iz oferowane kamizelki takie wkilady
posiadajg (s. 48-49 oferty). Skoro jednak, jak zgodnie oswiadczyli na
rozprawie Zamawiajacy i Odwotujacy, brak jest polskiej normy okreslajacej
sposOb ochrony najzywotniejszych organdéw wewnetrznych, jak i wielkosci
przedmiotowych wkitadow, Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.
Kolejnym zarzutem jest brak ciggtosci ochrony balistycznej pomiedzy wktadem
przednim, a elementami ramion. Jak ustalono, Zamawiajgcy opisujac
wymagania stawiane kamizelkom, nie okreslit powierzchni zachodzenia czesci
ramion kamizelki. Dlatego tez =zarzut Odwotujacego, co potwierdzita
prezentacja, nie potwierdzit sie. Skoro bowiem wskazane wymagania nie
zostaty narzucone wykonawcom, to obecnie nie mozna zgdac ich spetnienia.
Zarzut niewtasciwej konstrukcji kotnierza kamizelki rowniez sie nie potwierdzit.
Jak oswiadczyt Odwotujgcy na rozprawie tego typu Kkonstrukcja jest
dostosowana do hetmu, przy czym w sposob niewystarczajacy chroni szyje.
Natomiast Zamawiajacy na s. 18 zalacznika nr 1 do SIWZ pkt llitera j) istotnie
wymagat kamizelki wyposazonej w kotnierz balistyczny w formie stdjki,
umozliwiajacy uzytkowanie wraz z hetmem Ilub kaskiem, przy czym
szczegotowym wymogoéw co do wymiardw, czy tez szczegoOtowych funkciji,
ktorym ma stuzy¢ takze nie okreslit. Zdaniem Izby Konsorcjum zaoferowato

kotnierz odpowiadajgcy wymaganiom Zamawiajgcego, a takze posiadajacy



regulowany obwod szyi oraz regulowang wysokosé napiersnika, na ktérym
jest zamocowany.

5. Zarzut uzycia do konfekcji poszycia kamizelki tkaniny PA, ktéra rzekomo nie
spetnia normy PN-EN 533-200, jak i zarzut zastosowania tkaniny stabej
jakosci i wytrzymatosci, nie zostat przez Odwotujgcego udowodniony,
Natomiast zgodnie z art. 6 k.c. ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi okreslone skutki prawne. Odwotujacy poza gotostownymi
twierdzeniami nie przedtozyt zadnego dowodu na potwierdzenie stawianych
tez. Dlatego tez i ten zarzut nie potwierdzit sie.

6. Zarzut zastosowania bocznych zapie¢ na rzep, ktore powodujg
niekontrolowane rozpiecie kamizelki nie potwierdzit sie. Zamawiajacy w
punkcie 4 podpunkt 1 litera ¢ wskazal, iz kamizelka ma byé mocowana, w tym
takze na bokach, za pomoca rzepéw. Konsorcjum zaproponowato zapinanie
na rzepy. lzba podczas prezentacji na rozprawie przedmiotowej kamizelki
réwniez nie stwierdzita, iz moze dochodzi¢ do niekontrolowanego rozpiecia
kamizelki, a Zamawiajgcy (pracownik, ktory jak oswiadczyt od 20 lat korzysta z
réznego rodzaju kamizelek kuloodpornych) podnidst, iz nigdy sie jeszcze nie
zdarzylo aby tego rodzaju kamizelka kuloodporna rozpieta sie.

7. Réwniez zarzut malej powierzchni ochrony balistycznej dla danego rozmiaru
kamizelki — XL, nie znalazt potwierdzenia. Odwotujacy na dowdd swych
twierdzen nie przedstawit zadnych argumentéw.

8. Zarzut w zakresie nietopliwosci i niepalnosci kamizelek zaoferowanych przed
Konsorcjum nie potwierdzit sie. Zamawiajacy podnidst, iz w tym zakresie nie
wymagat przedtozenia konkretnej normy, a nawet dopuscit ztozenie jedynie
stosownego oswiadczenia. Konsorcjum ziozylo stosowne oswiadczenia, jak
bowiem wskazat Zamawiajagcy Wykonawca ,moze (...) ztozy¢ deklaracje

stosownej tresci o wkasciwosciach materialéw”, a co Konsorcjum uczynito.

Uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacje faktyczng i prawng, Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia wskazanych przez Odwotujacego przepisow: art. 8 ust. 1-3, art.
23, art. 24, art. 26 ust. 1-4, art.44, art. 45, art. 46, art. 82, art. 86, art. 87, art. 89, art. 91, art.
92 ustawy Pzp. Natomiast stwierdzita naruszenie art. 7 ust. 1-3, art. 25 i art. 26 ust. 3

ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajac koszty zastepstwa
prawnego petnhomocnika Odwotujgcego, na podstawie faktury ztozonej do akt sprawy,
zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r.
w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



