Sygn. akt KIO 572/14
WYROK
z dnia 7 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 marca 2014 r. przez W.......... N IO
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczag pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe VITARO w Dziepéiciu w postepowaniu prowadzonym przez Powiat

Radomszczanski

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Powiatowi Radomszczanskiemu uniewaznienie
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty W........... N IO
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo
Handlowe VITARO w Dziepétciu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych oraz nakazuje powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Powiat Radomszczanski i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez W............ N IO ,
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmag Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Ustugowo Handlowe VITARO w Dziep6tciu tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Powiatu Radomszczanskiego w Radomsku na rzecz W...............
N , prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe VITARO w Dziepoétciu kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: .......cociiririrreieinnnnns



Sygn. akt KIO 572/14

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Powiat Radomszczanski - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zaméwienia,
ktérego przedmiotem jest budowa powiatowej Hali Sportowej w Radomsku realizowana w
systemie ,Zaprojektuj i wybudu;j”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 30541 — 2014, 14 lutego 2014 r.

Warto$¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

19 marca 2013 r. zamawiajacy przestat informacje o odrzuceniu oferty W.............
oo prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno
Ustugowo Handlowe VITARO w Dziepétciu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3
Pzp.

W odwofaniu wniesionym 24 marca 2014 r., z zachowaniem obowigzku przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania, wykonawca ten zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art.
89 ust. 1 pkt. 4 i art. 90 ust. 1-3 Pzp przez zaniechanie przeprowadzenia petnego
postepowania wyjasniajacego w przedmiocie wystepowania razgco niskiej ceny i pominiecia
okolicznosci, iz W............ Jovoi, jako witasciciel odwotujacego posiadajacy
uprawnienia konstrukcyjno-budowlane posiada réwniez w ich ramach uprawnienia drogowe
umozliwiajagce mu samodzielng realizacje zamowienia w petnym zakresie oraz, iz na
podstawie zatgczonych dokumentédw oraz dokonanych uzupetnien wynika, iz od chwili
ztozenia oferty obejmowata ona swym zakresem wycene ustug nadzoru drogowego. Ponadto
podnidst zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp przez odrzucenie oferty ztozonej przez
odwotujacego w zwigzku z bezzasadnym stwierdzeniem, ze jego oferta zawiera razgco niskg
cene.

Odwotujgacy wnidést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie uniewaznienia
czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej, oceny i badania oferty odwotujacego,
odrzucenia oferty odwotujgcego oraz o powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert oraz
czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

W uzasadnieniu odwotujacy stwierdzit, ze ztozyt wyjasnienia w zakresie razgaco niskiej ceny i
wskazat czynniki, ktére miaty wptyw' na ustalenie ceny jego oferty. Natomiast brak jest
odniesienia sie zamawiajgcego do cen rynkowych wystepujacych w chwili badania ofert.
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Zamawiajacy odniést sie jedynie do wartosci zamowienia. Odwotujacy powotat ustugi
nadzoru inwestorskiego realizowane w ostatnim czasie i dotyczace obiektéw o podobnej lub
wiekszej kubaturze:

1. petnienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad realizacja zadania
inwestycyjnego pn. Budowla oczyszczalni sciekbw w m. Pawiow gm. Chlewiska, wartosé
robét budowlanych 3 247 174,15 brutto. Cena zaoferowana przez odwotujacego -35. 670
brutto. Najnizsza cena Przedsiebiorstwo Ustug Inwestycyjnych SAN-WOD inz. A...........
Li........ w Radomiu -28.900 zt czyli 0,89% wartosci inwestycji;

2. petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu dla projektu ,Przebudowa i rozbudowa systemu
zaopatrzenia w ciepto wraz z sieciami cieplnymi i weztami z zastosowaniem odnawialnych
zrédet energii gm. Prostki”. Wartos¢ robdt budowlanych 8 722 914,00 brutto. Oferta wybrana
- IZOTERM Ustugi Instalacyjne w Suwatkach 54 999,45 zt czyli 0,63% wartosci inwestycji;

3. Nadzor inwestorski nad realizacjg zadania ,Budowa oczyszczalni sciekow w Hubach
oraz kanalizacji sanitarnej w Hubach, Adamowie i Rzerzeczycach - etap I”. Warto$¢ rob6t
budowlanych 13 872 136,72 brutto. Cena oferty wybranej (oferta odwotujgcego) 118.340 zt
czyli 0,85% wartosci inwestycji;

4. Petnienie funkcji inwestora nadzoru inwestycyjnego w zadaniu ,, Termomodernizacja
budynkéw Zespotu Szkolno-Gimnazjalnego w Kodrebie przy ul. Le$nej”, warto$¢ inwestyciji
2.600.028, 71 zt, kubatura 21.033,95 m3. Cena oferty wybranej (oferta odwotujacego) 4.920
brutto czyli 0,19% wartosci inwestyciji.

Odwotujacy podnidst, ze zmiana listy wymaganego personelu miata wptyw na wyjasnienia co do
razaco niskiej ceny i jej ocene. Odwotujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem, ze cena zaoferowana
przez wykonawce nie obejmuje ustugi nadzoru drogowego. Podnidst, Zze stanowisko
zamawiajgcego nie znajduje uzasadnienia w kontekscie ztozonych list inspektoréw i
uzupetnionych list. W zwigzku z tym, ze Wojciech Jedrzejczyk posiada uprawnienia
konstrukcyjno - budowlane, ktorych zakres obejmuje réwniez prawo do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen przy budowie drég i mostéw oraz, ze wszystkie branze poza
elektroenergetyczng obstugiwa¢ miat W......... o, , Nie mozna sie zgodzi¢ z twierdzeniem
zamawiajacego, ze oferta nie zawiera wyceny elementu nadzoru w branzy drogowej. Podnosit,
ze w nowym uzupetnionym wykazie personelu w zakresie branzy drogowej jako inspektor
wskazany jest W............ o , Nie doszto wigec do zadnej zmiany, ktéra uzasadniataby
twierdzenie zamawiajacego o nieuwzglednieniu branzy drogowe;.

Odwotujacy wyjasnit, ze sktadajac wyjasnienia w przedmiocie razaco niskiej ceny podat kwote
wynagrodzenia, a opisujgc zakres omytkowo pominagt catg branze konstrukcyjno - budowlana, a
nie tylko drogowa, jednak jasno przewidywat i wyznaczyt inspektora branzy konstrukcyjno-
budowlanej i drogowej. Podkreslit, iz obie te funkcje petni¢ ma W.......... N I wiasciciel



firmy odwotujacego co niewatpliwie pozwala obnizy¢ koszty zatrudnienia, bowiem wykonuje tg
ustuge wiasciciel firmy i nie korzysta z posrednictwa innych oséb.

Odwotujacy wywodzit rowniez, ze z przepiséw ustawy jednoznacznie wynika, ze wezwanie do
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp ma charakter wielokrotny, zatem zamawiajacy mégt wezwac

odwotujacego do ztozenia wyjasnien po raz kolejny.

Nie zgtoszono przystapienia do postepowania odwotawczego.
Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas kiérej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy dokonat oszacowania wartosci przedmiotu zamoéwienia 5 lutego 2014 r. W oparciu
0 analize dotychczas udzielonych zamdwien oraz na podstawie rozpoznania rynku przyjat kwote
100.000 zt brutto (1,2% wartosci robét budowlanych).

Przedmiot zamdwienia bedzie realizowany w formule ,Zaprojektuj i wybuduj” i oprdcz robot
budowlanych obejmuje réwniez poprzedzajace je wykonanie dokumentacji budowlanej oraz
projektdw wykonawczych.

W postepowaniu ztozono 17 ofert. Odwotujacy ztozyt oferte z najnizszg ceng w wysokosci
36.285 zt. Ceny dwdch ofert najbardziej zblizonych ceng wynosity: oferty wybranej ztozonej przez
Poerrenn. (C T - 58.840 zt, WECTOR Sp. z 0.0. - 59.040, zt. Ceny kolejnych ofert
wynosity od 77.444, 70 zt do 227.181,00 z, przy czym cena 7 ofert przekraczata wartos¢
przedmiotu zamowienia brutto.

W zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia zamawiajacy wymagat
w pkt 5.3. ppkt 3.2. SIWZ, aby wykonawca wskazat:

- co najmniej jedng osobe, ktdra bedzie petni¢ funkcje Koordynatora Inspektoréw Nadzoru
Inwestorskiego, posiadajaca uprawnienia budowlane w specjalnosci konstrukcyjno — budowlane;j
bez ograniczen i posiada minimum 10-letni staz w petnieniu funkcji inspektora nadzoru;

- osobg/osobami (jedna osoba posiadajaca uprawnienia we wszystkich wymienionych
specjalnosciach lub wiecej oséb posiadajacych razem uprawnienia w wymienionych
specjalnosciach) do petnienia funkcji inspektora nadzoru robdt branzowych posiadajaca
uprawnienia budowlane bez ograniczen w nastepujacych specjalnosciach:

a) konstrukcyjno-budowlanej;

b) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen wodociggowych i kanalizacyjnych cieplnych,
wentylacyjnych i gazowych;

c) instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elekiroenergetycznych;

d) drogowe;.



Na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia odwotujacy ztozyt wykaz, w ktérym wskazat:

- Panig J.......... M........... -R......... — jako koordynatora inspektorow nadzoru inwestorskiego;
- Pana W........... Joori (odwotujacy) — jako inspektora nadzoru robo6t budowlanych -
specjalnos¢ konstrukcyjno - budowlana i wodno-kanalizacyjna;

-Pana M........... Koo — jako inspektora nadzoru robét budowlanych - specjalnos¢
elektroenergetyczna.

Pismem z 6 marca 2014r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego do zlozenia wyjasnienia w
zakresie wysokosci zaoferowanej ceny. Powotat, ze cena oferty odwotujacego stanowi 36%
wartosci szacunkowej zamdwienia oraz jest co najmniej dwukrotnie nizsza od kolejnych cenowo
ofert ztozonych w postepowaniu. Zobowigzat wykonawce do wskazania powoddéw wskazania
danej ceny oraz powotania stanu faktycznego uwzgledniajacego np.: oszczedne metody
wykonania zamdwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajace warunki
wykonywania zamoéwienia dostepne dla wykonawcy, oryginalno$¢ projekiu wykonawcy oraz
wptyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisdw.

Pismem z 10 marca 2014 r. odwotujacy udzielit wyjasnien, w ktérym wskazat, iz skalkulowana
przez niego wartos¢ ustugi uwzglednia catos¢ kosztdw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego
zamoéwienia. Kalkulujgc wynagrodzenie zostaty uwzglednione catkowite wynagrodzenia
inspektoréw nadzoru:

- Pani J........... M......... - R - petigca funkcje koordynatora inspektorow'
nadzoru branzy konstrukcyjno- budowlanej, zatrudniona na podstawie umowy o
podwykonawstwo z Firma A.B.l. — 9 840 zt brutto;

- Pan M............. Koo, -inspektor nadzoru w branzy elektrycznej i elektryczno
energetycznej, zatrudniony na umowe zlecenie wysokos¢ wynagrodzenia-:6 150 zt brutto;
-PanW........... N ST - inspektor nadzoru branza specjalnosc¢ instalacyjna wod-kan, ciepl.,
gaz. Wtasciciel Firmy P.P.U.H Vitaro W............ N FT —16.295 zt brutto.

Odwotujacy podat réwniez pozostate koszty majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny:

- koszty dojazdu inspektoréw - 2000 zt brutto;

-koszty utrzymania biura - 2000 zt brutto.

Dodatkowo odwotujacy wskazat, iz dokonujac kalkulacji wynagrodzenia uwzglednit fakt, iz jest on
firma lokalng posiadajaca biura oraz zaplecze administracyjne w Radomsku, co pozwolito mu
obnizy¢ koszty zwigzane z funkcjonowaniem inspektordw, a w cenie oferty uwzglednic¢ zysk.
Zamawiajacy pismem z 11 marca 2014 r. wezwat odwotujgcego do uzupetnienia brakujacych
dokumentéw, w tym wykazu oséb, z ktérego beda wynika¢ uprawnienia i doswiadczenie osob
przewidzianych do petnia funkcji inspektoréw nadzoru. Zamawiajacy podkreslit, ze w wykazie
nalezy wskazaé, co najmniej jedng osobe, o kitérej mowa w pkt 5.3. ppkt 3.2. SIWZ, a w
odwotujacy nie okreslit inspektora nadzoru w specjalnosci drogowej.



Odwotujacy w odpowiedzi udzielonej pismem z 17 marca 2014 r. ztozyt nowy wykaz oséb, w
ktérym wskazat, ze Pan W............ Jooriinn, bedzie petni¢ funkcje: koordynatora Inspektorow
Nadzoru, inspektora nadzoru robo6t budowlanych, inspektora nadzoru w specjalnosci instalacji
wod-kan, cieplnych, wentylacyjnych i gazowych, inspektora nadzoru w specjalnosci drogowe;.
Natomiast Pan M........... Koo - bedzie pemi¢ funkcje inspektora nadzoru w zakresie
specjalnosci elekiroenergetycznej.

Zamawiajacy w dniu 19 marca 2014 r. zawiadomit wykonawce, iz odrzuca jego oferte z powodu
razaco niskiej ceny, poniewaz ztozone wyjasnienia s dos¢ ogolnikowe i wynika z nich, ze cena
oferty odwotujacego nie obejmuje kosztu ustugi nadzoru inwestorskiego w specjalnosci
drogowe;j.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, gdyz

zarzucane naruszenie przepisow ustawy uniemozliwito mu uzyskanie zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego
wytacznie z tego powodu, ze jej cena nie uwzgledniata kosztéw nadzoru inwestorskiego w
specjalnosci drogowej. Zarzut zanizenia przez odwotujacego cen dojazdu na budowe oraz
biura zostat podniesiony przez zamawiajacego na rozprawie i nie moze stanowi¢ przedmiotu
rozstrzygniecia Izby. Wskazane w art. 192 ust. 7 Pzp granice dopuszczalnosci rozpoznania
zarzutéw odwotania wyznacza bowiem uzasadnienie faktyczne i prawne skarzonej czynnosci
zamawiajgcego, wobec ktérego wniesione jest odwotanie. Izba dostrzegta réwniez, ze
zamawiajacy nie zakwestionowat w informacji o wykluczeniu kwoty wynagrodzenia

poszczegdblnych specjalistéw.

Wskazane przez zamawiajacego podstawy odrzucenia oferty odwotujgcego nie znalazty
potwierdzenia. Uszto uwadze zamawiajgcego, ze odwotujacy posiada uprawnienia w branzy
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczeh pozwalajgce mu na sprawowanie nadzoru w
specjalnosci drogowej (dowod: wyjasnienia todzkiej Izby Inzynieréw Budownictwa z 19
listopada 2013 r., w aktach sprawy). A skoro w pkt 5.3. ppkt 3.2. SIWZ zamawiajacy dopuscit
mozliwo$¢ sprawowania nadzoru w kilku branzach przez jedng osobe, to odwotujagcy moze
osobiscie nadzorowa¢ prace w petnym zakresie wynikajgcym z posiadanych uprawnien,

zatem wiekszosci prac wchodzacych w sktad inwestycji. |zba podzielta zatem poglad
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odwotujacego, ze wskazanie Wojciecha Jedrzejczyka w wykazie pierwotnie zataczonym do
oferty jako inspektora konstrukcyjno-budowlanego obejmowato z uwagi tre$¢ jego uprawnien
nadzor nad robotami drogowymi. Ztozony wykaz zostat zmieniony w ten sposob, iz zmianie
ulegta osoba petnigca funkcje koordynatora inspektorédw nadzoru oraz zostaty szczegbtowo
rozpisane zakresy nadzoréw petnionych przez poszczegoinych inspekioréw. Dokonane
uzupetnienia wykazu pozostaje zatem bez zwigzku z wyceng pracy inspektora robdt drogowych
Koszt wynagrodzenia inspektora branzy drogowej zostat przez odwotujgcego uwzgledniony
w cenie oferty w kosztach pracy Pana W.......... N T (odwotujacego), ktéry w ramach
posiadanych uprawnien bedzie nadzorowat wykonywanie robdt drogowych. Sam fakt
zawezenia kregu inspektoréw i sprawowanie nadzoru nad pracami poczatkowo przypisanymi
Pani J............ M. -Ro przez odwotujgcego nie ma zadnego znaczenia dla
ceny oferty.

Oczywistym jest, ze w przypadku sprawowania nadzoru w wielu branzach przez te sama
osobe koszt jej wynagrodzenia bedzie znaczaco nizszy, niz w sytuacji, gdy wykonawca
zatrudnia specjalistéw z kazdej branzy nadzorowanych rob6t budowlanych.

lzba nie podzielita tez pogladu zamawiajacego, jakoby wyjasnienia ztoZzone przez
odwotujgcego byty ogolnikowe. Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego,
ktére powielito tres¢ regulacji art. 90 ust. 1 i 2 Pzp, wskazat konkretne informacje: podat
wynagrodzenie specjalistbw oraz kwoty przeznaczone na dojazd i biuro. Z danych tych
mozna wywies¢, ze po stronie odwotujacego zaistniaty szczegblnie sprzyjajace warunki
wykonanie zamowienia wynikajace z bliskiej odlegtosci siedziby od budowy oraz
wykonywanie wiekszos$ci prac osobiscie przez wtasciciela.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 i art. 90 ust. 3 Pzp znalazt potwierdzenie.

Izba nie podziela pogladu odwotujacego, ze z przepisbw ustawy wynika jednoznacznie
mozliwo$¢ wielokrotnego wzywania do udzielenia wyjasnien elementéw oferty majgcych
wpltyw na jej cene w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, jednak - zdaniem lzby — w indywidualnych
okolicznosciach danego przypadku dopuszczalne jest zadanie przez zamawiajgcego
dalszych wyjasnien doprecyzowujgcych informacje wskazane w odpowiedzi na wezwanie.
Obecnie zaden z przepiséw ustawy nie udziela wprost odpowiedzi na pytanie, ile razy
zamawiajgcy moze dokonywa¢ wezwania wykonawcy do udzielenia wyjasnien rzetelnosci
ceny oferty. W takiej sytuacji wobec braku mozliwosci oparcia sie na wyktadni literalnej,
majacej pierwszorzedne znaczenie w systemie prawa stanowionego, nalezy zwrécic¢ sie ku
wyktadni systemowej i celowosciowej. Przypomnie¢ wiec trzeba, Zze celem systemu
zamoOwien publicznych jest umozliwienie wydatkowania srodkéw publicznych w warunkach
uczciwej konkurencji.

Zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw stanowig z mocy art. 7

ust. 1 Pzp jeden z fundamentéw systemu zamdwien publicznych. Stad tez w orzecznictwie
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KIO oraz Sadéw Okregowych w nawigzaniu do dyrektyw art. 7 ust. 1 Pzp uksztattowat sie
poglad, ze wezwanie do wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na jej cene ma
charakter jednokrotny (wyrok SO w Poznaniu z 21 maja 2008 r., X Ga 127/08, Wyrok SO
Warszawa - Praga w Warszawie z 9 kwietnia 2010 r., sygn. akt 1299/09), a oferta
wykonawcy, ktéry zlekcewazyt wezwanie zamawiajacego i ztozyt wyjasnienia ogélnikowe, nie
odnoszace sie do tresci wezwania, podlega odrzuceniu. Kierowanie ponownego wezwania w
takiej sytuacji nie tylko godzitoby w prawa innych wykonawcéw, ale réwniez prowadzitoby do
przewlektosci postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Jednak w sytuacji, gdy wezwanie zamawiajacego byto niejasne lub miato charakter ogdiny,
skutkiem czego wyjasnienia wykonawcy nie sg dostateczne, zamawiajagcy moze zadaé
dodatkowe pytanie. W podobnym tonie wypowiedziat sie takze Sad Okregowy w Olsztynie w
wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. (V Ga 122/10). Zdaniem lzby dopuszczalne jest réwniez
dodatkowe badanie poszczegdlnych elementéw wyjasnien, lecz nie uzupetnianie wyjasnien.
Zamawiajgcy byt zatem uprawniony do tego, aby — o ile rzeczywiscie miat watpliwosci, co do
podanych przez odwotujacego kosztow dojazdu inspektorow na budowe, kosztéw biura,
adekwatnosci wynagrodzenia inspektoréw nadzoru w stosunku do prawidtowego wykonania
przypasanych im zadan — zgda¢ od odwotujacego dodatkowych wyjasnien.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: ......cccvecemiisseeennninnns



