Sygn. akt: KIO 1902/11

WYROK

z dnia 14 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ewa Sikorska

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Mott MacDonald Polska

Spoéitka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, Mott MacDonald Limited w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w

Krakowie

przy udziale wykonawcy International Management Services Spoélka z ogranicz ona
odpowiedzialno $cig w Krakowie zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: Mott MacDonald Polska Spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, Mott
MacDonald Limited w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: Mott MacDonald Polska
Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, Mott MacDonald Limited w

Warszawie tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego we Krakowie.

Przewodnicz acy:  .....ccooviien i,



Sygn. akt KIO 1902/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie — prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na petnienie funkcji inzyniera kontraktu
dla projektu ,Rozwdj systemu zarzadzania transportem publicznym w Krakowie”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku — Prawo zamowieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku Nr 113, poz. 759 ze
zmianami), zwanej dalej ustawg Pzp.

W dniu 2 wrzesnia 2011 roku wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamdwienia — Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0. i Mott MacDonald Limited w Warszawie

(dalej: odwotujacy sie) wniesli odwotanie wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na:

1) braku wykluczenia wykonawcy International Management Services Sp. z 0.0.,
2) braku odrzucenia oferty wykonawcy International Management Services Sp. z 0.0.,
3) dokonaniu wyboru oferty Wykonawcy International Management Services Sp. z

0.0. jako oferty najkorzystniejszej,
stanowigcych naruszenie przepiséw ustawy i uniemozliwiajgcych uzyskanie Odwotujgcemu
przedmiotowego zamdéwienia.
Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcego naruszenie :
1) przepisu art. 7 ustawy Pzp,
2) przepisu art. 23 ust. 2 ustawy Pzp,
3) przepisu art. 24 ustawy Pzp,
4) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
5) przepisu art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp,
6) przepisu art. 91 ustawy Pzp.
Odwotujacy sie wniost o:
1) uniewaznienie czynnosci dokonanych przez zamawiajagcego, a w szczegolnosci w
zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz badania i oceny ofert,
2) ponowne dokonanie czynnosci badania i oceny ofert,
3) dokonanie wyboru oferty odwolujacego sie, jako najkorzystniejszej w niniejszym
postepowaniu, zgodnie z przepisem art. 91 ustawy Pzp przy zachowaniu zasad uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

W uzasadnieniu odwolujgcy sie podniést, ze zamawiajacy w zawiadomieniu
datowanym na dzieh 23 sierpnia 2011 r., ktére zostato przekazane odwotujgcemu sie w dniu
23 sierpnia 2011 r. poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,Pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
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dla Projektu: Rozwdj sytemu zarzadzania transportem publicznym w Krakowie". W pismie z
dn. 23 sierpnia 2011 r. Zamawiajacy wskazat, iz w wyniku czynnosci badania i oceny ofert,
jako najkorzystniejsza wybrat oferte Wykonawcy International Management Senl/ices Sp. z
0.0.,

Z powyzszym rozstrzygnieciem odwotlujacy sie nie zgodzit sie wobec faktu, iz
wykonawca ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza nie spetnia warunkow
udzialu w postepowaniu, a zatem jej wybdr zostat dokonany z razgcym naruszeniem
przepisow ustawy.

W ocenie odwotujgcego sie wykonawca IMS Sp. z 0.0. nie spetnia nizej opisanych
warunkéw SIWZ:

1. Nie wykazanie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w sposob nastepujacy opisal warunek udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w pkt SIWZ 1lI. 1. d.

W przetargu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktdrzy wykazg na dzier skltadania ofert
spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do wykluczenia z
powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1,aw szczegdlnosci wykaza,
ze:

d. znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia
tj.:

- posiadajgcy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci.

Na potwierdzenie spelniania tak postawionego warunku Zamawiajacy wymagat ziozenia
nastepujgcego dokumentu w pkt SIWZ IV. j.:

Wykaz os$wiadczen lub  dokumentéw, jakie majg dostarczy¢  wykonawcy w celu
potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:

j) optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamdwienia.

Odwolujgcy sie podniost, ze zalgczona do oferty wykonawcy International
Management Senvices Sp. z o0.0., Polisa ubezpieczenia HDI FIRMA nie obejmuje
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
Z przedmiotem zamowienia.

Na polisie wskazany jest rodzaj dziatalnosci oraz zakres ubezpieczenia. W ramach
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ujeto dwie pozycje:

- odpowiedzialnos¢ cywilng wadliwego wykonania ustugi,

- odpowiedzialnos¢ cywilng najemcy nieruchomosci.



Zadna z tych pozycji nie jest ubezpieczeniem od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem niniejszego zamdwienia.

Zgodnie z § 23 pkt 21 i 27 Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia HDI Firma
wykonywanie okreslonego zawodu lub prowadzenie okreslonego rodzaju dziatalnosci
bedace przedmiotem obowigzkowych ubezpieczen oc, projektowanie, doradztwo
inwestycyjne i doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i zarzadzania
jest wytaczone z przedmiotu ubezpieczenia.

W polisie wpisano rodzaj dziatalnosci firmy IMS tj. PKD nr 74.14 (wg 2004). Zgodnie z
Wyjasnieniem do PKD 2004 stanowigcym zatgcznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD) Dz. U. Nr 33, poz.
289 istniejg dwie pozycje:

74.14.A Doradztwo w zakresie prowadzenia dziatlalnosci gospodarczej i zarzadzania.
Podklasa ta obejmuje: doradztwo i bezposrednig pomoc dla podmiotow gospodarczych i
stuzb publicznych oraz doradztwo personalne.

74.14.B Zarzadzanie i kierowanie w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Podklasa ta obejmuje zarzadzanie i kierowanie przez osoby fizyczne dziatalnoscig
gospodarczg na podstawie kontraktu.

Oznaczenie PKD obowigzywalo tylko do 31.12.2009 r. W chwili obecnej stosuje sie
PKD 2007. Klucze przejscia z PKD 2004 na PKD 2007 znajdujg sie w zatgczniku do
rozporzadzania Rady Ministrow z dnia 24.12.2007 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci (Dz. U. Nr 251, poz. 1885). Zgodnie z kluczami przejscia pozycje 74.14 A i
74.14.B zastgpiono pozycjami ewidentnie nie zwigzanymi z przedmiotem zamdwienia

Na poparcie stanowiska odwotujacy sie przedstawit opinie zawodowych brokeréw
ubezpieczeniowych.

Dodatkowo podkreslenia wymaga fakt, iz w ofercie brak dokumentu
potwierdzajgcego, ze przedmiotowa polisa jest optacona. Wobec powyzszego wykonawca
IMS Sp. z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4)
ustawy.

Odwolujacy sie stwierdzit, ze zamawiajacy okreslit w specyfikacji warunki udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej, w tym wymaganej wiedzy i doswiadczenia w
pkt 111.2.3) ogtoszenia w nastepujacy sposéb:

Zdolnos¢ techniczna:

W przetargu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy wykazq na dzien skladania ofert, ze:

1. posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu  skladania ofert wykonali ustuge Inzyniera Kontraktu/Konsultanta dla
kontraktu/zadania zrealizowanego w oparciu o Warunki Kontraktu ,FIDIC" obejmujgcego

budowe, rozbudowe lub modernizacje:



— systemu sterowania ruchem ulicznym lub kolejowym, lub,

— systemu  telematycznego  miejskiego, = drogowego, autostradowego lub
transportowego, lub lotniczego (np. terminale), lub,

— sytemu informatycznego polegajgcg na integracji tego systemu z innym system lub
systemami informatycznymi pochodzgcymi od r6znych producentéw, i wartosci nie mniejszej
niz 10 000 000 PLN oraz co najmniej Kierownik Projektu i dwie inne osoby zaproponowane
do realizacji niniejszego zamowienia pracujgce wspolnie w okresie ostatnich 3 lat.

Wspolna praca wskazanych o0s6b powinna by¢ potwierdzona w ramach wykazanego
doswiadczenia.

Na potwierdzenie spetniania przedmiotowego warunku zamawiajacy wymagat w pkt
SIWZ V. g.: Wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych ustug w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku
wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i
wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow oraz zatagczeniem dokumentéw
potwierdzajgcych, ze ustugi te zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie - wg zat. 4.

Zalgczony do oferty Zatgcznik nr 4 do SIWZ - Doswiadczenie zawodowe nie
potwierdza, ze firma IMS Sp. z 0.0. spetnia warunek okreslony w pkt. 111.2.3) Ogltoszenia
(zmiana) w zakresie wartosci ustugi.

Warunek precyzowat, ze wartos¢ wykonanej ustugi Inzyniera Kontraktu powinna
wynosi¢ nie mniej niz 10.000.000,00 PLN, gdzie z informacji zawartych w zat. 4 do SIWZ i z
zalgczonego dokumentu potwierdzajgcego, ze ustuga zostatla wykonana nalezycie wynika,
ze wartos¢ ta wynosi 2.698.200,00 zt. Bezsprzecznie zatem wskazana ustuga nie potwierdza
spetniania warunku udzialu w postepowaniu wymaganego przez zamawiajacego.

Wobec powyzszego, Wykonawca IMS Sp. z o.0. powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w pkt SIWZ I, 1.c,
sprecyzowat, iz w przetargu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy wykazg na dzien
skladania ofert spetnienie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1, i brak podstaw do
wykluczenia z powodu niespetnienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1, a w
szczegolnosci wykazg ze: dysponujg osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia tj.: wykonawca musi mie¢ do dyspozycji dla realizacji zamoOwienia osoby
legitymujgce sie doswiadczeniem i kwalifikacjami odpowiednimi do stanowisk, jakie zostang
im powierzone, w szczegolnosci okreslonymi przepisami ustawy z dnia 7 lipca 1994r Prawo
budowlane (tj. Dz. U. z 2010 r. nr 243 poz. 1623 z p6zn. zm), tj.: 3. Inspektor nadzoru robét
konstrukcyjno-budowlanych: Kwalifikacje: Wyksztalcenie wyzsze techniczne, uprawnienia

budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
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konstrukcyjno-budowlanej, przynaleznos¢ do lzby Samorzgdu Zawodowego. Dodatkowo
zamawiajacy postawit wymdg, aby osoba wskazana na to stanowisko legitymowata sie
nastepujacym doswiadczeniem zawodowym: Nie mniej niz 3 lata doswiadczenia w
kierowaniu lub nadzorze robo6t budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Dla
potwierdzenia spetniania przedstawionego warunku w pkt SIWZ IV. h, Zamawiajgcy wymagat
zlozenia Wykazu 0sOb, ktore bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoOwienia wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich
czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami- wg zat. nr 5.

Z zatgczonego do oferty Zatacznika nr 5 do SIWZ - Wykaz os6b oraz z informaciji
uzupetnionych przez firme IMS w dniu 23.08.2011 r. na wezwanie zamawiajgcego z dnia
19.08.2011 r. wskazany na stanowisko Inspektora nadzoru robot konstrukcyjno-budowlanych
Pan Krzysztof O. nie spetnia warunkéw okreslonych w SIWZ. Pozycja nr 2) i 3) w informacji
uzupeltniajgcej nie jest potwierdzeniem doswiadczenia w kierowaniu robotami budowlanymi a
jedynie w projektowaniu. Nie mozna zatem tych pozycji bra¢ pod uwage majac na wzgledzie
wymagania SIWZ. Pozycja 1) wykazu dotyczy budowy, dla ktorej pierwsze pozwolenie na
budowe wydano 27.07.2010 r. i dwa nastepne w dniach: 12.08.2010 r. i 19.08.2010 r.
(potwierdzenie w zatgczeniu). Niniejsze informacje zaczerpnieto z oficjalnej strony
internetowej pn. Projekt i budowa Autostrady A2 od Strykowa do Konotopy aktualizowanej na
dzien 10.08.2011 r. - www.a2strvkow-konotopa.pl). Pan Krzysztof O. posiada zatem
doswiadczenie jako inspektor nadzoru robdét konstrukcyjno-budowlanych w wymiarze
nieprzekraczajgcym jednego roku. Nie spetnia zatem wymagan okreslonych SIWZ.

Wobec powyzszego, Wykonawca IMS Sp. z o.0. powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy.

Wykonawca IMS Sp. z o.0. podat w wykazie oso6b oraz w informacji uzupetniajacej
nieprawdziwe informacje dotyczace osoby Pana Krzysztofa O. Wskazal, ze: Pan Krzysztof
O. posiada ,13-letnie doswiadczenie, w kierowaniu robotami budowlanymi oraz w nadzorach
inwestorskich  w specjalnosci  konstrukcyjno-budowlanych." Z zatgczonego wykazu
jednoznacznie wynika, ze Pan Krzysztof O. legitymuje sie doswiadczeniem w nadzorach
inwestorskich w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanych w wymiarze do 1 roku stosownie
do wskazanego w zatgczniku Nr 5 oraz w uzupetnieniu zakresu. Poza wszelkg watpliwoscig
jest takze fakt, ze Pan Krzysztof O., nie moze legitymowac¢ sie doswiadczeniem w wymiarze
13 lat, poniewaz uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej zdobyt w dniu 18.04.2001 r. czyli mogt
roboty nadzorowa¢ w okresie ostatnich niespetna 11 lat. Nie jest zatem mozliwe a tym
samym prawdziwe, ze posiada ,13-letnie doswiadczenie, w kierowaniu robotami

budowlanymi oraz w nadzorach inwestorskich w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanych."
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Powyzsze oswiadczenie zlozone przez Wykonawce IMS Sp. z 0.0. przedstawia zatem stan
odmienny od istniejagcego w rzeczywistosci, a wiec jest oswiadczeniem zawierajacym
nieprawdziwe informacje

W Zataczniku nr 6 do SIWZ Oswiadczenie réwniez jest nieprawdziwe, poniewaz Pan
Krzysztof O. wskazany na stanowisko Inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych
nie posiada doswiadczenia zawodowego: nie mniejszego niz 3 lata w kierowaniu lub
nadzorze robét budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Tylko jedna z pozycji
wskazanych w przedmiotowym wykazie dotyczy petnienia funkcji Inspektora nadzoru robot
konstrukcyjno-budowlanych, wykazana w pkt 1) jako zadanie ,Nadz6r nad budowg
autostrady A2 na odcinku D. Pozostate dwie pozycje jak wskazano powyzej dotyczg
sprawowania przez Pana Krzysztofa O. funkcji projektanta mostowego. Jak wskazal sam
Wykonawca IMS Sp. z 0.0., oba zadania noszg tez takie nazwy: ,Opracowanie dokumentacji
projektowej dla budowy poéinocnej obwodnicy miasta Pszczyna" oraz ,Opracowanie
dokumentacji projektowej dla budowy poéinocnej obwodnicy Sokotki na drodze krajowej nr
19"

W ocenie odwotujgcego sie nie sposob przyjaé, ze Wykonawca IMS Sp. z 0.0., jako
profesjonalista nie zna rdznic pomiedzy powyzszymi pojeciami (inspektor nadzoru roboét
konstrukcyjno-budowlanych, projektant, projektant mostowy). Tym samym, w niniejszej
sytuacji nie moze byé mowy o roznej ocenie doswiadczenia Pana Krzysztofa O., ale o
podaniu przez wykonawce IMS Sp. z o0.0.,, nieprawdziwych informacji na temat
doswiadczenia Pana O. w celu uzyskania przedmiotowego zamowienia. W sposéb
niewatpliwy przedmiotowe nieprawdziwe informacje mialy one wplyw na wynik
postepowania, skoro oferta tego Wykonawcy zostata wybrana jako najkorzystniejsza w
niniejszym postepowaniu. W Swietle powyzszego przedstawienie informacji odmiennych od
stanu istniejgcego w rzeczywistosci, jest okolicznoscig bezsporna.

W niniejszej sprawie stanowisko sprawowane na poprzednich kontraktach przez
osobe wskazang do petnienia funkcji inspektora nadzoru rob6t konstrukcyjno - budowlanych,
byto jedng z podstawowych okolicznosci przesadzajacych o spetnieniu przez Wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu. W tej sytuacji nie mozna przyja¢, ze Wykonawca,
podmiot profesjonalnie i zawodowo swiadczacy tego rodzaju ustugi, btednie przyjat, iz
stanowisko projektanta mostowego jest tozsame z inspektorem nadzoru robét konstrukcyjno-
budowlanych. Nie mozna réwniez mowi¢ o niezrozumieniu przez Wykonawce IMS Sp. z o.0.
zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, czy tez odmiennej ich interpretacii.
Wymagania Zamawiajgcego odnosnie personelu zostaly sformulowane w sposéb
jednoznaczny, a wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, jako podmioty posiadajace
odpowiednie doswiadczenie i wiedze, powinny odroznia¢ stanowisko projektanta mostowego

od inspektora nadzoru robo6t konstrukcyjno-budowlanych. W razie watpliwosci w tym
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zakresie, wykonawcy zawsze mogli zwréci¢ sie do zamawiajacego z zapytaniem, czy obie
funkcje sg rownowazne, czego Wykonawca IMS Sp. z 0.0. nie uczynit.

Do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych nalezy bezspornie tacznie wykazac¢, ze przedktadane
dokumenty i oswiadczenia zawierajg nieprawdziwe informacje, a ich ztozenie stanowi wyraz
Swiadomego dziatania majacego na celu podanie nieprawdziwych informacji. Z takim
dziataniem nie mozna utozsamia¢ dziatania w warunkach btednego zrozumienia
dokumentéw opracowanych przez zamawiajgcego (specyfikacji istotnych warunkdéw
zamoOwienia, ogtoszenia) lub odmiennej interpretacji zapisow tych dokumentéw, czy tez
odpowiadajacych im faktow. W niniejszej sytuacji, Zamawiajacy wobec faktu, iz powziat
watpliwosci wezwat Wykonawce IMS Sp. z 0.0. do zlozenia uzupetnien dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy, niezaleznie od blednego wskazania jako podstawe zgdania art. 87 ust.
1 ustawy. Po pierwsze wskazac nalezy, ze art. 87 ust. 1 ustawy ma zastosowanie jedynie do
zadania wyjasnien, w toku badania i oceny ofert, tresci ztozonych ofert. Tymczasem
dokument wskazany przez Zamawiajgcego podlegat uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
ustawy, jako dokument zgdany w specyfikacji istothych warunkéw zamdwienia na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a zatem dokument ten miesci
sie w katalogu dokumentéw okreslonych w przepisie art. 25 ustawy oraz w Rozporzadzeniu
PREZESA RADY MINISTROW w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgdaé
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
dnia 31 grudnia 2009 r.).

Odwotujacy sie podniost, ze oferta wykonawcy IMS Sp. z 0.0. nie zostala
zabezpieczona wadium w sposob wymagany przez zamawiajgcego i przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Wykonawca IMS Sp. z o.0. zalaczyt do oferty kopie polecenia przelewu z dnia 8
sierpnia 2011 r. godz. 9:21:39. W dniu 8 sierpnia 2011 r. o godz. 12.00 uptywat rowniez
termin na skladanie ofert w niniejszym postepowaniu, a tym samym na skuteczne
zabezpieczenie wadium, rowniez uptywat w tym czasie. Zgodnie z obowigzujgcym systemem
bankowym w Polsce, tylko trzy banki oferujg ekspresowa realizacje przelewéw, jest to Allior
Bank, mBank i Multi Bank. W grupie tej nie znajduje sie Bank Peako S.A. za posrednictwem
ktérego wptaty wadium dokonywat Wykonawca IMS Sp. z o.0.

Wobec powyzszego, Wykonawca IMS Sp. z 0.0. powinien zosta¢ wykluczony z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2) ustawy.

Wykonawca International Management Services Sp. z 0.0. (dalej: przystepujacy)
skutecznie zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje:



Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze odwotujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia uprawniajacy go do wnoszenia srodkow ochrony prawnej w rozumieniu art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Izba uznata za niezasadny zarzut dotyczacy nie wykazania, ze wykonawca IMS Sp. z
0.0. nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

Izba stwierdzita, ze zamawiajacy opisat warunek udziatlu w postepowaniu w sposéb
nastepujacy:

W przetargu mogq wzig¢ udziat wykonawcy, ktorzy wykazq na dzien skladania ofert
spetnienie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 i brak podstaw do wykluczenia z
powodu niespetnienia warunkoéw, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1, a w szczegolnosci
wykazg, Ze:

d. znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie
zamoOwienia, tj.:

- posiadajgcy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci.

Na potwierdzenie spelniania tak postawionego warunku zamawiajgcy wymagat
zlozenia nastepujgcego dokumentu (SIWZ IV.)):

j) optacona polisa, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, Zze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia.

Przystepujacy przedtozyt wraz z ofertg polise ubezpieczenia HDI Firma, w ktorej
wskazano m.in.:

Dane Ubezpieczajgcego/Ubezpieczonego:

Nazwa: International Management Services Sp. z 0.0.

EKD/PKD 74.14
Okres ubezpieczenia: od 10.01.2011 r. do 09.01.2012 r.

Przedmiot ubezpieczenia:

15) Odpowiedzialno$¢ cywilna. Suma gwarancyjna suma ubezpieczenia 200.000 zt

16) OC wadliwego wykonania ustugi. Podlimit sumy gwarancyjnej suma ubezpieczenia
200.000 zt

17) OC najemcy nieruchomosci. Podlimit sumy gwarancyjnej suma ubezpieczenia 20.000 zi

Klauzule dodatkowe, ktdére majg zastosowanie w umowie ubezpieczenia: 04, 05, 06.
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Rata sktadki w kwocie 844 zt zostanie optacona przelewem w terminie do dnia 24.01.2011 r.

Po przeanalizowaniu tresci polisy i Ogélnych Warunkéw Ubezpieczenia (OWU) HDI
Firma lzba skonstatowata, co nastepuje:

Przedmiotem ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej nie jest wytgcznie
— jak to wskazuje odwotujgcy sie — OC wadliwego wykonania ustugi oraz OC najemcy
nieruchomosci. Przedmiot ubezpieczenia obejmuje (miedzy innymi):

14) odpowiedzialnosc¢ cywilng,

15) OC wadliwego wykonania ustugi,

17) OC najemcy nieruchomosci.

Wbrew temu, co twierdzi odwotujacy sie w ramach ubezpieczenia ujeto trzy, a nie
dwie pozycje w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej. Pozycja 14 obejmuje odpowiedzialnosé
cywilng, ktorej zakres ujety jest w 8 22 ust. 1 OWU. W mysl| cytowanego zapisu przedmiotem
ubezpieczenia jest odpowiedzialnosé cywilna ubezpieczajgcego za szkody osobowe lub
rzeczowe wyrzgdzone osobom trzecim w zwigzku z prowadzong i okreslong w umowie
ubezpieczenia dzialalnoscig gospodarcza i/lub posiadanym mieniem. Ochrona
ubezpieczenia obejmuje odpowiedzialnosé cywilng ubezpieczajgcego za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym (odpowiedzialnos¢ deliktowa), jak i niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania (odpowiedzialnos¢ kontraktowa), z zastrzezeniem ograniczen
przewidzianych w OWU i umowie ubezpieczenia.

Z powyzszego wynika, iz przystepujacy objety jest umowg ubezpieczenia OC w
zakresie prowadzonej dziatalnosci. Klauzule obejmujgce OC wadliwego wykonania ustugi
oraz najemcy nieruchomosci stanowig rozszerzenie odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciela w stosunku do zakresu podstawowego wskazanego w 8§ 22 i nast. OWU.

Dla oceny, czy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej obejmuje prowadzong
dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem zamoOwienia, w zaden sposOb nie jest miarodajne
zawarcie w tresci polisy kodu PKD 74.14. Izba zwraca uwage, ze kod ten zawarty jest w
czesci zatytutowanej ,Dane Ubezpieczajacego/Ubezpieczonego”, zawierajgcej wytgcznie
informacje identyfikujgce ubezpieczonego. Fakt umieszczenia kodu PKD nie oznacza, iz
ubezpieczony objety jest ochrong jedynie w zakresie dziatalnosci oznaczonej wskazanym
kodem. Konstatacja taka prowadzitaby do wniosku, iz podmiot prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg na wielu ptaszczyznach, z ktorych kazdej przypisany jest inny kod PKD
musiatby zawiera¢é umowy ubezpieczenia OC na kazdy rodzaj prowadzonej dziatalnosci. W
ocenie Izby takie stanowisko jest nie do przyjecia, tym bardziej, ze zapisy OWU dotyczace
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zadnym miejscu nie stanowig, iz przedmiotem
ubezpieczenia jest wylacznie dziatalnos¢ oznaczona kodem wskazanym na polisie. Ponadto

druk polisy ubezpieczenia HDI FIRMA nie pozwala na wpisanie wiecej niz jednego kodu
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PKD, co uzasadnia stanowisko lIzby, iz umieszczenie tego kodu ma na celu jedynie
identyfikacje ubezpieczonego.

Przedmiot dziatalno$ci przedsiebiorcy zawarty jest w Krajowym Rejestrze Sgdowym —
Rejestrze przedsiebiorcéw. Odpis z KRS moze by¢ dokumentem, na podstawie ktorego
mozna powzig¢ wiadomos¢ o0 rodzaju prowadzonej dziatalnosci. Z odpisu KRS
przystepujacego wynika, iz prowadzi on miedzy innymi dziatalnos¢ w zakresie architektury,
oznaczong kodem PKD 71.11.Z, odpowiadajacg przedmiotowi niniejszego zamdéwienia.
Zasadnym zatem jest przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ cywilna w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci obejmuje swym zakresem rowniez i ten rodzaj dziatalno$ci.

Jednoczes$nie Izba stwierdza, ze dokument polisy jest zgdany w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego na okoliczno$¢ spetiania przez wykonawce wymagan
podmiotowych - znajdowania sie przez niego w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia (art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp) i ma na celu danie
zamawiajgcemu wiedzy o sytuacji finansowej wykonawcy, aby mogt oczekiwaé wykonania
zaméwienia przez wykonawce z nalezytg starannoscia. Nie jest to dokument potwierdzajacy
ubezpieczenie kontraktu, jaki ma zosta¢ zawarty pomiedzy zamawiajgcym a wykonawca,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu. W
ocenie Izby przystepujacy przedkiadajac polise wystawiong przez HDI Firma uczynit zados¢
stawianym przez zamawiajgcego wymogom.

Jednoczesnie lzba zauwaza, ze zamawiajgcy nie wymagat zatgczenia do polisy
dokumentu potwierdzajgcego optacenie polisy.

Izba stwierdzita, ze zarzut dotyczacy nie wykazania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze zamawiajacy ustalit w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
warunki udzialu w postepowaniu, wymagajac m.in. by wykonawcy biorgcy udziat w
postepowaniu posiadali niezbedng wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich trzech lat
przed dniem wszczecia postepowania 0 udzielenie zamoOwienia zrealizowali zamdwienia
podobne. Za podobne zamdwienie przyjmuje sie zamoOwienie o podobnej do przedmiotu
zaméwienia skali przedsiewziecia, wartosci, charakterze i stopni ztozonosci, tj.: wykonawca
winien posiada¢ doswiadczenie jako Inzynier Kontraktu dla minimum dwéch zadan, z czego
co najmniej jedno zrealizowane w oparciu o FIDIC i warto$ci nadzorowanych prac nie
mniejszej niz 10 min zt oraz co najmniej Kierownik Projektu i dwie inne osoby
zaproponowane do realizacji niniejszego zamédwienia pracujgce wspolnie w okresie
ostatnich trzech lat. Wspdlna praca wskazanych os6b powinna byé¢ potwierdzona w ramach
wykazanego doswiadczenia (dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie prac).

W trakcie postepowania zamawiajacy zmienit wskazany warunek w sposéb
nastepujacy:
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W przetargu mogg wzig¢ udziat wykonawcy, ktdrzy wykazg na dzien sktadania ofert,
ze:

1) posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert wykonali ustuge Inzyniera Kontraktu/Konsultanta dla
kontraktu/zadania zrealizowanego w oparciu o Warunki Kontraktu ,FIDIC” obejmujgcego
budowe, rozbudowe lub modernizacje:

— systemu sterowania ruchem ulicznym lub kolejowym lub

- systemu telematycznego miejskiego, drogowego, autostradowego lub transportowego
lub lotniczego (np. terminale) lub

- systemu informatycznego polegajgcego na integracji tego systemu z innym systemem
lub systemami informatycznymi pochodzacymi od réznych producentow i wartosci nie
mniejszej niz 10 000 000 PLN oraz co najmniej Kierownik Projektu i dwie inne osoby
zaproponowane do realizacji niniejszego zaméwienia pracujgce wspoélnie w okresie
okoto 3 lat. Wspdlna praca wskazanych osob powinna by¢ potwierdzona w ramach

wykazanego doswiadczenia.

W ocenie Izby wskazana wartosci 10 000 000 POLN odnosi sie do wartosci
nadzorowanych robo6t, nie zas do wartosci wynagrodzenia Inzyniera Kontraktu. Bez
znaczenia przy tym jest fakt, ze poprzednie brzmienie spornego warunku wyraznie
wskazywato, ze chodzi o wartos¢ nadzorowanych robot, natomiast w brzmieniu ostatecznym
zabrakio dostownego wskazania, ze chodzi wtasnie o roboty nadzorowane. Analiza tresci
warunku jednoznacznie wskazuje na to, ze wskazane wymogi odnoszg sie do
nadzorowanych robot. Przystepujacy do oferty zatgczyt referencje, z ktorych wynika, ze penit
funkcje inzyniera kontraktu dla inwestycji ,Projekt Krakowskiego Transportu Miejskiego
System Obszarowego Sterowania Ruchem i System Nadzoru Ruchu Tramwajowego”.
Wartos¢ kontraktu wykonawczego wynosita 7 355 612,31 EURO netto, a zatem uznac
nalezy, ze przystepujacy w tym zakresie wykazat spetnianie warunku.

Izba wuznala za niezasadny zarzut dotyczacy nie wykazania wymaganego
doswiadczenia Inspektora Nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych. Zamawiajacy
wymagat, aby osoba wskazana na to stanowisko miala wyksztatcenie wyzsze techniczne,
uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej, przynaleznos¢ do lIzby Samorzadu Zawodowego. Dodatkowo
zamawiajacy postawit wymog, aby osoba wskazana na to stanowisko legitymowata sie
nastepujgcym doswiadczeniem zawodowym: nie mniej niz 3 lata doswiadczenia w
kierowaniu lub nadzorze rob6t budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Dla
potwierdzenia spetniania przedstawionego warunku w pkt SIWZ IV.h zamawiajacy wymagat

zlozenia Wykazu oso6b, ktére bedg uczestniczy¢é w wykonywaniu zamoéwienia wraz z
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informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednych do wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich
czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami.

Wraz z oferta przystepujacy zlozyt wykaz o0soOb, ktore bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamowienia. W wykazie jako inspektora nadzoru rob6t konstrukcyjno-
budowlanych przystepujacy wskazat Pana Krzysztofa O. Jednoczesnie przystepujacy podat
kwalifikacie Pana O. oraz poinformowat, ze posiada on 13-letnie doswiadczenie w
kierowaniu robotami budowlanymi oraz w nadzorach inwestorskich w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej.

Pismem z dnia 19 sierpnia 2011 roku zamawiajgcy wezwal przystepujgcego na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do wskazania kontraktéw, na ktérych Pan O. zdobyt
wymagane doswiadczenie. W odpowiedzi przystepujacy wskazat trzy pozycje, ktére zostatly

zakwestionowane przez odwotlujacego sie.

Rozpoznajgc podniesiony zarzut lzba stwierdzita, ze zamawiajgcy w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia nie wymagat od wykonawcéow, by wskazywali kontrakty, na
ktérych osoby wyznaczone do realizowania przedmiotu zamowienia zdobywaly
doswiadczenie. Informacja taka nie stanowi wyjasnienia tresci oferty, do ktérego
Zamawiajacy uprawniony jest na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten uprawnia
do wezwania do ztozenia wyjasnien, ktére muszg ogranicza¢ sie jedynie do wskazania
sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie, nie zas do wskazywania informacji, do
podania ktérych wykonawca nie byt obowigzany. Informacji takich nie mozna zadac rowniez
na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ze wzgledu na fakt, iz podanie tych informacji nie
byto obowigzkowe nie mogg mie¢ one wptywu na ocene oferty. Przystepujacy w ofercie i
wymaganych zatgcznikach podat informacje, ktorych zadat zamawiajacy w specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia i jedynie te informacje powinny by¢ przez zamawiajgcego

brane pod uwage.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Izba uznata za bezpodstawny. W
mys| tego przepisu z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow,
ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wpltyw lub mogace mieé¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. W ocenie odwolujgcego sie przystepujacy podat nieprawdziwe
informacje informujac, ze Pan Krzysztof O. posiada 13-letnie doswiadczenie w kierowaniu
robotami budowlanymi oraz w nadzorach inwestorskich w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej, podczas gdy z zalgczonego wykazu wynika, ze Pan Krzysztof O. legitymuje sie
doswiadczeniem w nadzorach inwestorskich w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej w

wymiarze do jednego roku stosownie do wskazanego w zalgczniku nr 5 oraz w uzupetnieniu
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zakresu. Ponadto Pan Krzysztof O. nie moze legitymowac sie doswiadczeniem w wymiarze
13 lat, poniewaz uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej zdobyt w dniu 18 kwietnia 2001 roku,
czyli mogt roboty nadzorowa¢ w okresie ostatnich niespetna 11 lat. Odwotujacy sie stwierdzit
rowniez, ze w zatgczniku nr 6 do SIWZ oswiadczenie rowniez jest nieprawdziwe, poniewaz
Pan Krzysztof O. wskazany na stanowisko Inspektora nadzoru robdt konstrukcyjno-
budowlanych nie posiada doswiadczenia zawodowego nie mniejszego niz 3 lata w

kierowaniu lub nadzorze robét budowlanych w specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego sie. Jesli chodzi o informacje wskazane w
uzupetnionym wykazie, tj. dotyczace kontraktow, na ktérych Pan O. zdobyt doswiadczenie
aktualna pozostaje argumentacja przytoczona przy rozpoznaniu zarzutu dotyczacego nie
wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia i
kwalifikacji inspektora robot konstrukcyjno-budowlanych. Informacje zawarte w uzupetnieniu
wykazu, jako niewymagane przez zamawiajacego w SIWZ, nie mogg by¢ brane pod uwage
przy ocenie oferty. Jesli chodzi zas o informacje, iz Pan O. posiada 13-letnie do$wiadczenie,
mimo ze z dokumentu potwierdzajacego jego uprawnienia budowlane wynika, ze wynosi ono
niespetna 11 lat, I1zba stwierdzita, ze informacja ta nie ma wptywu na wynik prowadzonego

postepowania.

Wykluczenie wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 mozliwe jest wéwczas, gdy zostang spetnione tacznie dwie
przestanki: wykonawca ztozy nieprawdziwe informacje i informacje te beda mialy lub bedg
mogty mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania. W ocenie Izby nie zostata
spetniona zadna z wymaganych przestanek. Co prawda przystepujacy istotnie pomylit sie
podajac w wykazie, ze Pan O. ma 13-letnie doswiadczenie, niemniej jednak informacje te
mozna zweryfikowa¢ na podstawie znajdujacej sie w ofercie decyzji nr 83/U/01 z dnia 18
kwietnia 2001 roku, na podstawie ktérej Panu Krzysztofowi O. zostaly nadane uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej. W ocenie Izby nie mozna uznac, ze przystepujacy ztozyt w
ofercie nieprawdziwe informacje w sytuacji, gdy do tej samej oferty dotaczyt dokument, z
ktérego wynika faktyczny okres doswiadczenia Pana O. W takim przypadku rozbieznosc¢ ta

nie moze zosta¢ oceniona inaczej niz skutek popetnionej przez przystepujgcego pomyiki.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdza, ze informacja o 13-letnim doswiadczeniu
Pana O. nie ma i nie moze mie¢ wptywu a wynik postepowania. Zamawiajgcy wymagat, by

osoba wskazana na stanowisko inspektora nadzoru robo6t konstrukcyjno-budowlanych
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posiadata minimum 3 letnie doswiadczenie w kierowaniu robotami. Pan O. uprawnienia

zdobyt ponad 10 lat temu, wiec i tak spetnia postawiony warunek.

Izba uznata za bezpodstawny zarzut dotyczacy nie wniesienia przez przystepujacego
wadium. Zamawiajacy do odpowiedzi na odwotanie zalgczyt potwierdzenie operacji
zaksiegowania w dniu 8 sierpnia 2011 roku o godz. 09.21:39 na rachunku zamawiajgcego
kwoty wadium. Dokument potwierdzenia zostal wygenerowany ze strony internetowej
rachunku bankowego zamawiajgcego. Poniewaz termin sktadania ofert wyznaczony zostat
na dzien 8 sierpnia 2011 roku godz. 12.00 uzna¢ nalezy, ze oferta przystepujacego zostata

zabezpieczona wadium przed jego uptywem.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp,

czyli stosownie do wyniku postepowania.

Bioragc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji.
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