Sygn. akt: KIO 282/12

WYROK
Z dnia 22 lutego 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marek Kole $nikow

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2012 r. w Warszawie odwotania z dnia 10
lutego 2012 r. wniesionego przez wykonawce RADMOR S.A. z siedzib 3 w Gdyni, ul.

Hutnicza 3, 81-212 Gdynia w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego Komend ¢
Gtéwn g Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zmodyfikowanie specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w zakresie:

1) zatgcznika nr 1 do specyfikacji w czesci dotyczgce] Radiotelefonu Noszonego DMR,
w pkt 1.30 przez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposOb jednoznaczny i
wyczerpujacy za pomocg dostatecznie dokiadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajagc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, przez doktadne opisanie zgodnie z art. 30 Pzp:

a) funkcjonalnosci nazwanej przez zamawiajgcego ,IP Site Connect”,
b) funkcjonalnosci nazwanej przez zamawiajgcego ,Site Roaming”,
¢) sposobu przesytania wiadomosci tekstowych,

d) sposobu maskowania korespondenciji;

2) zalacznika nr 1 do specyfikacji, w czesci dotyczacej Radiotelefonu Przewoznego
DMR, w pkt 1.27 przez opisanie przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty przez doktadne opisanie zgodnie z art. 30 Pzp:

a) funkcjonalnosci nazwanej przez zamawiajacego ,IP Site Connect”,



b) funkcjonalnosci nazwanej przez zamawiajgcego ,Site Roaming”,
C) sposobu przesytania wiadomosci tekstowych,

d) sposobu maskowania korespondenciji.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Komend e Gitéwna Policji, ul.

Putawska 148/150, 02-624 Warszawa

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwienh Publicznych koszty w wysokosci 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy) uiszczone przez wykonawce
RADMOR S.A. z siedzib g w Gdyni, ul. Hutnicza 3, 81-212 Gdynia , tytulem
kosztow postepowania odwotawczego;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero
groszy) przez zamawiajgcego Komend e Gtown g Policji, ul. Putawska 148/150,
02-624 Warszawa na rzecz wykonawcy RADMOR S.A. z siedzib g w Gdyni, ul.
Hutnicza 3, 81-212 Gdynia stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr 182, poz. 1228 oraz z
2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484 i Nr 234, poz. 1286) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 282/12
Uzasadnienie

Zamawiajagcy Komenda Gtowna Policji, ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa
wszczat postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwag »Doposazenie
przygranicznych jednostek Policji w sprzet radiokomunikacyjny stuzacy poprawie mozliwosci
komunikacji radiowej w obszarze granicy UE«.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078 i Nr
182, poz. 1228 oraz z 2011 r. Nr 5, poz. 13, Nr 28, poz. 143, Nr 87, poz. 484 i Nr 234, poz.

1286) zwanej dalej w skrdcie Pzp lub ustawg bez blizszego okreslenia.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2 lutego 2012 r. pod nrem 2012/S 22-035594.

Wykonawca Radmor SA z siedzibg w Gdyni, zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wniést
10 lutego 2012 r. do Prezesa KIO odwotanie od czynnosci polegajacej na sformutowaniu w
zalgczniku nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (zwanej dalej specyfikacjg
bez blizszego okreslenia) opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb niezgodny z przepisami
ustawy:

1) w czesci dotyczacej Radiotelefonu Noszonego DMR, w pkt 1.30 o nastepujacym
brzmieniu. ,Wspotpraca w petnym zakresie z urzadzeniami radiokomunikacyjnymi
DMR produkcji firmy MOTOROLA serii MOTOTRBO uzytkowanymi przez Policje i
Straz Graniczng, stacja retransmisyjna DR 3000, radiotelefon przewozny DM 3601,
radiotelefon noszony DP 3601. Wspotpraca w petnym zakresie rozumiana jest w
szczegolnosci przez realizacje nastepujacych funkcjonalnosci: IP Site Connect, Site
Roaming, przesytanie wiadomosci tekstowych i maskowanie korespondenc;ji”;

2) w czesci dotyczace] Radiotelefonu Przewoznego DMR, w pkt 1.27 o nastepujacym
brzmieniu: ,Wspotpraca w petnym zakresie z urzadzeniami radiokomunikacyjnymi
DMR produkcji firmy MOTOROLA serii MOTOTRBO uzytkowanymi przez Policje i
Straz Graniczna: stacja retransmisyjna DR 3000, radiotelefon przewozny DM 3601,
radiotelefon noszony DP 3601. Wspdlpraca w pelnym zakresie rozumiana jest w
szczegolnosci przez realizacje nastepujacych funkcjonalnosci: IP Site Connect, Site

Roaming, przesytanie wiadomosci tekstowych i maskowanie korespondenc;ji”.

Zdaniem odwotujgcego zamawiajacy naruszyt:
1) art. 29 ust. 1 i 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp — przez zamieszczenie w tresci specyfikaciji

opisu przedmiotu zamoOwienia nie spelniajgcego norm zawartych w naruszonych



przepisach, gdyz przedmiot zamdwienia nie zostat opisany w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen ze wzgledu
na to, ze zamawiajacy przywotat nazwy funkcjonalnosci zamawianych radiotelefonow
(,LIP Site Connect, Site Roaming, przesytanie wiadomosci tekstowych i maskowanie
korespondencji”), odnoszace sie do produktow jednego producenta, zamiast opisac je
za pomocg o0golnie zrozumiatych parametréw technicznych, uniemozliwiajgc tym
samym odwolujgcemu, nie reprezentujgcemu interesow wskazanego producenta,
prawidtowg ocene dopuszczalnosci udzialu w postepowaniu zamowienia i mozliwosci
dostarczenia produktéw réwnowaznych, czym naruszyt zasade rownego traktowania
wykonawcOw i utrudnit uczciwg konkurencje;

2) art. 30 Pzp — przez nieopisanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z tymi przepisami —
Zamawiajacy uzywa we wskazanych wyzej fragmentach zalgcznika nr 1 do specyfikacji
nazw whasnych oraz nieprecyzyjnych okreslen, nie zawierajac informacji, o ktérej mowa
w art. 30 ust. 1-3 Pzp ani nie opisujac wymaganych funkcjonalnosci przedmiotu

zamdwienia w sposéb dokladny, naruszajac tym art. 30 ust. 6 Pzp.

Odwolujacy wniést o nakazanie zamawiajacemu zmodyfikowania specyfikacji w
nastepujgcych czesciach i we wskazany ponizej sposéb:

1) zalgcznika nr 1 do specyfikacji w czesci dotyczacej Radiotelefonu Noszonego DMR w
pkt 1.30 przez opisanie przedmiotu zamoOwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, a w szczego6lnosci przez doktadne opisanie zgodnie z art. 30 Pzp:

a) funkcjonalnosci IP Site Connect,
b) funkcjonalnosci Site Roaming,
C) sposobu przesytania wiadomosci tekstowych, a w szczegoélnosci przez:

— podanie sposobu tworzenia reprezentacji bitowej przesytanych wiadomosci
tekstowych,

— podanie protokotlu komunikacyjnego (radiowego) wykorzystywanego do
przesytania wiadomosci tekstowych,

d) sposobu maskowania korespondenciji, a w szczegélnosci przez:

— podanie szczegdtowego zakresu danych podlegajacych maskowaniu,

— podanie algorytmu maskujgcego przez wskazanie dokumentu standaryzuja-
cego, a jezeli algorytm nie jest zestandaryzowany — przekazanie algorytmu w
postaci doktadnego opisu (listingu) i diagramu,

— podanie sposobu tworzenia reprezentacji bitowej klucza szyfrujgcego i

sposobu jego implementacji w algorytmie.



2) zalagcznika nr 1 do specyfikacji (Szczegobtowy Opis Przedmiotu Zaméwienia), w czesci
dotyczacej Radiotelefonu Przewoznego DMR w pkt 1.27 przez opisanie przedmiotu
zamoOwienia w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy za pomocag dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, a w szczegoélnosci przez doktadne
opisanie zgodnie z art. 30 Pzp:

a) funkcjonalnosci ,IP Site Connect”,
b) funkcjonalnosci ,Site Roaming”,
C) sposobu przesytania wiadomosci tekstowych, a w szczegoélnosci przez:
— podanie sposobu tworzenia reprezentacji bitowej przesytanych wiadomosci
tekstowych,
— podanie protokotlu komunikacyjnego (radiowego) wykorzystywanego do
przesytania wiadomosci tekstowych,
d) sposobu maskowania korespondenciji, a w szczegélnosci przez:
— podanie szczegdtowego zakresu danych podlegajacych maskowaniu,
— podanie algorytmu maskujacego przez wskazanie dokumentu standary-
Zujgcego a jezeli algorytm nie jest zestandaryzowany — przekazanie algorytmu
w postaci doktadnego opisu (listingu) i diagramu,
— podanie sposobu tworzenia reprezentacji bitowej klucza szyfrujgcego i

sposobu jego implementacji w algorytmie.

Argumentacja odwotujgcego

Odwolujacy sktada odwotanie przed otwarciem ofert, a odwotanie dotyczy postanowien
specyfikacji. W takim przypadku kazdy wykonawca posiada interes, aby jemu zostato
udzielone zamoéwienie. Podobnie wyrok KIO z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
2036/10. Zarzucane uchybienia mogg uniemozliwi¢ odwotujgcemu ztozenie oferty
konkurencyjnej w stosunku do ofert innych wykonawcéw lub w ogdle uniemozliwi¢ ztozenie

oferty.

W sekcji 11.2.1 ogltoszenia zamawiajacy wskazat, ze przedmiotem zamdwienia jest:

1) dostawa radiotelefonédw noszonych i przewoznych pracujacych w systemie cyfrowym,
zgodnie ze standardem ETSI — DMR w pasmie VHF z jednoczesnhg mozliwoscig pracy
analogowej, w tym:

a) 360 kpl. radiotelefonéw noszonych DMR,
b) 174 kpl. radiotelefonéw przewoznych DMR;
2) dostawa 12 kpl. zestawdéw do programowania i strojenia radiotelefonéw noszonych i

przewoznych;



3) przeprowadzenie szkolenia;

4) sSwiadczenie serwisu gwarancyjnego.

W zalgczniku nr 1 do specyfikacji, zamawiajacy zawart szczegbétowy opis ww.
przedmiotéw, min. Radiotelefonbw Noszonych DMR oraz Radiotelefonéw Przewoznych
DMR. W czesci okreslonej jako ,Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamowienia” zamawiajacy
okreslit parametry ww. urzadzen.

Odwolujacy dysponuje radiotelefonami noszonymi DMR oraz radiotelefonami
przewoznymi DMR w peini spetniajagcymi wymagania standardu DMR opublikowanego w
europejskich normach ETSI TS 102 361. W tych granicach radiotelefony te spetniajg w petni
wymogi zamawiajacego okreslone w zatgczniku nr 1 do specyfikacji (,Szczegotowy opis
przedmiotu zamowienia”), gdzie przedmiotem zaméwienia jest dostawa radiotelefonow
noszonych i przewoznych pracujgcych w systemie cyfrowym, zgodnie ze standardem
ETS1-DMR w pasmie VHF z jednoczesng mozliwoscig pracy analogowej.

Wskazane typowe parametry zamawianych radiotelefonbw sg zgodne z opisanym
standardem, za wyjatkiem zaskarzonej przez odwotujgcego czesci specyfikaciji, tj. pkt 1.30
opisu Radiotelefonébw Noszonych DMR oraz pkt 1.27 opisu Radiotelefonéw Przewoznych. W
punktach tych — o identycznej tresci zamawiajgcy zawart wymagania wykraczajace poza
opisany standard technologii DMR.

Zamawiajacy zazadat, aby dostarczone radiotelefony wspotpracowaly w petnym zakresie
z urzgdzeniami radiokomunikacyjnymi DMR produkcji firmy MOTOROLA serii MOTOTRBO
uzytkowanymi przez Policje i Straz Graniczng: stacja retransmisyjna DR 3000, radiotelefon
przewozny DM 3601, radiotelefon noszony DP 3601.

O ile odwotujacy nie kwestionuje faktu, ze zamawiajacy moze byc zainteresowany, by
przedmiot zamOwienia wspoétpracowat z urzadzeniami posiadanymi juz przez
zamawiajgcego, o tyle nie zgadza sie z dalszym fragmentem opisu przedmiotu zaméwienia,
ktory brzmi nastepujaco: ,Wspotpraca w peinym zakresie rozumiana jest w szczegolnosci
przez realizacje nastepujacych funkcjonalnosci: IP Site Connect, Site Roaming, przesytanie
wiadomosci tekstowych i maskowanie korespondencji”.

We fragmencie tym zamawiajgcy powotat sie na funkcjonalnosci radiotelefonow, ktére
znajdujg sie poza opisanym standardem DMR. ,IP Site Connect” oraz ,Site Roaming” to
nazwy wiasne funkcjonalnosci systemu Motorola MotoTRBO, ktére nie sg opisane zadng
norma ani standardem.

Funkcjonalnosci: przesytanie wiadomosci tekstowych i maskowanie korespondenciji sg
realizowane zaroéwno przez radiotelefony DMR odwotujgcego jak i przez radiotelefony DMR
Motorola. Radiotelefony nie mogg ze sobg w tym zakresie domyslnie wspotpracowac,

poniewaz posiadajg rézne protokoty transmisyjne i algorytmy maskowania.



Firma Radmor SA moze jednak dostosowaé oferowane przez siebie radiotelefony DMR
do wspotpracy z radiotelefonami Motorola w zakresie powyzszych funkcjonalnosci, lecz musi
posiada¢ informacje na temat zastosowanych w uzywanych przez zamawiajacego
radiotelefonach  standardach przesytania wiadomosci tekstowych i maskowania
korespondencji oraz posiada¢ doktadne informacje na temat funkcjonalnosci ,IP Site
Connect” oraz ,Site Roaming”. W tej chwili odwotujgcy nie jest w stanie oceni¢ mozliwosci
dostosowania ze wzgledu na sposob sformutowania wymagan zamawiajacego (brak opiséw
protokotéw transmisji).

W zwigzku z tym w celu zachowania zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow, zamawiajacy powinien przekaza¢ pozostatym wykonawcom informacje na ten
temat. W chwili obecnej dostep do tych informacji majg jedynie producent Motorola oraz jego
autoryzowani przedstawiciele.

W sekgiji I1.2.1 ,,Ogtoszenia 0 zamowieniu” jest mowa jedynie o ,dostawie radiotelefonow
noszonych i przewoznych pracujgcych w systemie cyfrowym, zgodnie ze standardem
ETSI-DMR w pasmie VHF z jednoczesng mozliwoscig pracy analogowej” — nie wskazuje sie
przy tym konkretnego producenta, a jedynie okreslone wymagania techniczne. Dopiero
wskazane punkty specyfikacji znacznie zawezajg dostep potencjalnym wykonawcom. Skoro
zamawiajacy postanowit o ogloszeniu przetargu nieograniczonego, na radiotelefony
spetniajgce okreslone europejskimi normami, niekoniecznie urzadzenia konkretnej marki, to
wszelkie dodatkowe funkcjonalnosci, nieopisane normami i standardem, powinien opisa¢ w
sposob doktadny (art. 30 ust. 6 Pzp). Zaniechujac tego, zamawiajacy narusza réwniez art. 29
ust. 2 Pzp, poniewaz utrudnia uczciwg konkurencje, uprzywilejowujgc wykonawcow
dostarczajgcych radiotelefony produkowane przez Motorole, i majacych peten dostep do
odpowiedniej dokumentacji.

Na poparcie swojego stanowiska odwotujacy przywotat orzecznictwo, wyrok KIO z 21
maja 2008 r., sygn. KIO/UZP 442/08, w ktérym Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze
,OpiS przedmiotu zamowienia nie moze stanowi¢ bariery dostepu do postepowania, a samo
istnienie na rynku wykonawcéw zdolnych zrealizowa¢ zamdwienie nie przesadza jeszcze o
dopuszczalnosci takiego opisu”; wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z 9 listopada 2005 r.,
zgodnie z ktérym ,Zakazane jest formutowanie warunkéw postepowania uniemozliwiajacych
swobodny dostep do udzialu w postepowaniu w celu zlozenia oferty. Oznacza to
koniecznos¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamoéwienia wszelkich sformutowan, ktore
moglyby wskazywac na konkretnego wykonawce badz tez ktére eliminowatyby konkretnych
wykonawcOw uniemozliwiajac im ztozenie oferty lub powodujac sytuacje, w ktérej jeden z
zainteresowanych wykonawcow byiby bardziej uprzywilejowany od pozostatych”; wyrok KIO
Z 2 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1556/11— ,przepis art. 29 Pzp naktada na zamawiajgcego

obowigzek opisu przedmiotu zamowienia w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za



pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen dla wszystkich potencjalnych
uczestnikbw postepowania o zamoéwienie publiczne. Opis musi by¢ na tyle oczywisty i
niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci, by mogt stanowi¢ podstawe do zlozenia przez
zainteresowane podmioty poroéwnywalnych ofert. Zabronione jest umieszczanie w opisie
przedmiotu zamoéwienia wszelkich okreslen odnoszacych sie do konkretnych produktow lub
ustug”.

Ponadto postanowienia te naruszajg art. 30 ust. 6 Pzp oraz art. 29 ust. 1 Pzp, poniewaz
nie mozna uznaé, ze przedmiot zamodwienia zostat opisany ,w sSposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty”; nie mozna
rébwniez uznaé, ze przedmiot zaméwienia zostat opisany ,w sposob doktadny przez
wskazanie wymagan funkcjonalnych”, poniewaz zamawiajacy postuzyt sie okresleniami
niejasnymi, niezrozumiatymi, niedoktadnymi, uniemozliwiajacymi prawidtowg, obiektywng i

wyczerpujaca ocene dopuszczalnosci ztozenia oferty w postepowaniu.

Odwolujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 09 lutego 2012 r. (art.
180 ust. 5i art. 182 ust. 1-4 Pzp).
09 lutego 2012 r. zamawiajacy zamiescit odwotanie na stronie internetowej (art. 185 ust.

1in fine Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na po  dstawie dokumentacji
post gpowania, wyja $nien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozp rawy,
a takze dowodu zlo zonego przez zamawiaj gcego:

1) (dowdd bez numeru) wydruki ze stron internetowyc h na dowdéd, ze tego typu
nomenklatura (IP Site Connect i Site Roaming) pojaw ia sie z fachowych
publikacjach;

2) (dowdd nr 1) pismo KGP z 5i 12 pa zdziernika 2011 r. w innym post epowaniu,
ale na identyczny przedmiot zamowienia, gdzie odwot  ujacy zwracat si e o
wyja snienie innej specyfikacji i uzyskat odpowied Zz na kwestie dotycz ace
odwotania w rozpoznawanym post epowaniu;

3) (dowdd nr 2) pisma z 15 i 17 lutego 2012 r. na p otwierdzenie, ze wymagane
doprecyzowania przez zamawiaj acego dotycz ace IP Site Connect i Site
Roaming s g ogdlnodost epne, a inne s q zastrze zone przez producenta sprz etu
Motorola i w zwi agzku z tym zamawiaj acy nie mo ze ich udost epni €, bo sam nie
ma takiej wiedzy

— Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje:



Skfad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaly wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci
poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze odwotujacy posiada interes we wniesieniu srodkow ochrony prawnej
na postanowienia specyfikacji. Odwotujgcy jest podmiotem mogacym ubiega¢ sie o
udzielenie rozpoznawanego zamoéwienia publicznego. Dlatego istotny jest dla odwotujgcego
sposéb ustalenia przez zamawiajacego poszczegoélnych postanowieh specyfikacji, a w tym
opisu przedmiotu zamowienia. Sposob ustalenia opisu przedmiotu zaméwienia przektada sie
wprost na mozliwosé udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz ztozenia waznej oferty.

Na etapie postepowania, przed otwarciem ofert, kragg podmiotéw mogacych skutecznie
broni¢ swoich intereséw w uzyskaniu zamdwienia obejmuje kazdego potencjalnego
wykonawce mogacego samodzielnie zrealizowa¢ zamoéwienie lub wykonawcy mogacego
wspdlnie ubiegaé¢ sie o udzielenie zamdwienia. Nie mozna na tym etapie oceniac interesu
wykonawcOw badz mozliwosci poniesienia szkody w kontekscie zdarzenia przysziego i
niepewnego, jakim jest ztozenie oferty w postepowaniu czy tez wybdr oferty
najkorzystniejszej. Prowadzitoby to w kazdym przypadku do niezasadnego ograniczenia
prawa wnoszenia srodkéw ochrony prawnej.

Wykazywanie szkody lub wymaganie wykazania szkody na tym etapie postepowania
prowadzitoby tylko do przewlektosci postepowania, a zgodnie z art. 190 ust. 6 Pzp lzba
odmawia przeprowadzenia dowodow, jezeli fakty bedace ich przedmiotem zostaty powotane

jedynie dla zwtoki.

Izba postanowita dopusci¢ dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatlem
oraz ztozone przez zamawiajgcego dowody w postaci (dowdd nr 1) pism zamawiajacego z 5
i 12 pazdziernika 2011 r. w innym postepowaniu, ale na identyczny przedmiot zamowienia i
w postaci (dowdd nr 2) pism zamawiajgcego i producenta Motorola z 15 i 17 lutego 2012 r.
KGP.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 Pzp — przez
sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb nie jednoznaczny i nie wyczerpujacy,
bez zastosowania dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okresleh, ktore uwzgledniatyby
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty i opisanie
przedmiotu zamoOwienia w sposoéb, ktéry to sposéb mogiby utrudniaé uczciwg konkurencije

oraz zarzut naruszenia art. 30 ust. 1-3 Pzp — przez zastosowanie w zataczniku nr 1 do spe-



cyfikacji nazw whasnych oraz nieprecyzyjnych okreslen, z pominieciem informaciji, o ktérych
mowa w art. 30 ust. 1-3 Pzp i naruszenia art. 30 ust. 6 Pzp — przez pominiecie opisania
wymaganych funkcjonalnosci przedmiotu zaméwienia w sposéb doktadny — zastugujg na

uwzglednienie.

Zamawiajacy wskazat typowe parametry zamawianych radiotelefonéw zgodne z
opisanym standardem, za wyjgtkiem zaskarzonej przez odwotujgcego czesci specyfikacii, tj.
pkt 1.30 opisu Radiotelefonébw Noszonych DMR oraz pkt 1.27 opisu Radiotelefonéw
Przewoznych. W punktach tych — o identycznej tresci zamawiajgcy zawart wymagania
wykraczajgce poza opisany standard technologii DMR. Zamawiajacy zazadat, aby
dostarczone radiotelefony wspoilpracowaly w pelnym zakresie z urzadzeniami
radiokomunikacyjnymi DMR producenta MOTOROLA serii MOTOTRBO uzytkowanymi przez
Policje i Straz Graniczng: stacja retransmisyjna DR 3000, radiotelefon przewozny DM 3601,
radiotelefon noszony DP 3601.

Zamawiajacy moze postawi¢ wymaganie, aby przedmiot zamoéwienia wspoétpracowat z
urzadzeniami posiadanymi juz przez zamawiajgcego, ale w takim przypadku zamawiajacy
musi sie dostosowaé¢ do art. 30 ust. 6 Pzp, czyli zawrze¢ w specyfikacji doktadny opis
przedmiotu zaméwienia przez wskazanie wymagan funkcjonalnych.

Skiad orzekajacy Izby musi uznac¢, ze zawarte we wskazanych miejscach specyfikaciji
stwierdzenia ,WspoOtpraca w pelnym zakresie rozumiana jest w szczegodlnosci przez
realizacje nastepujacych funkcjonalnosci: IP Site Connect, Site Roaming, przesytanie
wiadomosci tekstowych i maskowanie korespondencji” nie spetniajg wymaganych w art. 30
ust. 6 Pzp dokladnosci opisu przedmiotu zamowienia przez wskazanie wymagan
funkcjonalnych.

Zamawiajgcy nie moze wskaza¢ wymagan funkcjonalnych przez uzycie nazw tych
funkcjonalnosci ,przesytanie wiadomosci tekstowych i maskowanie korespondencji’, a tym
bardziej nie moze wskaza¢ wymagan funkcjonalnych przez uzycie nazw w jezyku obcym ,IP
Site Connect” i ,Site Roaming”, o ile te funkcjonalnosci nie sg zestandaryzowane np.
normach, przepisach prawa czy choéby w literaturze fachowej. Zamawiajacy musi okresli¢
na czym polegajg wymagane funkcjonalnosci i to w zakresie takim, aby byt jednoznacznie
zrozumiaty dla wszystkich podmiotow potencjalnie zamierzajacych ztozy¢ oferte.

Takie uszczegOtowienie przedmiotu zamowienia stuzy nie tylko wykonawcom, ktorzy
dostosowujg oferte do przedmiotu zamowienia, ale réwniez zamawiajgcemu, ktory dzieki
temu moze sprawdzi¢ spetnianie funkcjonalnosci przez oferowany przedmiot na podstawie
okreslen zawartych w specyfikaciji.

Zamawiajacy ha dowod wystepowania nazw ,IP Site Connect” i ,Site Roaming” ztozyt

wydruki ze stron internetowych producenta Motorola i podmiotéw wspotpracujgcych z tym
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producentem. Jednak dowdd ten nie moze by¢ wziety pod uwage przez skfad orzekajacy
Izby, gdyz wydruki ze stron internetowych nie znajdujg sie w art. 190 ust. 3 Pzp. Ponadto na
podstawie tego dowodu mozna bytoby jedynie stwierdzi¢, ze wyrazy ,IP Site Connect” i ,Site
Roaming” sg uzywane w Internecie przez podmioty zwigzane z producentem Motorola.
Natomiast zastosowanie tych wyrazow w specyfikacji bez blizszego okreslenia mogtoby by¢
uznane za zasadne w przypadku zestandaryzowania ich znaczenia.

Rowniez ztozenie przez zamawiajacego dowodu nr 1 na fakt doprecyzowania znaczenia
uzytych przez zamawiajgcego okreslen nie moze by¢ uznane, gdyz przedstawione pisma
dotyczyly innego zamdéwienia. Wykonawcy zamierzajacy wzig¢ udziat w rozpoznawanym
postepowaniu byliby w gorszej sytuacji, niz wykonawcy biorgcy udziat w tym innym
postepowaniu, gdyz dysponowaliby mniejszg liczbg informacji. Ponadto w kazdym
postepowaniu liczg sie tylko dokumenty z danego postepowania, a nie mozna bra¢ pod
uwage dokumentéw z innych postepowan, gdyz kazde postepowanie jest traktowane
indywidualnie.

Zamawiajacy wszczynajgc postepowanie musi je odpowiednio przygotowaé, szczegolnie
w zakresie opisania przedmiotu zamowienia. W rozpoznawanym przypadku zamawiajacy
przedstawit dowdd nr 2, korespondencje miedzy zamawiajgcym a producentem Motorola z
15-17 lutego 2012 r., a wiec korespondencje datowang znacznie pézniej niz sporzadzenie
opisu przedmiotu zaméwienia. Nadto zamawiajacy nie moze tlumaczy¢ braku
doprecyzowania opisu przedmiotu zamowienia incydentalnym pismem i odpowiedzia, ktore
przedstawit w dowodzie nr 2.

Przytoczone orzecznictwo nie odpowiada swoimi stanami faktycznymi stanowi
faktycznemu rozpoznawanego postepowania, dlatego nie mogto by¢ wziete pod uwage.

Argument zamawiajacego, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit po stronie
odwotujgcego zaden inny wykonawca niczego nie dowodzi.

Argument zamawiajgcego przedstawiony podczas rozprawy, ze zamawiajgcy moze
wnies¢ odpowiedz na odwotanie ustnie do protokotu, zgodnie z art. 186 ust. 1 Pzp nie
dowodzi niczego. Jednak skfad orzekajacy Izby musi zauwazy¢, ze w przypadku wnoszenia
odpowiedzi ustnie do protokotu, na rozprawie, zamawiajgcy pozbawia mozliwosci cofniecia
odwotania przed otwarciem rozprawy, co wigze sie ze zwrotem odwotujgcemu 90% wpisu,
zgodnie z art. 187 ust. 8 Pzp. Ponadto zamawiajgcy wnoszac odpowiedz na pismie
kontroluje precyzyjnie swoje wystgpienie.

W zwigzku z powyzszym sklad orzekajacy Izby, zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i 2 Pzp —
przez sporzadzenie opisu przedmiotu zamoéwienia bez zastosowania dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen i opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb, mogacy
utrudnia¢ uczciwg konkurencje oraz zarzut naruszenia art. 30 ust. 6 Pzp — przez

zastosowanie w specyfikacji nazw wilasnych i nieprecyzyjnych okreslen oraz pominiecie
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opisania wymaganych funkcjonalnosci przedmiotu zaméwienia w sposob dokladny —

zastugujg na uwzglednienie.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp — nie zastuguje
na uwzglednienie. Od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych, ktére nastgpito 2 marca 2004 r. nie obowigzuje przepis art. 79 ust. 3
ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamoéwieniach publicznych (ostatnie miejsce publikacji
Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 664, Nr 113, poz. 984 i Nr 197, poz. 1661 oraz z 2003 r. Nr 2,
poz. 16, Nr 130, poz. 1188 i Nr 165, poz. 1591). Przepis ten brzmiat: »Dostawcom lub
wykonawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego okreslonych w ustawie zasad udzielania zamoéwien, przystugujg Srodki
odwotawcze przewidziane w niniejszym rozdziale«.

Pod rzagdami ustawy z dnia 10 czerwca 1994 r. o zamowieniach publicznych odwotujacy
[i protestujacy] mieli obowigzek wskazaé¢ naruszenie ktorej$ z zasad udzielania zamowien.
Jednak wobec obecnie obowigzujacego art. 179 ust. 1 Pzp o brzmieniu »Srodki ochrony
prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a
takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
ponidst lub moze poniesé¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
niniejszej ustawy«, odwolujacy nie musi wykazywa¢ naruszenia zasad zamowieh
publicznych, aby odwotanie podlegato rozpoznaniu przez Krajowg l1zbe Odwotawcza.

Odwotujacy przywotat tylko naruszenie ogollnej zasady art. 7 ust. 1 Pzp bez
uzasadnienia. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp nie moze zastugiwac¢ na

uwzglednienie.
Zamawiajacy naruszyt art. 29 ust. 1i 2 i art. 30 ust. 6 Pzp.
Z powyzszych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:
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