Sygn. akt: KIO 1079/16

KIO 1097/16

POSTANOWIENIE

z dnia 5 lipca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania

odwotawczego 5 lipca 2016 r. w Warszawie odwotan wniesionych 20 czerwca 2016 r.

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawcow:

A.

Sagemcom Poland sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie — sprawa o sygn. akt KIO
1079/16
LG CNS Co., Ltd. z siedzibg w Seulu (Korea Potudniowa) — sprawa o sygn. akt KIO
1097/16

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Dostawa infrastruktury pomiarowej

dla pilotazowego wdrozenia inteligentnego opomiarowania (Systemu AMI) w Enea Operator
Sp. z 0.0. (nr postepowania RPUZ/P/2254/2015/BL)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Enea Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

przy udziale wykonawcéw zgtaszajgcych w sprawie o sygn. akt KIO 1079/16 swoje

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A.

ADD Polska sp. z o.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie, ,,ADD Production” S.R.L.
z siedzibg w Kiszyniowie (Motdawia) wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia

Landis + Gyr sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze w obu sprawach.
Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz:

2.1. odwotujagcego — Sagemcom Poland sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — kwoty
13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu,

2.2. odwotujacego — LG CNS Co., Ltd. z siedzibg w Seulu (Korea Potudniowa) —
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kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy),

stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiiiiiiriiiinininnane,
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Uzasadnienie

{KIO 1079/16, KIO 1097/16}

Zamawiajgcy — Enea Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22015 r. poz. 2164 ze zm.) {dalej réwniez” ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
ograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego sektorowego na dostawy
pn. Dostawa infrastruktury pomiarowej dla pilotazowego wdrozenia inteligentnego
opomiarowania (Systemu AMI) w Enea Operator Sp. z o0.0. (nr postepowania
RPUZ/P/2254/2015/BL). Ogtoszenie o tym zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej 24 grudnia 2015 r. pod nr 2015/S_249-456043. Wartos¢

przedmiotowego zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

10 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wynikach oceny

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

{KIO 1079/16}

20 czerwca 2016 r. Odwotujacy — Sagemcom Poland sp. z 0.0. z siedziba

w Warszawie {dalej rowniez: ,Sagemcom”} — wnidst w formie pisemnej (pismo z 17 czerwca

2016 r.) odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (zachowujac wymég przekazania

kopii odwotania Zamawiajgcemu) od zakwalifikowania do dalszego etapu postepowania

wykonawcow, ktérzy nie wykazali, ze: nie podlegaja wykluczeniu lub realnie beda
dysponowali zasobem wskazanym w pisemnych zobowigzaniach do udostepnienia zasobéw
lub ztozyli nieprawdziwe informacje (ewentualnie nie ztozyli wymaganych dokumentéw
lub informacji), od zaniechania wezwania wykonawcéw do uzupetnienia dokumentow,

a takze od zaniechania udostepnienia wnioskow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepiséw ustawy pzp

{lista zarzutow — w odwotaniu lit. od a do e }:

1. Art. 51 ust. 1 — przez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcéw, ktérzy nie
wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu badz nie wykazali, ze nie
podlegajg wykluczeniu z postepowania.

2. Art. 24 ust. 1 pkt 2 w zw. z pkt 111.2)3 oraz 111.2)8.1.1 ogtoszenia o zamowieniu — przez
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu wykonawcow, ktorzy nie wykazali, ze nie

podlegajg wykluczeniu z postepowania i niewykluczenie wykluczenia tych wykonawcow,
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wzglednie art. 26 ust. 3 — przez brak wezwania wykonawcéw do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu z postepowania.

Art. 24 ust. 2 pkt 4 — przez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcéw,
ktorzy nie wykazali spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i niewykluczenie tych
wykonawcow z postepowania, wzglednie art. 26 ust. 3 — przez brak wezwania tych
wykonawcow do uzupetnienia dokumentédw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Art. 26 ust. 2b w zw. z pkt 111.2.2)3 ogtoszenia o zaméwieniu — przez uznanie,
ze wykonawcy zdotfali udowodni¢ zamawiajgcemu, iz realnie bedg dysponowali
zasobami, ktore wskazane zostalty w pisemnych zobowigzaniach do udostepnienia
zasobow.

Art. 24 ust. 2 pkt 3 — przez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawcow,
ktérzy ziozyli nieprawdziwe informacje i niewykluczenie tych wykonawcow
z postepowania.

Art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — przez naruszenie zasady jawnosci postepowania = wskutek
nieudostepnienia Odwotujgcemu czesci wnioskdéw, przez uznanie, ze informacje
zastrzezone przez wykonawcédw jako tajemnica przedsiebiorstwa rzeczywiscie zastugujg
na ochrone na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
przez uznanie, ze wykonawcy wykazali, iz zastrzegane informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

Art. 26 ust. 4 — przez brak ewentualnego wezwania wykonawcéw do ztozenia
stosownych wyjasnien.

Art. 26 ust. 2d w zw. z art. 26 ust. 3 — przez uznanie, iz wykonawcy ztozyli wiasciwg
informacje o braku przynaleznosci do grupy kapitatowej i zaniechanie wezwania

wykonawcow do uzupetnienia tej informacji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu {lista

zgdan — w odwotaniu lit. od a do d}:

1.
2.
3.

Uniewaznienia dopuszczenia do udziatu w postepowaniu wykonawcéw.

Powtdrzenia badania i oceny wnioskow.

Udostepnienia wniosku wykonawcy Landis+Gyr w catosci i odtajnienia dokumentow
zastrzezonych przez Landis+Gyr jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Wykluczenia ADD Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig sp. k. wraz z ADD-
Production S.R.L. {dalej rowniez: ,Konsorcjum ADD”} z postgpowania, wzglednie
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wezwania tych wykonawcdéw do uzupetnienia dokumentédw wskazanych w uzasadnieniu,

wzglednie wezwania tych wykonawcow do wyjasnien w zakresie opisanym w

uzasadnieniu.

Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutdw przez wskazanie okolicznosci

prawnych i faktycznych, ktére jego zdaniem uzasadniajacych wniesienie odwotania.

Uzasadnienia odwotania zawiera nastepujgce zarzuty dotyczace poszczeg6linych

wykonawcow, oparte w szczegoélnosci na nastepujgcych okolicznosciach:

1. Konsorcjum ADD.

1.1.

1.2.

1.3.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 2 pzp.

Brak wykazania, ze spétka ADD-Production S.R.L. nie znajduje sie w upadtosci lub
nie otwarto wobec niej likwidacji, gdyz ze zlozonego na str. 42 wniosku wyciggu
z krajowego rejestru oséb prawnych z 24.12.2015 nie wynika, ze w stosunku do
tego wykonawcy nie zostata otwarta procedura likwidacyjna ani nie wynika, ze nie
zostata ogtoszona jego upadto$¢. Informacja taka nie wynika rowniez z zadnego
innego dokumentu ztozonego wraz z wnioskiem. W stosunku do tego wykonawcy
nie zostato takze ztozone oswiadczenie stosownie do pkt 111.2.1)10. ogtoszenia
0 zamoéwieniu.

Zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw w powyzszym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 2 pzp.

Zarzut niewykazania realnosci udostepnienia zasobdéw przez Arcus S.A., wobec
lakoniczno$ci znajdujgcego sie na str. 66 wniosku zobowigzania Arcus S.A.
do uzyczenia Konsorcjum ADD niezbednych zasobdéw finansowych na potrzeby
wykonania przedmiotowego zamdéwienia, nieprecyzujgcego na jakiej podstawie
prawnej dojdzie do udostepnienia zasobow.

Zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentéw w powyzszym zakresie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 lub 4 pzp, wzglednie art. 26 ust. 4 pzp.
Niewykazanie spetniania warunkéw udziatu dla zadania nr 2 lub ztozenie
nieprawdziwych informacji dla zadania nr 1 i 2. Na pozycji nr 2 wykazu wykonanych
zadan, zaréwno dla zadania nr 1 jak i 2, Konsorcjum ADD wskazali zaméwienie
zrealizowane na rzecz Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie. Wraz z wnioskiem
ztozone zostaty takze referencje pochodzgce od Arcus S.A. (str. 82 85).

W ocenie Odwotujgcego wykonawcy nie wykazali spetnienia warunku udziatu
dla zadania nr 2, a z duzg dozg prawdopodobienstwa dopuscili sie ztozenia
nieprawdziwych informacji zaréwno dla zadania nr 1, jak i 2, gdyz 31.03.2015
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zamawiajacy Energa-Operator S.A. opublikowat w postepowaniu na dostawe
i uruchomienie zestawdw koncentratorowo-bilansujgcych dla Energa-Operator S.A.
zawiadomienie o wynikach oceny ofert. Zgodnie z pkt IV tego zawiadomienia
z postepowania tego wykluczeni zostali wykonawcy T-matic Systems S.A. wraz
z ADD-Production S.R.L. z uwagi na fakt, iz wykonawca T-matic Systems S.A.
(poprzednio T-matic Systems sp. z 0.0.) w sposGb zawiniony powaznie naruszyt
obowigzki zawodowe z uwagi na niewykonanie zaméwien zawartych uprzednio
z Energa-Operator S.A. W przedmiotowej informacji od str. 4 rozpoczyna sie
uzasadnienie wykluczenia wskazanych wykonawcow z postepowania, przy czym na
str. 4 u dotu wskazano, iz nie wykonane przez T-matic umowy na rzecz Energa-
Operator S.A. realizowane byty wspolnie z Arcus S.A. W konsekwencji, skoro Arcus
S.A. wspodlnie z T-matic wykonywali zamowienia na rzecz Energi-Operatora S.A.
i zamowienia te nie zostaty wykonane lub zostaty wykonane nienalezycie, to nie jest
mozliwe wystawienie w tym zakresie pozytywnych referencji przez Arcus S.A. na
rzecz ADD-Production S.R.L. Jednoczes$nie rozmiar zaméwienia wskazuje, iz nie
jest mozliwe, by Arcus S.A. wykorzystat dostawe licznikéw w ilosci 310.000 szt. w
ramach innych zamoéwien niz wykonywanych na rzecz Energi-Operator S.A, gdyz na
rynku polskim wdrazanie rozwigzan opartych o inteligentne sieci byto realizowane
dopiero w kilku projektach i operatorom oraz wykonawcom znane sg okolicznosci
zwigzane z realizacjg tych poszczegoéinych projektow. W przypadku wykonawcy
ADD-Production S.R.L. jest pewne, ze istniata po jego stronie $wiadomos¢, ze
zaméwienia na rzecz Energa-Operator S.A. nie zostaty wykonane. tych faktow
zuwagi na udziat wspdélny tego wykonawcy wraz z T-matic Systems S.A.
w postepowaniu prowadzonym przez Energa-Operator S.A.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 2d w zw. z art. 26 ust. 3 pzp.

Ztozona na str. 29 wniosku Konsorcjum ADD oswiadczenie, ze ADD Polska sp. z
0.0. sp. k. nie nalezy do grupy kapitatowej jest nieprawdziwe, a co najmniej
nieprawidtowe, gdyz z samej formy prawnej, kidra zaktada petng kontrole nad
sp6tkg komandytowg przez ADD Polska sp. z o.0.

2. Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 pzp w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurencji.

13 czerwca 2016 r. Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu str. od 1 do 6 wniosku Landis

+ Gyr oraz str. 7, na ktérej znajdowata sie jedynie informacja, ze dokumenty objete

tajemnicg tego wykonawcy zawarte sg na str. 8-24, 29-30 i 41-75. Zamawiajacy nie

udostepnit wniosku w tym zakresie ani nie udostepnit uzasadnienia zastrzezenia
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podanego przez wykonawce.

W szczegdlnosci wedtug Odwotujgcego nie mozna zaakceptowaé objecia tajemnica
przedsiebiorstwa nastepujgcych dokumentéw: informacji z KRK w zakresie okreslonym
wart. 24 ust. 1 pkt 4-8 pzp oraz art. 24 ust. 1 pkt 9 pzp, polisy OC wraz z
potwierdzeniami jej optacenia, wykazu wykonanych dostaw, referencji potwierdzajgcych
nalezyte wykonanie dostaw referencyjnych, listy podmiotéw nalezacych do grupy
kapitatowej oraz opinii bankowej. Dokumenty te juz z samej racji ich charakteru nie moga
zawiera¢ zadnych informacji, ktére mogtyby uchodzi¢ za tajemnice przedsiebiorstwa.
Warunki postawione w postepowaniu mogg by¢ spetnione w zasadzie wytgcznie przez
zamoOwienia realizowane na rzecz podmiotdéw publicznych lub spétek bedacych
wiasnoscig panstwowg lub komunalng, zatem w wiekszosci zamdwienia wskazywane
w wykazie bedg zamdwieniami publicznymi, a w konsekwencji informacja o nich nie
moze stanowic tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zarzut, ze uzasadnienie podane przez Landis + Gyr jest lakoniczne, niewystarczajgce
i nie zawiera omowienia wszystkich podstaw, ktére stanowig o mozliwosci utajnienia

informacji w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

23 czerwca 2016 r. do Prezesa Izby wptynety w formie pisemnej zgtoszenia przez
Konsorcjum ADD oraz Landis + Gyr sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpien
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

4 lipca 2016 r. do Izby wptyneto w formie pisemnej oswiadczenie Odwotujgcego,
ze cofa odwotanie oraz wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego i zwrot wniesionego

wpisu.

{KIO 1097/16}

20 czerwca 2016 r. Odwotujgcy — LG CNS Co., Ltd. z siedzibg w Seulu (Korea
Potudniowa) {dalej réwniez: ,LG CNS™} wniést w formie pisemnej odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej (zachowujgc wymog przekazania Kkopii odwotania
Zamawiajgcemu) od wykluczenia Odwotujgcego z postepowania w zadaniu nr 3 (pkt 11.1.5
ust. 4. ogtoszenia o zamowieniu), zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnien,
zaniechania wykluczenia z postepowania Aima S.A. w zadaniu nr 3.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepiséw ustawy pzp

{lista zarzutow}:
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1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust 1 pkt 2 i 3 — przez wykluczenie Odwotujgcego
wskutek btednego uznania, ze nie dowiddt spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
na zadanie nr 3

2. Art. 7 ust. 1 oraz art. 51 ust.1 — przez przeprowadzanie postepowania w sposob
naruszajacy zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow oraz
przez wykluczenie odwotujgcego wskutek btednego uznania, ze nie spetnia wymogow
technicznych udziatu w postepowaniu w przedmiocie zadania nr 3.

3. Art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 i 4 — przez nierbwne traktowanie i dyskryminowanie
czesci wykonawcow oraz niedochowanie zasad uczciwej konkurencji, tj. wezwanie do
uzupetnienia poswiadczen (potwierdzenia dostawy licznikédw i koncentratoréw) jedynie
Odwotujgcego, w sytuacji gdy inny wykonawca — Alma S.A. — rowniez postugiwat sie
poswiadczeniami podobnej tresci potwierdzajacymi wykonanie zamowienia przez
podmiot udostepniajgcy zasoby Networked Energy Services Corporation {dalej réwniez:
-NES”).

4. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 i art. 51 ust. 1 — przez wykluczenie
Odwotujgcego, pomimo ze wypetit w catosci wezwanie Zamawiajgcego z 8 marca
2016 r., wigcznie z pkt 4 dotyczacym przedtozenia nowego wykazu zrealizowanych
zamoéwien tj. zatgcznika nr 4 do wniosku od dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

5. Art. 22 ust. 1, 3, 5, art. 25 ust 1 oraz § 1 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane {dalej
rowniez: ,rozporzadzenie o dokumentach”} oraz art. 65 Kodeksu cywilnego {,kc”} w zw. z
art. 14 pzp — przez uznanie, ze poswiadczenia ztozone przez Odwotujgcego,
oswiadczenie o udzieleniu zasobéw z 12 stycznia 2016 r., zatgcznik nr 4 do wniosku i
jego aktualizacja oraz wyjasnienia ztozone w pismie Odwotujgcego z 14 marca 2016 r.
nie potwierdzajg wypetnienia warunkow technicznych z sekcji 111.2.3) pkt 3 ogtoszenia o
zamoéwieniu (w dym dostawy licznikdw i koncentratorow).

6. Art. 26 ust. 1 3 oraz art. 25 ust. 1 — przez bezpodstawne wezwanie Odwotujgcego do
przedtozenia potwierdzenia dostawy licznikéw i koncentratorow w sytuacji, gdy zaréwno
zatgcznik nr 4, poswiadczenia, jak i oswiadczenie o0 udzieleniu zasobow wyraznie
potwierdzajg, ze zamowienie obejmowato rowniez dostawe licznikéw i koncentratorow, w
tym nieprecyzyjne, sprzeczne i niejasne wezwanie z 8 marca 2016 r. w jakim zakresie
wyjasnien zgda Zamawiajgcy i jakie dokumenty winny zosta¢ przedstawione przez
Odwotujgcego.

7. Art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1, 3, 5, art. 25 ust. 1 oraz § 1 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia o
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dokumentach oraz art. 65 kc w zw. z art. 14 pzp — przez brak uznania przez
Zamawiajgcego za wigzgce i wystarczajgce oswiadczenia petnomocnika uprawnionego
do ztozenia w imieniu Odwotujgcego oswiadczenia — M. K., ze zamdwienia obejmowaty
dostawe licznikéw i koncentratoréw oraz bezpodstawne pominiecie ztozonych wyjasnien,
mimo ze tego typu wyjasnienia pozostatych wykonawcéw zostaty zaakceptowane.

Art. 8 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 3 w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji — przez naruszenie zasady jawnosci postepowania wskutek nieudostepnienia
Odwotujgcemu czesci wnioskow ztozonych przez wykonawcOw oraz przez uznanie, ze
informacje zastrzezone przez wykonawcéw jako tajemnica przedsiebiorstwa zastugujg na
ochrone na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz
przez uznanie, ze wykonawcy wykazali, iz zastrzegane informacje stanowig tajemnice

przedsiebiorstwa.

{Ponadto z daleko idgcej ostroznos$ci procesowej Odwotujgcy zarzuca:}

9.

10.
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Art. 26 ust. 4 — przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego do wyjasnieh dotyczgcych
przedtozonych potwierdzen wykonania dostaw, tj. czy obejmowaty one réwniez dostawy
licznikow i koncentratow w sytuacji, gdy Zamawiajgcy napotkat trudnosci w interpretaciji
ztozonych oswiadczen.

Art. 7 ust. 1§ 3 i art. 26 ust. 4 — przez zaniechanie wezwania wykonawcy Alma S.A. do
uzupetnienia dokumentacji dotyczacej spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wypetnienia warunkéw technicznych (analogicznie do wezwania Odwotujacego
z 8 marca 2016 r. w pkt 4), biorgc pod uwage, ze poswiadczenia potwierdzajgce nalezyte
wykonanie dostaw przez NES byty analogicznej tresci.

.Art. 22 ust. 1, 3, 5 i art. 51 ust. 1 — przez dowolne uznanie, ze wykonawca Alma S.A.

spetnia warunki udziatu w postepowaniu w zadaniu nr 3 w sytuacji, gdy Zamawiajacy nie
wezwat tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentacji dotyczgcej spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wypetnienia warunkéw technicznych (analogicznie do
wezwania Odwotujgcego z 8 marca 2016 r. w pkt 4).

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu w

zadaniu nr 3:

1.
2.
3.

Uniewaznienia badania i oceny wnioskdéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
Uniewaznienia wykluczenia Odwotujgcego z postepowania.

Dokonania ponownego badania i oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu w odniesieniu do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Zakwalifikowania (dopuszczenia) Odwotujgcego do dalszego etapu postepowania.
Udostepnienia wniosku wykonawcoéw Schneider Electric Polska sp. z 0.0. oraz S&T
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Service Polska sp. z o0.0. i odtajnienia dokumentéw zastrzezonych przez tych
wykonawcow jako tajemnica przedsiebiorstwa.

{Ewentualnie:}

6. Wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien lub uzupetnienia oswiadczen lub dokumentow
dotyczacych potwierdzenia, ze wskazane we wniosku projekty referencyjne obejmowaty
swoim zakresem dostawe licznikdéw i koncentratordw.

7. Wezwanie wykonawcy ALMA S.A. do wyjasnien lub uzupetnienia oswiadczen lub
dokumentéw dotyczacych potwierdzenia, ze wskazane we wniosku projekty referencyjne
obejmowaty swoim zakresem dostawe licznikéw i koncentratorow.

Ponadto w odwotaniu sprecyzowano powyzszg liste zarzutéw przez wskazanie
dodatkowych okolicznosci prawnych i faktycznych, ktére zdaniem Odwotujacego uzasadniaja

whiesienie odwotania.

1 lipca 2016 r. do Izby wptyneto w formie pisemnej oswiadczenie Odwotujgcego,
ze woparciu o art. 187 ust. 8 cofa odwotanie oraz wnosi 0 umorzenie postepowania
odwotawczego i zwrot 90% uiszczonego wniesionego wpisu.

Odwotujgcy nadmienit, ze 27 czerwca 2016 r. otrzymat od Zamawiajgcego informacje
0 uniewaznieniu oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz dopuszczenia

do udziatu w postepowaniu wykonawcéw (datowang na 26 czerwca 2016 r.).

{KIO 1079/16, KIO 1097/16}

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozstrzygniecia zarzutdw
odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Kazdy z Odwotujgcych skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i skutecznie
wycofat uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tych
sprawach.
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Z tych wzgledoéw — dziatajac na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w obu
sprawach na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron i Przystepujgcych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .....cccociiirieiiinirrrennenns
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