Sygn. akt: KIO 22/16

POSTANOWIENIE
z dnia 14 stycznia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 stycznia 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 07
stycznia 2016 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe ,,JANBAR” s.c. W. B., M.
J. (ul. Olsztynska 10, 11-100 Lidzbark Warminski) w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego Zaklad Budzetowy Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Gminy
Bartoszyce (ul. Sedtawki 4, 11-200 Bartoszyce)

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Przedsigbiorstwo Ustugowe ,,JANBAR” s.c. W. B., M. J. (ul. Olsztynska 10, 11-
100 Lidzbark Warminski) kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Olsztynie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 22/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zaktad Budzetowy Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej Gminy Bartoszyce
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, kidérego przedmiotem jest
,Dostawa materiatu kamiennego (kruszywa) wraz z transportem w miejsce wskazane przez
Zamawiajgcego na terenie Gminy Wiejskiej Bartoszyce”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 14 grudnia 2015r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych, numer
ogtoszenia: 340722 - 2015.

W dniu 07 stycznia 2016 r. Odwotujgcy Przedsiebiorstwo Ustugowe ,JANBAR” s.c. W. B., M.
J. wnidst odwotanie wobec niestusznego i bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nadto Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu zaniechanie dokonania wymaganej ustawg czynnosci zamieszczenia
(przekazania) uzasadnienia faktycznego decyzji o wykluczeniu Odwotujacego z
postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo
zamoOwien publicznych: art. 91 ust. 1 w zw. z art. 24, art. 90 ust. 2,3, 92 ust. 1 pkt 3, art. 7
ust.1.

Odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wykluczeniu
Odwotujgcego z postepowania, przywrdcenie Odwotujgcego do postepowania, nakazanie
Zamawiajgcemu ponownego dokonania oceny ztozonych ofert w zgodzie z trescig art. 91
ust. 1 ustawy. W przypadku zas, gdyby doszto do zawarcia umowy, Odwotujgcy wnosit o jej

uniewaznienie.

12 stycznia 2016 roku Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia i rozprawy przestat pismo,
w ktorym oswiadczyt, iz uwzglednia zasadnos$¢ odwotania i w zwigzku z powyzszym wniost o

umorzenie postepowania w trybie art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

lzba ustalita, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajagcego nie zgtosit
przystgpienia zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 186
ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Jednoczesnie Izba wskazuje, ze powyzszy
przepis zobowigzuje Zamawiajacego do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.



Wobec faktu, ze uwzglednienie zarzutow nastgpito przed otwarciem posiedzenia i rozprawy,
o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych. |zba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu
kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:



