Sygn. akt: KIO 913/11
Sygn. akt: KIO 924/11

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Honorata Lopianowska
Emil Kuriata

Lubomira Matczuk - Mazu $
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udzialem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 13 maja 2011 r., odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

A. w dniu 29.04.2011 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Przedsi ebiorstwo Informatyki ZETO Bydgoszcz S.A. w Bydgoszc zy
oraz Unizeto Technologies S.A. w Szczecinie

B. w dniu 29.04.2011 r. przez wykonawce ComArch S.A. z siedzib a w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
Z siedzib g w Warszawie

przy udziale:

A. wykonawcy CA Consulting S.A. z siedzib a w Warszawie zglaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 913/11 po stronie
zamawiajgcego

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Przedsi ebiorstwo
Informatyki ZETO Bydgoszcz S.A. w Bydgoszczy oraz U  nizeto Technologies
S.A. w Szczecinie zgfaszajacych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 924/11 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowania odwotawcze.



2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 30.000 zi
00 gr (stownie: trzydziestu tysiecy ziotych, zero groszy), stanowigcej rownowarto$¢ wpisow
uiszczonych przez odwotujgcych, w tym kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu tysiecy
zlotych, zero groszy) na rzecz wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia Przedsi ebiorstwo Informatyki ZETO Bydgoszcz S.A. w Bydgoszc Zy oraz
Unizeto Technologies S.A. w Szczecinie  oraz kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnastu

tysiecy ztotych, zero groszy) na rzecz ComArch S.A. z siedzib g w Krakowie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCz gCy:  ....coovviiien i



Sygn. akt: KIO 913/11
KIO 924/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu ograniczonego na ,Ustugi eksploatacji, modyfikacji, konserwacji oraz prowadzenia
prac rozwojowych systemu do obstugi swiadczern emerytalno - rentowych" z zastosowaniem
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity:
Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.) wymaganych przy procedurze, kiedy wartos¢
szacunkowa zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Ogtoszenie 0 zamOwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 3 listopada 2010 r. pod nr 2010/S 213-327241.

Zamawiajacy przestat w dniu 20 kwietnia 2011 r. do czterech wykonawcdw:
konsorcjum wykonawcow Zaklad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej sp. z 0.0. w
Katowicach, Sygnity SA w Warszawie i Centrum Komputerowego ZETO SA w todzi; CA
Consulting SA w Warszawie; Hewlett — Packard Polska sp. z 0.0. w Warszawie oraz
konsorcjum wykonawcow: Przedsiebiorstwo Informatyki ZETO Bydgoszcz SA w Bydgoszczy
oraz Unizeto Technologies SA w Szczecinie zaproszenie do sktadania ofert. Zamawiajacy
wykluczyt wykonawcéw Techelon sp. z 0.0. w Warszawie oraz konsorcjum firm Bazy
i Systemy Bankowe sp. z 0.0. w Bydgoszczy, MAINFRAME sp. z 0.0. w Raszynie, Centrum
Systeméw Komputerowych ZETO SA w Kielcach — z powodu nieudokumentowania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, a takze ComArch SA w Krakowie — na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, to jest z powodu
ztlozenia nieprawdziwych informacji majacych, lub mogacych mie¢ wptyw na wynik
postepowania oraz nie wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Od dokonanej czynnosci oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu
odwotanie ztozyli wykonawcy: w dniu 28 kwietnia 2011 r. - wykonawcy wspdlnie ubiegajacy
sie 0 udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Informatyki ZETO Bydgoszcz SA
w Bydgoszczy oraz Unizeto Technologies SA w Szczecinie (spr. o sygn. KIO 913/11), oraz
w dacie 29 kwietnia 2011 r. — ComArch SA w Krakowie (spr. o sygn. KIO 924/11).

Pismami z dnia 13 maja 2011 r., Zamawiajacy — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego, przed otwarciem posiedzenia odpowiedzial na odwotania, uwzgledniajac w
calosci zarzuty zawarte w odwotaniach ztozonych przez wykonawcdw wspolnie ubiegajacych

sie 0 udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Informatyki ZETO Bydgoszcz SA
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w Bydgoszczy oraz Unizeto Technologies SA w Szczecinie (spr. o sygn. KIO 913/11), oraz
— ComArch SA w Krakowie (spr. o sygn. KIO 924/11).

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit
odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat w petni zarzuty Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dacie 29 kwietnia 2011r. powiadomit wykonawcéw zainteresowanych
postepowaniem odwotawczym o ztozeniu odwotania przez obu wykonawcow, wzywajac do
przystapienia do postepowania odwotawczego.

W przedmiotowym postepowaniu, w ustawowym, trzydniowym terminie wptynety do
Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej przystapienia wykonawcow:

- CA Consulting S.A. w Warszawie - do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
913/11 - po stronie zamawiajgcego;

- wykonawcéw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: Zaklad
Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Katowicach Sp. z 0.0., Sygnity S.A. w Warszawie,
Centrum Komputerowe ZETO S.A. w todzi - do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 913/11 - po stronie zamawiajgcego;

- wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Informatyki ZETO Bydgoszcz S.A. w Bydgoszczy i Unizeto Technologies
S.A. w Szczecinie - postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 924/11 - po stronie
zamawiajgcego.

Sktad orzekajagcy uznal, iz wykonawca CA Consulting S.A. w Warszawie skutecznie
przystapit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie wywotanej
wniesieniem odwotania przez Przedsiebiorstwo Informatyki ZETO Bydgoszcz SA
w Bydgoszczy oraz Unizeto Technologies SA w Szczecinie (spr. o sygn. KIO 913/11), a
takze ze wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum:
Przedsiebiorstwo Informatyki ZETO Bydgoszcz S.A. w Bydgoszczy i Unizeto Technologies
S.A. w Szczecinie skutecznie przystapili do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 924/11.

Nie dopuszczono wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Konsorcjum: Zaklad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej w Katowicach Sp. z 0.0., Sygnity
S.A. w Warszawie, Centrum Komputerowe ZETO S.A. w todzi w charakterze
przystepujacego do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 913/11 po
stronie zamawiajgcego, z uwagi nha uchybienie trzydniowemu terminowi do zlozenia
przystgpienia, o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zgtoszenie przystapienia tego wykonawcy wplyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
w dniu 5 maja 2011 r., podczas gdy termin na wniesienie przystgpienia, liczony od dnia

nastepnego po 29 kwietnia 2011 r. uptynat w dacie 2 maja 2011 r.



Zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, wykonawcy
ktory przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystuguje
mozliwo$¢ wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych
w odwotaniu. Na posiedzeniu wykonawcy CA Consulting S.A. w Warszawie oraz konsorcjum
ztlozone z Przedsiebiorstwa Informatyki ZETO Bydgoszcz SA w Bydgoszczy oraz Unizeto
Technologies SA w Szczecinie oswiadczyli, iz wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
odwotan nie zgtaszajg sprzeciwow.

Zatem wobec ustalenia, ze:

1) Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w kazdym z odwotan;
2) wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowan odwotawczych po stronie

Zamawiajacego nie ztozyli sprzeciwdéw wobec dokonanych uwzglednien odwotan,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia o
umorzeniu postepowania odwotawczego, zgodnie z trescig art. 186 ust. 3 ustawy Prawo

zamdwienh publicznych.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznosé, iz koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6
pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci zwrotu
kwoty wpisOw uiszczonych przez Odwotujacych z rachunku bankowego Urzedu Zamowien
Publicznych, stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ......ocoviiee i



