Sygn. akt: KIO 2247/17
POSTANOWIENIE
z dnia 7 listopada 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu Stron w dniu 7 listopada 2017 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 pazdziernika 2017
r. przez wykonawce Pocztowe Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A., ul. Rodziny
Hiszpanskich 8, 02-685 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Gmina Chelmiec, ul. Papieska 2, 33-395 Chetmiec w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Ubezpieczenie grupowe na zycie pracownikow, wspotmatzonkéw oraz petnoletnich
dzieci pracownikow Urzedu Gminy Chetmiec oraz jednostek organizacyjnych Gminy
Chetmiec" — (postepowanie znak WPR.271.14.2017)

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Pocztowe Towarzystwo Ubezpieczen na Zycie S.A., ul. Rodziny Hiszpanskich 8,
02-685 Warszawa kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Nowym

Saczu.

Przewodniczacy: ........cccveevnennen.



Sygn. akt: KIO 2247/17

UZASADNIENIE

do postanowienia z dnia 7 listopada 2017 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2247/17

Zamawiajgcego - Gmina Chetmiec, ul. Papieska 2, 33-395 Chetmiec prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.:
,Ubezpieczenie grupowe na zycie pracownikow, wspotmatzonkéw oraz petnoletnich dzieci
pracownikéw Urzedu Gminy Chetmiec oraz jednostek organizacyjnych Gminy Chetmiec" —
(postepowanie znak WPR.271.14.2017).

Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci

powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 03.08.2017 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz.
U. UE po numerem 2017/S 147-305430.

Izba ustalita ponadto, ze w dniu 16.10.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujacego o

uniewaznieniu postepowania.

Odwotanie na powyzszg czynno$¢ zostato wniesione do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
w dniu 26 pazdziernika 2017 r. przez wykonawce Pocztowe Towarzystwo Ubezpieczen na

Zycie S.A., ul. Rodziny Hiszpanskich 8, 02-685 Warszawa.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 93 ust. 1 pkt 6) Ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (t.).
Dz.U. z 2017r. poz. 1579), dalej: ,ustawa Pzp”; poprzez uniewaznienie przedmiotowego
Postepowania pomimo braku podstaw faktycznych i prawnych do jego dokonania,

2) art. 93 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie podania uzasadnienia faktycznego oraz
petnego uzasadnienia prawnego uniewaznienia Postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
6 ustawy Pzp wykonawcy, ktéry przedtozyt oferte;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty

jedynej i najkorzystniejszej w Postepowaniu;



4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez podjecie w postepowaniu czynnosci podwazajgcych
zaufanie Odwotujgcego jako wykonawcy, co do prawidtowos$ci i rzetelnosci prowadzonego
Postepowania - w tym podstawowych zasad udzielania zamoéwien publicznych — zasade
uczciwej konkurencji oraz zasade rownego traktowania wykonawcéw i wynikajacg z nich
zasade przejrzystosci — wyrazajgce sie w szczegdlnosci na zaniechaniu sporzadzenia
uzasadnienia faktycznego i petnego uzasadnienia prawnego, a w istocie rzeczy jego braku

odnosnie podjetej przez Zamawiajgcego decyzji 0 uniewaznieniu Postepowania.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu Postepowania,

2. dokonania oceny ofert w Postepowaniu,

3. wyboru oferty Odwotujgcego jako jedynej i najkorzystniejszej w Postepowaniu,

4. zasgdzanie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania, w tym
kosztow wpisu oraz kosztéw zastepstwa procesowego - wedtug rachunkow przedtozonych

na posiedzeniu bgdz na rozprawie.

Biorgc pod uwage tres¢ art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp Izba ustalita, iz termin na wniesienie
odwotania zostat dotrzymany i zostato ono podpisane przez osobe umocowang do
reprezentowania Odwotujgcego. Tym samym lIzba nie znalazta podstaw do odrzucenia

przedmiotowego odwofania.

Izba ustalita rowniez, w oparciu o oswiadczenie Zamawiajgcego, iz w przedmiotowym

postepowaniu oferte ztozyt tylko jeden wykonawca.

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy pismem z dnia 03.11.2017 r. (wptyw faksem
w dniu 03.11.2017 r. DzK-KIO-19228/17) podpisanym przez p. A. B. — Sekretarza Gminy
Chetmiec (przy kontrasygnacie p. A. G. — radcy prawnego) dziatajgcego z upowaznienia
Wjta Gminy ztozyt odwiadczenie woli wskazujac, iz uwzglednia zarzuty odwotania w catosci
i wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
stron. Na wniosek Izby Zamawiajgcy uzupetnit (wptyw faksem w dniu 07.11.2017 r. DzK-KIO-
19436/17, wplyw mailem DzK-KIO-19437/17)) skan petnomocnictwa z dnia 03.11.2017 r.
(znak WSO0.077.110.1.2017) podpisanego przez p. B. S. — Wajta Gminy. Z dokumentu tego
wynika, iz p. A. B. — Sekretarz Gminu jest uprawniony do petnienia obowigzkéw kierownika

Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego.



Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze postepowanie
podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp w okolicznosciach, o ktérych
mowa w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp koszty postepowania odwotawczego znosi sie

wzajemnie.

Tym samym lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Jednoczesnie Izba wskazuje, iz zgodnie z trescig 186 ust. 2 zdanie drugie ustawy
Pzp zamawiajgcy, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego na skutek
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu i nie
whniesienia sprzeciwu przez Przystepujacego, wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Przewodniczacy:



