Sygn. akt: KIO 1718/14
Sygn. akt: KIO 1725/14

POSTANOWIENIE
z dnia 03 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 03.09.2014 r.

w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 22 sierpnia 2014 r. przez wykonawce SYNTEA S.A., ul. Wojciechowska 9A,
20 - 704 Lublin (w sprawie o sygn. akt: KIO 1718/14)

B. w dniu 22 sierpnia 2014 r. przez wykonawcow wspoélnie ubiegajgcych sie
o zamowienie Konsorcjum wykonawcéw: 1) MDDP Sp. z o. 0. Akademia Biznesu
Sp. k., Al. Jana Pawia Il 25, 00-854 Warszawa (Lider), 2) PM Group Laax Sp.
z 0.0. Sp. k., ul. Legionowa 28/101,15-281 Biatystok (Partner) z adresem dla
lidera konsorcjum: Al. Jana Pawia Il 25, 00-854 Warszawa (sygn. akt: KIO
1725/14)

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Krajowy Osrodek Wspierania
Edukacji Zawodowej i Ustawicznej, ul. Spartanska 1B, 02-637 Warszawa

przy udziale wykonawcéw Combidata Poland Sp. z o.0., ul. Zwirki i Wigury 15, 81-387
Gdynia oraz Konsorcjum wykonawcéw: 1) MDDP Sp. z o. 0. Akademia Biznesu Sp. k.,
Al. Jana Pawtia Il 25, 00-854 Warszawa (Lider), 2) PM Group Laax Sp. z o.0. Sp. k.,
ul. Legionowa 28/101,15-281 Biatystok (Partner) z adresem dla lidera konsorcjum:
Al. Jana Pawita Il 25, 00-854 Warszawa zgtaszajgcych swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1718/14 po stronie Zamawiajgcego;



przy udziale wykonawcy Combidata Poland Sp. z o.0., ul. Zwirki i Wigury 15, 81-387
Gdynia oraz SYNTEA S.A., ul. Wojciechowska 9A, 20 - 704 Lublin zgtaszajgcego swoje
przystagpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1725/14 po stronie
Zamawiajgcego;

postanawia:

1. A. umorzy¢ postepowanie odwotawcze o sygn. akt: KIO 1718/14;
B. umorzy¢ postepowanie odwotawcze o sygn. akt: KIO 1725/14;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 30 000 zt
00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczone wpisy od
odwotan, w tym kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
na rzecz SYNTEA S.A., ul. Wojciechowska 9A, 20 - 704 Lublin oraz kwoty 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz Konsorcjum
wykonawcéw: 1) MDDP Sp. z o. o. Akademia Biznesu Sp. k., Al. Jana Pawta Il 25,
00-854 Warszawa (Lider), 2) PM Group Laax Sp. z o.0. Sp. k., ul. Legionowa
28/101,15-281 Bialystok (Partner) z adresem dla lidera konsorcjum: Al. Jana Pawta
Il 25, 00-854 Warszawa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1718/14
Sygn. akt: KIO 1725/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na organizacje szkolen stacjonarnych dla min. 12 110 max. 13 630 os6b
w ramach projektu ,Edukacja dla pracy - etap 2", realizowanego przez Krajowy Osrodek
Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej, wspoéifinansowanego ze s$rodkéw Unii
Europejskiej w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego, zostalo wszczete
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za
numerem 2014/S 110-194551 z dnia 11.06.2014 r. przez Skarb Panstwa - Krajowy Osrodek
Wspierania Edukacji Zawodowej i Ustawicznej, ul. Spartanska 1B, 02-637 Warszawa zwany

dalej: ,Zamawiajgcym”.

Zamawiajgcy w dniu 13.08.2014 r. (e-mailem) przekazat Wykonawcom informacje

0 wyborze oferty najkorzystniejszej Wykonawcy: Combidata Poland Sp. z o0.0., ul. Zwirki
i Wigury 15, 81-387 Gdynia zwanego dalej: ,Combidata Poland Sp. z o0.0.” albo
~Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1715/14, KIO
1718/14, KIO 1719/14, KIO 1725/14", poinformowat takze o odrzuceniu WYG Consulting Sp.
Z 0.0., ul. Sienna 64, 00-825 Warszawa na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907
z pbézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” zwanej dalej: ,WYG Consulting Sp. z o0.0.” albo
,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1719/14”, wykluczeniu z udziatu w postepowaniu
SYNTEA S.A., ul. Wojciechowska 9A, 20 - 704 Lublin zwanej dalej: ,SYNTEA S.A.” albo
,Odwotujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1718/14” albo ,Przystepujagcym po stronie
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1719/14 oraz o sygn. akt: KIO 1725/14” oraz
Konsorcjum wykonawcéw: 1) MDDP Sp. z 0. 0. Akademia Biznesu Sp. k., Al. Jana Pawta Il
25, 00-854 Warszawa (Lider), 2) PM Group Laax Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Legionowa 28/101,15-
281 Biatystok (Partner) z adresem dla lidera konsorcjum: Al. Jana Pawta Il 25, 00-854
Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum MDDP” albo ,Odwotujgcy w sprawie o sygn. akt: KIO
1725/14” albo ,Przystepujgcym po stronie Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt: KIO
1718/14 oraz o sygn. akt: KIO 1719/14”i uznaniu ich ofert za odrzucone na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp. Nadto, poinformowat Wykonawce: Eduline Sp.
z 0. 0., ul. Glogowska 31/33 60-702 Poznan zwang dalej: ,Eduline Sp. z o. 0.” albo



,Odwotujagcym w sprawie o sygn. akt: KIO 1715/14” o uplasowaniu sie na szdstej pozycji
w rankingu ztozonych i waznych ofert. Z kolei Wykonawce: Miedzyuczelniany Osrodek
Badan i Rozwoju ,MOBIR” Sp. z 0.0., Podlegérz 56A, 66-132 Trzebiechow zwang dalej:
~-Miedzyuczelniany O$rodek Badan i Rozwoju ,MOBIR” Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym po
stronie Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt: KIO 1715/14 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO
1719/14” 0 uplasowaniu sie na piatej pozycji w rankingu ztozonych i waznych ofert.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 28.08.2014 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 1715/14, sygn. akt: KIO 1718/14, sygn. akt: KIO 1719/14 oraz sygn.
akt: KIO 1725/14 zostaty skierowane do tgcznego rozpatrzenia. Odwotania o sygn. akt: KIO
1715/14 oraz o sygn. akt: KIO 1719/14 zostato wycofane mocg oswiadczenia ztozonego:
w pierwszym wypadku przed otwarciem posiedzenia, w drugim wypadku na posiedzeniu
przed otwarciem rozprawy. W konsekwencji odwotania o sygn. akt: KIO 1715/14 oraz o sygn.
akt: KIO 1719/14 zostaty umorzone mocg dwoch oddzielnych postanowien KIO z dnia
03.09.2014 r., o sygn. akt: KIO 1715/14 oraz o sygn. akt: KIO 1719/14, z uwagi na ich

cofniecie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1718/14 —- SYNTEA S.A.:
W dniu 22.08.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) SYNTEA S.A. wniosto na
podstawie art. 180 ust.1 w zw. z art. 179 ust.1 Pzp odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego

z dnia 13.08.2014 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 22.08.2014 r. (wptyw

bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Odwotujacy zarzucit naruszenie:

[) art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
pomimo spetnienia warunkOéw udziatu w postepowaniu i prawidtowego wykazania
dysponowania - w mys| dyspozycji przepisu art. 26 ust. 2b Pzp - wiedzg i doswiadczeniem
podmiotu trzeciego polegajgcym na przedstawieniu oswiadczenia do oddania do dyspozyciji
Odwotujgcego niezbednych zasobdw w postaci wiedzy i doswiadczenia na okres korzystania
z nich przy wykonywaniu zamowienia;

) art. 91 ust. 1 Pzp poprzez =zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej oraz spetniajgcej warunki udziatu w postepowaniu sposrdd wszystkich
niepodlegajacych odrzuceniu ofert oraz wybranie oferty nie bedgcej najkorzystniejsza;

lll) art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, na
podstawie btednego wykluczenia z postepowania;

IV) art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz wytonienie oferty wykonawcy
niezgodnie z przepisami Pzp. Odwotujgcy wnosit o:

a) nakazanie uniewaznienia czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze oferty

Combidata Poland sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej;



b) nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia oceny spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu oferty Odwotujgcego,

c) nakazanie powt6rzenia badania i oceny ofert i w konsekwencji dokonania czynnosci
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposréd ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu;

d) obcigzenia Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 25.08.2014 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp

uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 25.08.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Combidata Poland Sp.
Z 0.0. zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu..

W dniu 25.08.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcijum MDDP
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1725/14 — Konsorcjum MDDP:
W dniu 22.08.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum MDDP
wniosto na podstawie art. 180 ust.1 Pzp odwotanie na czynno$ci Zamawiajgcego z dnia

13.08.2014 r. Kopie odwofania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 22.08.2014 r. (faxem).
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci (zaniechania) zostaty
dokonane bezpodstawnie, z naruszeniem: art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 26
ust. 2b Pzp, art. 24 ust. 4, art. 26 ust. 3, art. 91 ust. 1 Pzp i innych przepiséw podanych
w uzasadnieniu, co z kolei doprowadzito do naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na znaczng szkode, na ktoérg sktadajg
sie koszty przygotowania oferty oraz nieuzyskany dochéd z tytutu wykonania umowy.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznania oferty z
odrzucong;

3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym wezwania Odwotujgcego w trybie art.
26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw.



Zamawiajgcy w dniu 25.08.2014 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp

uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 28.08.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Combidata Poland Sp.
Z 0.0. zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

wnoszac o0 oddalenie odwotfania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 28.08.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) SYNTEA S.A. zgtosita
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu.
Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 1718/14, sygn. akt: KIO 1725/14:

W dniu 03.09.2014 r. w zwigzku z postanowieniem Izby z dnia 28.08.2014 r. odbyto

sie posiedzenie niejawne z udziatem stron.

W dniu 03.09.2014 r. (ztozone na posiedzeniu) Zamawiajgcy wobec wniesionych
przedmiotowych odwotan do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotania, w ktérej wnosit o uwzglednienie w catosci obu odwotan. Kopie
zostaty przekazane Odwotujgcym oraz Przystepujacym réwniez na posiedzeniu.

W zwigzku z uwzglednieniem obu odwotan, przystepujacy po stronie Zamawiajgcego

do odwotania o sygn. akt: KIO 1718/14, tzn. Konsorcjum MDDP Sp. z 0. 0. — oswiadczyto na

posiedzeniu z udziatem stron poprzez umocowanego petnomocnika, ze nie wnosi sprzeciwu
wzgledem uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania o sygn. akt: KIO 1718/14.
Jednoczesnie, lzba uznata, ze prawidtowo zawiadomiony drugi przystepujgcy po stronie
Zamawiajgcego do odwotania o sygn. akt: KIO 1718/14 - Wykonawca: Combidata Poland

Sp. z 0.0., jako podmiot profesjonalny miat Swiadomos¢ konsekwencji proceduralnych swojej
nieobecnosci na posiedzeniu i de facto zrezygnowat ze swojego prawa do wniesienia
sprzeciwu, biorgc pod uwage, ze Zamawiajgcy kazdorazowo ma prawo uwzgledni¢

odwotanie takze na posiedzeniu z udziatem stron.

Z kolei przystepujgcy po stronie Zamawiajgcego do odwotania o sygn. akt: KIO

1725/14, tzn. SYNTEA S.A. — o$wiadczyta na posiedzeniu z udziatem stron poprzez

umocowanego petnomocnika, ze nie wnosi sprzeciwu wzgledem uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania o sygn. akt: KIO 1715/14. Jednoczesnie, Izba uznata, ze
prawidtowo zawiadomiony drugi przystepujacy po stronie Zamawiajgcego do odwotania

o sygn. akt: KIO 1725/14 - Wykonawca: Combidata Poland Sp. z 0.0., jako podmiot

profesjonalny miat Swiadomos¢ konsekwencji proceduralnych swojej nieobecnosci na



posiedzeniu i de facto zrezygnowat ze swojego prawa do wniesienia sprzeciwu, biorgc pod
uwage, ze Zamawiajgcy kazdorazowo ma prawo uwzgledni¢ odwotanie takze na posiedzeniu

z udziatem stron.

Izba w odniesieniu do przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego do odwotania
o sygn. akt: KIO 1718/14 oraz o sygn. akt: KIO 1725/14 - Wykonawca: Combidata Poland

Sp. z o0.0. wskazuje, ze stanowisko wyrazone powyzej opiera sie na orzecznictwie.

Przyktadowo: ,/zba uznata, ze niestawiennictwo na posiedzeniu przed Izbg wykonawcy (...)
przystepujgcego do postepowania odwotawczego, mimo prawidfowego zawiadomienia
o terminie posiedzenia, nalezy uznac za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich
interesow, tozsamg z nieztozeniem sprzeciwu co do uwzglednienia odwotania. Nalezato
bowiem uznac, ze wyznaczona do rozpoznania sprawy rozprawa i poprzedzajgce jg
posiedzenie z udziatem stron to ta faza postepowania odwotawczego, w ktdrej nastepuje
koncentracja czynno$ci, wnioskow | o$wiadczen stron oraz uczestnikow postepowania
Zmierzajgca do zakornczenia postepowania toczgcego sie na skutek wniesienia odwofania.
Z powyzszego wynika, ze po skierowaniu odwotania na posiedzenie z udziatem stron lub na
rozprawe odwotanie, co do zasady, bedzie rozpatrzone na tym posiedzeniu lub rozprawie
i tam tez rozpatrzone zostang ewentualne zgtoszone wnioski i oswiadczenia stron, takie jak
o$wiadczenie co do uwzglednienia odwofania przez zamawiajgcego czy ewentualny
sprzeciw co do uwzglednienia odwotania.

Skoro zatem uwzglednienie odwofania przez zamawiajgcego moze nastgpic
najpozniej do ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie wniesionego odwofania, co —
w razie wyznaczenia posiedzenia lub rozprawy majgcych na celu rozpatrzenie odwotania —
odbedzie sie na tym posiedzeniu lub rozprawie, ewentualny sprzeciw w tym zakresie rowniez
mozna zgtosi¢ w tym czasie. W warunkach prawidtowego powiadomienia przystepujgcego
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego o terminie posiedzenia, na
ktérym ma zostac rozpatrzone odwoftanie, uznac nalezy ze na tym posiedzeniu przystepujgcy
moze Zzgtosic ewentualny sprzeciw co do uwzglednienia odwotania. Niestawiennictwo
wykonawcy przystepujgcego do postepowania odwotawczego po Stronie zamawiajgcego,
mimo prawidfowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nalezy uzna¢ za rezygnacje
Z uprawnien do reprezentowania swoich interesow, tozsame z nieztozeniem sprzeciwu co do
uwzglednienia odwoftania.

Tym samym, lIzba w petni podzielita stanowisko | argumentacje wyrazong,
w odniesieniu do analogicznej sytuacji, w postanowieniach Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 9 czerwca 2010 r., sygn. akt: KIO 991/10, 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO 1575/10,
27 czerwca 2012 r., sygn. akt KIO 1264/12 oraz 10 marca 2014 r. w spor. KIO 360/14.” (za
postanowieniem KIO z dnia 20.03.2014 r., sygn. akt: KIO 442/14).



Uwzgledniajac powyzsze, Izba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniach, a Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego nie wniesli sprzeciwu, Izba —
dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie
odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 1718/14 oraz sygn. akt: KIO 1725/14 na posiedzeniu

niejawnym z udziatem stron.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zw. z § 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz.
232), wydata w sprawach o sygn. akt: KIO 1718/14 oraz sygn. akt: KIO 1725/14 orzeczenie
taczne.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 2010 Nr
48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz. 232) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.
W oparciu 0 § 32 ww. rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia
konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje
przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby
Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej Urzedu
Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



