Sygn. akt: KIO 1799/20

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Katarzyna Brzeska

Renata Tubisz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 31 lipca 2020 r. przez
wykonawce TPF Sp. z o0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874
Warszawa prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja Dréog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Zielonej Gorze, ul. Bohaterow Westerplatte 31, 65-950 Zielona Géra

przy udziale wykonawcy MGGP S. A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcow Konsorcjum Firm: 1) Ayesa Polska Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum); 2) Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z o.0. (Partner Konsorcjum),
ul. Klonowa 10, 55-002 Kamieniec Wroctawski; z adresem dla siedziby lidera
konsorcjum: ul. Szyb Walenty 26a, 41-700 Ruda Slaska zgtaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
oceny ofert, jak i wyboru oferty najkorzystniejszej z 21.07.2020 r. (data przekazania
informacji) oraz nakazuje przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w jgj

ramach nakazuje Zamawiajagcemu odrzucenie oferty: Konsorcjum Firm: Promost



Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum); 2) Transprojekt Gdansk Sp. z o.o. (Partner
Konsorcjum), ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk; 3) MIZ Sp. z o.o0. (Partner
Konsorcjum), ul. Ceglana 34, 66-003 Droszkéw; z adresem dla siedziby lidera
konsorcjum: ul. Boh. Westerplatte 11, 65-034 Zielona Géra oraz SAFEGE S.A.S,,
15/27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022 Nanterre CEDEX, Francja, z uwagi na
potwierdzenie sie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert tych Wykonawcéw,
pomimo ze ich tres¢ jest sprzeczna z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw

Zamowienia zwanej dalej: ,,SIWZ”. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul.
Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja Dréog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Goérze, ul. Bohateréow Westerplatte 31,
65-950 Zielona Géra i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce TPF

Sp. z 0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
- Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874
Warszawa prowadzacy postepowanie Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Zielonej Gérze, ul. Bohateréow Westerplatte 31, 65-950
Zielona Goéra na rzecz TPF Sp. z 0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa kwote
18 600 zt 20 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescéset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw

wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1799/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn: ,Pefnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robot oraz
zarzgdzanie Kontraktem pn.: Dostosowanie DK18 do parametrow autostrady na odcinkach
,0" od km 0+192,50 do km 1+500 oraz na odcinku ,1" od km 1+500 do km 11+860", Numer
referencyjny: 0.ZG.D-3.2413.2.2020; =zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 24.01.2020 r. pod nr 2020/S 017-036907 przez: Skarb

Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad - Generalna Dyrekcja Drég

Krajowych i Autostrad, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa prowadzacy postepowanie
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Zielonej Gorze, ul. Bohaterow

Westerplatte 31, 65-950 Zielona Géra zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 21.07.2020 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej: eB2B) Zamawiajgcy

poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejsze: Konsorcjum Firm: 1) Ayesa Polska Sp.

z 0.0. (Lider Konsorcjum); 2) Biuro Inzynierskie Via Regia Sp. z o0.0. (Partner Konsorcjum),
ul. Klonowa 10, 55-002 Kamieniec Wroctawski; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:

ul. Szyb Walenty 26a, 41-700 Ruda Slgska zwane dalej: .Konsorcjum Ayesa” albo

«Przystepujgcym po _stronie Zamawiajgceqo”. Druga pozycie w rankingu ofert zajefo:

Konsorcjum Firm: Promost Sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum); 2) Transprojekt Gdansk Sp. z o.o.
(Partner Konsorcjum), ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk; 3) MIZ Sp. z o.0. (Partner
Konsorcjum), ul. Ceglana 34, 66-003 Droszkéw; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum:
ul. Boh. Westerplatte 11, 65-034 Zielona Goéra zwane dalej: ,Konsorcjum Promost”. Trzecig
pozycjie w rankingu ofert zajeto: SAFEGE S.A.S., 15/27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022
Nanterre CEDEX, Francja zwane dalej: ,SAFEGE S.A.S.”. Czwartg pozycje w rankingu ofert
zajeto: ECMG GmbH Zelinkagasse 10, 1010 Wieden, Austria zwane dalej: ,ECMG GmbH".
Piagtg pozycje w rankingu ofert zajeto: TPF Sp. z o0.0., ul. Annopol 22, 03-236 Warszawa

zwana dalej: ,TPE Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”. Szdstg pozycje w rankingu ofert zajeto:

Konsorcjum Firm: 1) Eksametr Sp. z 0. o. (Lider Konsorcjum); 2) Miliarium Sp. z 0. o.
(Partner Konsorcjum), ul. Kilinskiego 2505-075 Warszawa; 3) Schuessler — Plan Inzynierzy
Sp. z 0. o. (Partner Konsorcjum), Al. Jerozolimskie 96, 00-807 Warszawa, 4) Schif3ler —
Plan Ingenieurgesellschaft mbH (Partner Konsorcjum); Sankt — Franziskus - Straf3e 148,
40470 Dusseldorf; z adresem dla siedziby lidera konsorcjum: ul. Grzybowska 8700-844

Warszawa zwane dalej: ,Konsorcjum Eksametr”. Si6dmg pozycje w rankingu ofert zajeto:




MGGP S. A., ul. Kaczkowskiego 6, 33-100 Tarnéw zwane dalej: MGGP S. A.” albo

Przystepujacym po stronie Odwotujgceqo”.

W dniu 31.07.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) TPF Sp.

Z 0.0. wniosta odwotanie na czynnosé¢ z 21.07.2020 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy

otrzymat w tym samym dniu (za posrednictwem Platformy Zakupowej: eB2B). Wniost
odwotanie na:
1. niezgodne z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp” czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum Ayesa, pomimo iz oferta ta podlega
odrzuceniu;
2. zaniechanie czynnosci do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp,
tj. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ayesa, pomimo iz tre$¢ oferty jest sprzeczna
z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ”,
3. zaniechanie czynnosci do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp,
ti. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ayesa, pomimo ze oferta ta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (zarzut ewentualny),
4. zaniechanie czynnosci do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp,
tj. zaniechanie wezwania Konsorcjum Ayesa do zlozenia wyjasnieh w trybie art. 90 Pzp
(zarzut ewentualny),
5. zaniechanie czynnosci do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie Pzp,
tj. zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Promost oraz oferty Safege S.A.S. pomimo iz
tresS¢ w/w ofert jest sprzeczna z trescig SIWZ,
6. zaniechanie czynnosci do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp,
tj. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Promost oraz oferty Safege, pomimo ze w/w
oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia (zarzut
ewentualny),
7. zaniechanie czynnosci do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp,
ti. zaniechanie wezwania Konsorcjum Promost oraz Wykonawcy Safege do ziozenia
wyjasnien w trybie art. 90 Pzp (zarzut ewentualny),
8. zaniechanie czynnosci do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Pzp,
ti. zaniechanie wezwania ECMG GmbH do uzupetnienia formularza JEDZ podmiotu
udostepniajgcego zasoby,

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajagcemu:
1. niezgodng z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty

Konsorcjum Ayesa jako oferty najkorzystniejszej,



2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Ayesa i Konsorcjum Promost oraz Wykonawcy Safege, pomimo ze tres¢ w/w ofert jest
sprzeczna z trescig SIWZ,
3. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Ayesa i Konsorcjum Promost oraz Wykonawcy Safege,
pomimo iz w/w oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
(zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2)
4. naruszenie art. 90 ust. 1 - 3 poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ayesa
i Konsorcjum Promost oraz Wykonawcy Safege do ztozenia wyjasnien, pomimo ze istotne
czesci skladowe ceny wydajg sie razgco niskie do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwos¢ co do mozliwosci realizacji przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez Zamawiajgcego (zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
Z pkt 2)
5. naruszenie art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania ECMG GmbH do uzupetnienia
formularza JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby,
6. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem
w/w przepisow Pzp).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie niniejszego odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu:
. Uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert,
. uniewaznienia czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
. ponowng ocene ofert,
. wezwanie ECM do uzupetnienia formularza JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby,

. odrzucenie oferty Konsorcjum Ayesa,
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. odrzucenie oferty Konsorcjum Promost,
7. odrzucenie oferty Wykonawcy Safege,
8. z ostroznodci — wezwanie Konsorcjum Ayesa, Konsorcjum Promost oraz Wykonawcy

Safege do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 - 3 Pzp.

Odnosnie zarzutu 2:
W zakresie Konsorcjum Ayesa. W SIWZ TOM lll - OPZ w pkt. 2.4 ,Srodek transportu

i facznosci” Zamawiajgcy wskazat: ,Konsultant uzyczy Zamawiajgcemu, 1 sztuke Srodkow

transportu do wytgcznej catodobowej dyspozycji Zamawiajgcego na czas okreslony ponizej:
1. samochéd typu SUV- 14 dni od daty rozpoczecia realizacji Ustugi wyznaczonej

poleceniem Kierownika Projektu do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa PtatnoSci.



Konsultant zapewni Zamawiajgcemu ciggtos¢ w Korzystaniu ze $rodkéw transportu.
W przypadku ujawnienia wady lub awarii Konsultant zapewni pojazd zastepczy w ciggu 24
godzin od zgfoszenia.

Samochdéd zastepczy ma spetniac wymagania techniczne jak samochdd podstawowy.

Srodek transportu dla Zamawiajgcego bedzie spetniac nizej wymienione warunki:

1. Parametry i wyposazenie pojazdu nie bedg gorsze niz okreslone w ponizszej tabeli

Samochéd SUV,

Lp. Wyposazenie i parametry 5-drzwiowy
1 |Naped 4x4 (staly lub dotaczany) +
2 |Uktad stabilizacji toru jazdy (ESP) +

3 |[System zapobiegajacy blokowaniu sie

két podczas hamowania (ABS) *

4 |Lusterka zewnetrzne boczne
podgrzewane sterowane elektrycznie

Minimum 2 poduszki powietrzne

Klimatyzacja
Radio

(N[O |0

Komplet podtogowych dywanikéw
gumowych

9 |Komplet opon zimowych, Komplet opon
letnich

10 |Wspomaganie uktadu kierowniczego

11 |Regulowana kolumna kierownicy

12 |Zestaw gtosnomoéwiacy

13 |Lampa biyskowa pomaraniczowa na
magnes z przedtuzaczem (kogut)

14 |Polskie swiadectwo homologaciji +

15 |Nie dopuszcza sie samochodow z
homologacja ciezarowg (tzw. Kratka)

Wymaga sie aby uzyczony samochoéd posiadat wazny przeglad techniczny
i ubezpieczenie OC, AC, NNW | Assistance. Wymagane jest aby Konsultant zapewnit
obstuge zwigzang z eksploatacjg uzyczonego samochodu (ustugi eksploatacyjne) oraz

ponosit koszty eksploatacji tj. paliwa (rozliczanie bezgotowkowe), ptyndw, materiatow

eksploatacyjnych, biezacych napraw, przeqladdéw technicznych, sezonowej wymiany opon,

przechowywania opon, przediuzania ubezpieczenia, mycia samochodu cztery razy

w miesiacu (dwa razy w miesigcu w okresie od wystawienia ostatnieqo Swiadectwa Przejecia

do wystawienia Ostateczneqo Swiadectwa Platnodci), sprzatania wnetrza samochodu raz

w miesigcu, abonament na korzystanie z miejsc postojowych w strefie ptatneqo parkowania

w_Zielonej Gorze. Wymaga sie aby Konsultant zapewnit samochdd zastepczy na czas

naprawy i przegladu.
Zamawiajgcy zwroci samochod  Konsultantowi  niezwfocznie po  wystawieniu

Ostatecznego Swiadectwa Platnosci Konsultant moze uzyczyé samochéd nowy bgdz
7



uzywany, jednak nie starszy niz czteroletni (4 lata liczone od pierwszej rejestracji)
i z przebiegiem nie wiekszym niz 80 tys. km. Wiek i przebieg samochodu bedg
liczone/ustalane na dzien podpisania Umowy.

Konsultant bedzie ponosit wszelkie koszty, za ktére otrzyma zaptate zgodnie z poz.
1.4 oraz 4.4 Formularza Cenowego, zwigzane z utrzymaniem, w tym limit Srednio szes$¢
tysiecy kilometrow na miesigc (Srednio trzy tysigce kilometrow na miesigc w okresie od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci), naprawg, przeglagdami, ubezpieczeniami w celu zapewnienia prawidfowego
dziatania pojazdu. Poniesie rowniez koszty materiatow i ustug eksploatacyjnych wskazanych

powyzej.”

Tymczasem Konsorcjum Ayesa za w/w element wskazato nastepujgce stawki

w formularzu cenowym:

Konsorcjum Ayesa — cena jednostkowa netto w PLN za 1 miesigc

1. Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia

1.4 Srodek transportu Zamawiajacego 2 800

4. Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia

Ostatecznego Swiadectwa Platnosci

4.4 Srodek transportu Zamawiajacego 75

O ile stawka 2 800 zt jakg Konsorcjum Ayesa zatozyto w okresie od rozpoczecia
Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia wydaje sie byé stawka realna, o tyle
kwota 750 zt za Srodek transportu Zamawiajgcego w okresie od wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci jest stawka
catkowicie nierealng biorgc pod uwage w/w wymagania Zamawiajgcego opisane w OPZ.

Z zapiséw SIWZ wynika, ze kluczowe koszty eksploatacyjne uzytkowania samochodu
przez Zamawiajgcego to:
« koszt paliwa (W od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci szacowany $rednio dla 3 000 km miesigcznie)
« abonament na korzystanie z miejsc postojowych w strefie ptatnego parkowania w Zielonej
Gorze

Odwotujgcy podnosit, ze Konsorcjum Ayesa wielokrotnie w innych postepowaniach
prowadzonych przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, przy zblizonych
wymaganiach SIWZ wyjasniato sposéb kalkulacji ceny $rodka transportu Zamawiajgcego. Do

swoich wyjasnien Konsorcjum Ayesa zaktadato nastepujgce parametry pojazdu:




Marka Dacia Duster

Rodzaj paliwa PB 95
Srednie spalanie 6,8 L/ 100 km
Cenazall 4,72 z

Uwzgledniajgc powyzsze parametry oraz sredni miesieczny limit kilometréw w okresie
od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci (3 000 km / miesiecznie) otrzymujemy nastepujgcy koszt dla przedmiotowego
postepowania: (3 000 km/ 100) * 6,8 L * 4,72 zt = 962,88 zt miesiecznie

Dowdd: Wycigg wyjasnien RNC Konsorcjum Ayesa z postepowania pn. Petnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robot oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Budowa
autostrady A1 koniec obw. Czestochowy — Tuszyn, odcinek E gr. Woj. todzkiego — wezet
Rzgsawa (bez wezta) — w zatgczeniu.

W zakresie abonamentu za korzystanie z miejsc postojowych w strefie ptatnego
parkowania Odwotujgcy podnosi, iz Miasto Zielona Gora ofertuje nastepujgce abonamenty
na parkowanie:

Optaty abonamentowe:

* Tygodniowy - 100,00 z;

» Miesieczny - 300,00 z;

* Trzymiesieczny - 800,00 zt.
* Roczny - 3 000,00 zt.

Zrédio: www.zielona-gora.pl

Tak wiec najtanszg opcjg dla 15-miesiecznego okresu od wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnoéci bedzie
wykupienie abonamentu rocznego za 3 000 zt oraz trzymiesiecznego za 800 zt, co fgcznie

daje kwote 3 800 zt, a wiec 253,33 zt miesiecznie.

Jak wida¢ uwzglednienie jedynie kosztow paliwa oraz abonamentu za parkowanie
ksztattuje koszt srodka transportu Zamawiajgcego na poziomie ok 1 215,00 zi, co znacznie
przekracza kwote 750 ztotych wskazang w formularzu cenowym przez Konsorcjum Ayesa.
(pozycja 4.4) Dodatkowo zgodnie z wymaganiami SIWZ uwzgledni¢ nalezy:

+ koszt ptyndw, materiatéw eksploatacyjnych,

» koszt biezacych napraw, przegladéw technicznych,

» koszt sezonowej wymiany opon, przechowywania opon,

+ Kkoszt przedtuzania ubezpieczenia,

» koszt mycia samochodu dwa razy w miesigcu w okresie od wystawienia ostatniego

Swiadectwa



Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci,

+ Kkoszt sprzatania wnetrza samochodu raz w miesigcu,

Wszystkie w/w koszty to dodatkowe kilkaset ztotych miesiecznie. Tak wiec oczywiste
jest, iz kwota 750 zt miesiecznie za udostepnienie $rodka transportu Zamawiajgcemu
w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego
Swiadectwa Platnosci nie moze obejmowa¢ catkowitego kosztu wykonania danej pozyciji.

Tak wiec oferta Konsorcjum Ayesa jest niezgodna z trescig SIWZ.

W zakresie Konsorcjum Promost oraz Wykonawcy Safege.
W SIWZ TOM Il IPU — Umowa w § 13 ,0gdlne obowigzki Konsultanta” w ust. 4 — 6

Zamawiajgcy wskazat: ,4. Zamawiajgcy, wymaga aby zatrudnione na podstawie umowy

o prace byty osoby wykonujgce czynnoSci wchodzgce w zakres obowigzkow 0sOb
tworzgcych Personel Biurowy oraz Personel Pomocniczy, t.. c¢zynnosci biurowe,
administracyjne i organizacyjne wskazane w pkt. 2.1. OPZ.

5. Wszystkie osoby, ktorych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
przez okres realizacji Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia, beda zatrudnione
na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu.

6. Konsultant zobowigzuje sie przez caty okres realizacji Ustugi, do wydania ostatniego
Swiadectwa Przejecia, utrzymywaé ciggto$é zatrudnienia w wymiarze pracy nie mniejszym
niz wynikajgcym z niniejszej Umowy (dot. Personelu Biurowego oraz Personelu
Pomocniczego). W przypadku rozwigzania stosunku pracy w trakcie obowigzywania
niniejszej Umowy z ktérgkolwiek z osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
Konsultant bedzie zobowigzany niezwtocznie do wyznaczenia na to miejsce nowej, innej
osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace, w wymiarze nie mniejszym niz wynikajgcy
z zasad okre$lonych w niniejszej umowie. W przypadku zmiany o ktérej mowa wyzej,
wyznaczenie danej osoby do realizacji Ustugi musi nastgpi¢ w terminie nie dtuzszym niz 30

dni od dnia wystgpienia zakoriczenia umowy z poprzednio zatrudniong osobg.”

Jednoczesnie w SIWZ TOM Il OPZ ,Opis przedmiotu zamoéwienia” pkt 2
Wymagania” ppkt 2.1. ,Personel Konsultanta” Zamawiajgcy okreslit nastepujgce warunki
realizacji ustugi:

Nadzor nad realizacjg Kontraktu bedzie powierzony osobom wskazanym w Ofercie
Konsultanta oraz osobom zaakceptowanym przez Kierownika Projektu zgodnie
Zz obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami kontraktowymi. Gtdwnym miejscem
Swiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta bedzie biuro Konsultanta o ktérym mowa

w pkt. 2.2.1 OPZ i Plac Budowy. Konsultant na kazdym etapie trwania Kontraktu zapewni
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Personel niezbedny do wiasciwego wykonania przedmiotu zaméwienia. W celu realizacji
zamoéwienia Konsultant zapewni odpowiedni:
1) Personel Konsultanta (Eksperci Kluczowi, Inni Eksperci),

2) Personel biurowy: Dla okresu projektowania oraz okresu realizacji rob6t budowlanych min

2 osoby, np.: sekretariat, obstuga techniczno - administracyjna itp. Dla okresu przeglgdow
i rozliczenia Kontraktu min 1 osobe, np.: sekretariat, obstuga techniczno - administracyjna
itp.),

3) Personel pomocniczy: Dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania robét

budowlanych min 2 osoby, inne osoby niezbedne w czasie realizacji ustugi,). Dla okresu
przegladdw i rozliczenia Kontraktu (min 1 osobe, inne osoby niezbedne w czasie realizacji
ustugi,), niezbedny do wlasciwego wykonania przedmiotu zamowienia. W zakres

obowigzkow osbéb tworzgcych Personel Biurowy oraz Personel Pomocniczy wchodzi:

v Przyjmowanie korespondencji i potwierdzanie tego faktu

v Prowadzenie rejestréw korespondencji przychodzacej i wychodzgcej

v/ Nadawanie numeréw korespondencji wychodzacej

v/ Obstuga urzgdzen biurowych

v Odbieranie telefonéw zewnetrznych i taczenie rozméw z poszczegdinymi pracownikami
Biura Inzyniera

v Systematyczna obstuga poczty e-mail Konsultanta

v Archiwizowanie korespondencji i dokumentéw kontraktowych w tym wykonywanie Kkopii
(scany) zgodnie z przyjetym systemem

v Wydawanie pism i dokumentéw Wykonawcom, Zamawiajgcemu i stronom trzecim

v Przygotowanie pism i dokumentéw do wysytki za posrednictwem poczty lub kuriera
(pakowanie, adresowanie, optacenie, nadanie)

v/ Przyjmowanie wszystkich interesantéow, informowanie ich o mozliwosciach zatatwienia
sprawy i skierowanie do wtasciwej osoby

v Dostarczanie Inzynierowi Kontraktu biezgcej korespondenc;ji

v Przekazywanie zadekretowanych pism i dokumentéw poszczegdinym osobom

v Wspotpraca z personelem w zorganizowaniu Rad Budowy i innych spotkan

v Prowadzenie spraw zwigzanych z utrzymaniem i funkcjonowaniem Biura i jego

wyposazenia technicznego
Personel Konsultanta bedzie biegle postugiwat sie jezykiem polskim w zakresie
ogolnym i technicznym. Jesli taka sytuacja nie bedzie miata miejsca, Konsultant zapewni

przez caly czas pracy odpowiednio wykwalifikowanego ttumacza dysponujgcego zaréwno
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wiedzg ogdlng w zakresie ttumaczenia, jak i wiedzg techniczng. Inzynier Kontraktu bedzie
odpowiedzialny za prace swojego Personelu oraz Personelu biurowego i pomocniczego.
Konsultant powinien tak zorganizowa¢ prace Personelu Konsultanta oraz Personelu
biurowego i pomocniczego, aby uwzgledni¢ godziny pracy okreslone w Umowie, zapisy
dotyczgce godzin pracy zawarte w Warunkach Kontraktu na roboty, nad ktérymi sprawowany
bedzie nadzér oraz ryzyko zwigzane z dostosowaniem pracy do potrzeb miedzy innymi
z rzeczywistym czasem pracy Wykonawcy Robot, zmniejszeniem intensywnos$ci prac
w okresach zimowych itp. Inzynier Kontraktu oraz pozostate osoby powinny byé dostepne na
kazde zasadne wezwanie Zamawiajgcego lub Wykonawcy Robot. Konsultant na kazdym
etapie trwania Kontraktu zapewni Personel niezbedny do wlasciwego wykonania przedmiotu
zamowienia. Personel biurowy ma za zadanie zapewni¢ prace i dostepnos¢ biura
Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16 na wszystkich
etapach Kontraktu.

Zamawiajacy w ,Formularzu Cenowym” wymagat aby Wykonawcy podali ceny za
kazdy miesigc pracy Personelu Biurowego i Personelu Pomocniczego osobno dla réznych
okresow realizacji ustugi:

« W pkt 1.5 i 1.6 — dla okresu ,od Daty rozpoczecia realizacji ustugi do wystawienia
ostatniego Swiadectwa przejecia”
« W pkt. 45 i 4.6 — dla okresu ,od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do

wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci”

Ponadto w uwagach do Formularza Cenowego Zamawiajgcy zawart:

1. Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia

2. Pozycja "Personel biurowy" obejmuje catos¢ kosztow zwigzanych z zapewnieniem oséb
niezbednych do prawidtowego funkcjonowania biura Konsultanta.

3. Pozycja "Personel pomocniczy" obejmuje cato$é kosztdw zwigzanych z zapewnieniem
wszelkich innych asystentow, ktorzy nie zostali wymienieni w kategorii "Inni eksperci",

a ktdérzy sg niezbedni do prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowg i OPZ.

2. Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci (pozycja 4)
1. Uwagi analogiczne jak w Dziale 1.

Analizujac powyzsze zapisy SIWZ jasno wynika, ze w okresie od rozpoczecia Ustugi do

wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia Wykonawca jest zobowigzany do:

+ Zatrudnienia personelu biurowego w liczbie co najmniej 2 0s6b na podstawie umowy

0 prace w wymiarze petnego etatu,
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» Zatrudnienia personelu pomocniczego w liczbie co_najmniej 2 oséb na podstawie umowy

0 prace w wymiarze petnego etatu,

Tymczasem Konsorcjum Promost oraz Wykonawca Safege za w/w elementy wskazat

nastepujgce stawki w formularzu cenowym:

Konsorcjum Promost — cena Wykonawca Safege — cena
jednostkowa netto w PLN za 1 miesigc | jednostkowa netto w PLN za 1 miesigc

1. Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia

1.5 Personel biurowy 6 900 4 000

1.6 Personel pomocniczy 3100 3 000

Odwotujgcy podnosit, ze koszt personelu pomocniczego w ofercie Konsorcjum
Promost oraz koszty personelu biurowego i personelu pomocniczego w ofercie Wykonawcy

Safege zostaty wskazane z naruszeniem przepisow Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia

10 wrzesnia 2019 roku (Dz.U. z 2019 r., poz. 1778) w sprawie wysoko$ci minimalnego

wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. Od 1

stycznia 2020 r. bowiem obowigzujgcg stawkg minimalnego wynagrodzenia za prace jest
kwota 2600 zt, zas minimalna stawka godzinowa wynosi 17 zt. Tak wiec minimalna kwota

wynagrodzenia personelu biurowego (2 osoby) oraz personelu pomocniczego (2 osoby)

zatrudnionego na podstawie umowy O prace w wymiarze petnego etatu w okresie od

rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia nie moze byé nizsza niz

5 200 zt dla kazdej z pozyciji.

Personel biurowy =2 osoby *2600zt =5200z
Personel pomocniczy = 2 osoby * 2 600 zt =5 200 z

Jak wynika z powyzszego ceny jednostkowe personelu pomocniczego w ofercie
Konsorcjum Promost oraz ceny personelu biurowego i personelu pomocniczego w ofercie
Wykonawcy Safege w okresie od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia nie obejmujg catkowitego kosztu wykonania danej pozycji. Tak wiec oferta

Konsorcjum Promost oraz Wykonawcy Safege jest niezgodna z trescig SIWZ.

W tym miejscu Odwotujgcy pragnie podkresli¢, ze ujecie w/w kosztéw w innych
pozycjach jest niedopuszczalne co wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO
z 5.10.2017 r., sygn. akt: 1965/17 i KIO 1966/17: ,W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy w Tomie | SIWZ {j. Instrukcji dla Wykonawcow punkt 15 wskazat, Ze: cena
oferty musi by¢ wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Formularz Cenowy zawarty
w Tomie IV SIWZ. Formularz ten nalezy wypeti¢ $cisle wedtug kolejnosci pozycji

wyszczegolnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegélne ceny jednostkowe netto.
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Wykonawca winien okre$lic ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich
pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie wyliczy¢ cene netto {gcznie.
Wykonawca obliczajgc cene oferty musi uwzglednic wszystkie pozycje opisane
w Formularzu Cenowym i nie moze samodzielnie wprowadzi¢ zadnych zmian do Formularza
Cenowego. Zgodnie zatem z ww. wymogami SIWZ Odwotujgcy nie byt uprawniony do
przenoszenia kosztbw miedzy pozycjami. Odwotujgcy winien wyceni¢ koszt $rodka
transportu wytacznie w pozycjach 1.2.a i 4.2.a. Powyzsze postanowienia SIWZ w sposoéb
wyrazny i jednoznaczny wskazywaty wiec, ze na etapie od rozpoczecia stugi do wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia oraz od wystawienia ostatniego $wiadectwa Przejecia do
wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci, wszelkie wymogi SIWZ zwigzane ze
Srodkiem transportu winny byc¢ wycenione wytgcznie w dziele 1 i 4 i to w odpowiednich
pozycjach Formularza Cenowego. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Izby, Zamawiajgcy
prawidtowo uznat, ze uwzglednienie tych kosztow w dziale 2 byto niedopuszczalne.
Przenoszgc koszty z poz. 1.2a i 4.2a do dziatu 2, Odwotujgcy postapit niezgodnie z trescig
SIWZ, poniewaz przeniesienie kosztow do innego dziatu spowodowato, ze cena jednostkowa
pozycji 1.2a i 4.2a "Srodek transportu” nie obejmowata catkowitego kosztu wykonania danej
pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci. Podkresli¢ nalezy, ze niezgodno$ci tej nie mozna

byto usungc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.”.

Odnosnie zarzutu trzeciego i czwartego.

W zakresie Konsorcjum Ayesa, Konsorcjum Promost oraz Wykonawcy Safege

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotowy zarzut podnoszony jest jedynie z ostroznosci
procesowej. W przypadku, gdy Izba uzna za zasadny zarzut wskazany w pkt 1 uzasadnienia
powyzej (w zakresie Konsorcjum Ayesa, Konsorcjum Promost oraz Wykonawcy Safege),
Odwotujgcy wnosi o nierozpatrywanie przedmiotowego =zarzutu. Wobec powyzszego
Odwotujgcy wskazuje, ze niniejszy zarzut jest zarzutem ewentualnym, podnoszonym tylko
w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1.

Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy nie wystosowat do Konsorcjum Ayesa,
Konsorcjum Promost oraz Wykonawcy Safege wezwania w trybie art. 90 ust. 1-3 Pzp
w zakresie ceny oferty, a w szczegdlnosci w zakresie dotyczacym istotnych czesci sktadowej
ceny oferty tj.

- w zakresie ceny wskazanej w pozycji 4.4 — ,Srodek transportu Zamawiajgcego” w okresie
od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa

Ptatnosci (Konsorcjum Ayesa)
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» w zakresie ceny wskazanej w pozycjach 1.5 oraz 1.6 — ,Personel biurowy” i ,Personel
pomocniczy” w okresie od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa
Przejecia. (Konsorcjum Promost oraz Wykonawca Safege).

Biorgc pod uwage przestanki opisane w pkt 1 uzasadnienia powyzej Zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ oferte Konsorcjum Ayesa, Konsorcjum Promost oraz Wykonawcy Safege
albo jezeli uznatby to za konieczne wezwac¢ w/w Wykonawcow do ztozenia stosownych
wyjasnien.

Zamawiajacy jednak nie baczgc na obowigzujgce przepisy prawa tj. Rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 roku (Dz.U. z 2019 r., poz. 1778) w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki

godzinowej w 2020 r., czy tez réznice zaproponowanych cen w stosunku do cen rynkowych

w tym cen pozostatych oferentéw zaniechat takiej czynnosci.

Zamawiajacy powinien wezwaé w/w Wykonawcow do ziozenia wyjasnien w trybie art.
90 ust. 1 - 3 Pzp, a nastepnie, po otrzymaniu wyjasnien — odrzuci¢ oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego nie jest bowiem mozliwe ztozenie przez w/w Wykonawcow
wyjasnien, ktore obalatyby prawne domniemanie razgco niskiej ceny. Cena jednego litra
paliwa oraz wysoko$¢ abonamentu na korzystanie z miejsc postojowych w strefie ptatnego
parkowania w Zielonej Gorze (dotyczy oferty Konsorcjum Ayesa) jak roéwniez fakt
obowigzywania stawki minimalnego wynagrodzenia za prace w kwocie 2600 zt majg
charakter obiektywny, tak wiec oczywiste naruszenie prawa przez Konsorcjum Ayesa,
Konsorcjum Promost oraz Wykonawce Safege nie jest mozliwe do zlikwidowania w wyniku
ztozenia wyjasnien.

Odnos$nie zarzutu piatego.

Wykonawca ECMG GmbH ztozyt w dniu 27.03.2020 r. oferte w przedmiotowym
postepowaniu. Do oferty zatgczono formularz JEDZ Spétki ECMG GmbH w ktérym w Czesci
Il C — ,Czy wykonawca polega na zdolnoSci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow
kwalifikacji okreSlonych ponizej w czeSci IV oraz (ewentualnych) kryteriow i zasad
okres$lonych ponizej w czesci V?” Wykonawca udzielit odpowiedzi TAK. Zgodnie z instrukcjg
umieszczong ponizej w Czesci Il C Wykonawca byt zobowigzany do ztozenia formularza
JEDZ kazdego podmiotu na zasobach ktérego polega w przedmiotowym postepowaniu:
Instrukcja w Czesci |l C:

,Prosze przedstawi¢ odrebne formularze ESPD zawierajgce informacje wymagane
zgodnie z sekcjami A i B niniejszej czesci oraz czescig lll dla kazdego z podmiotéw, ktérych

to dotyczy, nalezycie wypetnione i podpisane przez dane podmioty.
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Nalezy zauwazyc, Zze dotyczy to rowniez wszystkich pracownikéw technicznych lub
stuzb technicznych, nienalezgcych bezposrednio do przedsiebiorstwa danego wykonawcy,
w szczegdlnosci tych odpowiedzialnych za kontrole jako$ci, a w przypadku zamoéwien
publicznych na roboty budowlane — tych, do ktérych wykonawca bedzie mogt sie zwrécic
0 wykonanie robot budowlanych. O ile ma to znaczenie dla okreslonych zdolnosci, na ktorych
polega wykonawca, prosze dofgczy¢ — dla kazdego z podmiotdéw, ktoérych to dotyczy —
informacje wymagane zgodnie z czeSciami IV i V.”

Wymog przedstawienia formularza JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby
Zamawiajgcy zawart rowniez w SIWZ pkt. 10.7: ,Wykonawca, ktory powotuje sie na zasoby
innych podmiotow, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia oraz
spetniania, w zakresie, w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu
w postepowaniu, sktada jednolite dokumenty dotyczgce takze tych podmiotow.

Zgodnie z informacjg zawartg w JEDZ, o ile ma to znaczenie dla okreslonych
zdolnosci, na ktérych polega wykonawca, nalezy dotgczy¢ — dla kazdego z podmiotow,
ktérych to dotyczy — informacje wymagane w czesci |V JEDZ.

Oswiadczenia podmiotéw udostepniajgcych potencjat sktadane na formularzu JEDZ
powinny mie¢ forme dokumentu elektronicznego, podpisanego kwalifikowanym podpisem
elektronicznym przez kazdy z tych podmiotow w zakresie w jakim potwierdzajg okolicznoSci,
o0 ktorych mowa w tresci art. 22 ust. 1 ustawy Pzp. Nalezy je przestac w postaci
elektronicznej opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zgodnie z zasadami
okre$lonymi w pkt 12 IDW.”

Majac na uwadze powyzsze dziwi fakt braku wezwania Wykonawcy ECMG GmbH do
ztozenia formularza JEDZ podmiotu udostepniajgcego swoje zasoby. Zamawiajgcy
odstepujgc od wezwania Wykonawcy do uzupetnienia w/w oswiadczenia pozbawit sie
mozliwo$ci weryfikacji braku istnienia wobec tego podmiotu podstaw wykluczenia oraz
potwierdzenia przez ten podmiot spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu — w zakresie

w jakim powotuje sie na ich zasoby Wykonawca ECMG GmbH.

Zamawiajacy w dniu 03.08.2020 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej: eB2B)
wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikédw postepowania

przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 06.08.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) MGGP
S. A. zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego
wnoszgc o uwzglednienie odwotfania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
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W dniu 06.08.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Konsorcjum Ayesa zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszgc o0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 13.08.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do

Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oddala w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcym.

Odnosnie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Ayesa i Konsorcjum Promost oraz Wykonawcy Safege, pomimo ze tre$¢ w/w

ofert jest sprzeczna z trescig SIWZ.

W zakresie Konsorcjum Ayesa:

W ocenie Odwotujgcego kwota 750,00 zt miesiecznie (netto) za udostepnienie srodka
transportu Zamawiajgcemu w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do
wystawienia ostatniego Swiadectwa Platnosci nie moze obejmowaé catkowitego kosztu
wykonania danej pozycji stad w ocenie Odwolujgcego oferta Konsorcjum Ayesa jest
niezgodna z trescig SIWZ. Tak postawiony wniosek przez Odwotujgcego jest btedny i nie
zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z pkt. 2.4. Opisu Przedmiotu Zaméwienia - ,Srodki
transportu i tgcznosci”: ,,Konsultant uzyczy Zamawiajgcemu, 1 sztuke srodkéw transportu do
wytgcznej catodobowej dyspozycji Zamawiajgcego na czas okreslony ponizej:

1. samochéd typu SUV- 14 dni od daty rozpoczecia realizacji Ustugi wyznaczonej
poleceniem Kierownika Projektu do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platno$ci.
Konsultant zapewni Zamawiajgcemu ciggto$¢ w korzystaniu ze $rodkdéw transportu.
W przypadku ujawnienia wady lub awarii Konsultant zapewni pojazd zastepczy w ciggu 24
godzin od zgtoszenia. Samochdéd zastepczy ma spetniac wymagania techniczne jak
samochéd podstawowy. Srodek transportu dla Zamawiajgcego bedzie spetniaé nizej
wymienione warunki: 1. Parametry i wyposazenie pojazdu nie bedg gorsze niz okreslone

w ponizszej tabeli:

Lp. Wyposazenie i parametry Samochod SUV, Sdrzwiowy
1 Naped 4x4 (staty lub dotgczany) +
2 Uktad stabilizacji toru jazdy (ESP) +
3 System zapobiegajgcy blokowaniu sie k6t podczas *
hamowania (ABS)
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Lusterka zewnetrzne boczne  podgrzewane

sterowane elektrycznie

5 Minimum 2 poduszki powietrzne +
6 Klimatyzacja +
7 Radio +
8 Komplet podtogowych dywanikéw gumowych +
9 Komplet opon zimowych, Komplet opon letnich +
10 Wspomaganie uktadu kierowniczego +
11 Regulowana kolumna kierownicy +
12 Zestaw gfosnomowigcy +
13 +

Lampa bfyskowa pomarariczowa na magnes Z

przedtuzaczem (kogut)

14 Polskie $wiadectwo homologacji +

15 Nie dopuszcza sie samochodbw z homologacjg *

ciezarowg (tzw. Kratka)

Wymaga sie aby uzyczony samochdd posiadat wazny przeglagd techniczny
i ubezpieczenie OC, NNW i Assistance. Wymagane jest aby Konsultant zapewnit obstuge
zwigzang z eksploatacjg uzyczonego samochodu (ustugi eksploatacyjne) oraz ponosit koszty
eksploatacji ti. paliwa (rozliczanie bezgotéwkowe), ptyndw, materiatow eksploatacyjnych,
biezgcych napraw, przeglagdow technicznych, sezonowej wymiany opon, przedfuzania
ubezpieczenia, mycia samochodu cztery razy w miesigcu (dwa razy w miesigcu w okresie od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci), sprzatania wnetrza samochodu raz w miesigcu, abonament na korzystanie
Z miejsc postojowych w strefie ptatnego parkowania w Zielonej Gorze.

Wymaga sie aby Konsultant zapewnit samochod zastepczy na czas naprawy
i przegladu. Konsultant bedzie ponosit wszelkie koszty, za ktdre otrzyma zapfate zgodnie
z poz. 1.4 oraz 4.4 Formularza Cenowego, zwigzane z utrzymaniem, w tym limit Srednio
sze$c tysiecy kilometrow na miesigc (Srednio trzy tysigce kilometrow na miesigc w okresie od
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa
Ptatnosci), naprawg, przeglagdami, ubezpieczeniami w celu zapewnienia prawidtowego
dziatania pojazdu. Poniesie rowniez koszty materiatow i ustug eksploatacyjnych wskazanych
powyzej.”. Zamawiajgcy wskazat, ze nigdzie nie wskazat czym ma by¢é napedzany uzyczony
samochdd pozostawiajgc tym samym wybér przysziemu Wykonawcy. Ponizej Zamawiajgcy
przedstawit przyktadowg kalkulacje ceny srodka transportu z uwzglednieniem wszystkich

wymagan okreslonych w Opisie przedmiotu zamdwienia przy zatozeniu limitu 3tys km/m-c.

18



Z oferty Wykonawcy Najkorzystniejszy
4.4 Srodek transportu Zamawiajgcego 750,00 zt koszt / m-c
netto / m-c + | rozliczeniowy
VAT = 922,50 [z1] brutto

zt brutto

i . 390,00
koszt ptynéw, materiatéw eksploatacyjnych,
Paliwo:
Gaz (1,97 z4/l $r spalanie 110% z 61/1 OOkm) 390 zt 774 zt
Benzyna/Diesel (4,3z41 $r sp. 61/100 km) 2?2-1*320 z
Elektryk (1kWh od 0,55zt do 2,20 zt) zuzycie ok. 20 kWh/100km|> =
Hybryda ($r sp. 4,01/1 OOkm) 296

Hybryda z gazem (sr sp. 5,01/1 OOkm)

Pivn do sprvskiwaczv MAMMOOTH MMT D001 000 2,0 zt/ 51
raz na kw. 5L ok 8zt/12 = 0,67 zt 0,70 0,70 zt
Koszt wymiany oleju na 15 kkm czyli co $r. 5 m-cv (2,4/rok)

olej silnikowy CASTROL GTX 5W30 RN17 5L - 148,83 zl/szt
MOBIL M-SUP 2000 X1 5W30 5L - 106,32 zl/szt CASTROL Edge
Titanium FST Turbo Diesel 5W40, 5 L /https:/intercars.pl//- 159,16

zt/szt

na rak (2 Ax106 32=255 17/12= 21 26zHm-c1

lub 1/rok przy longlife 135.81 zt/12 = 11.32zf/mc 11,32
koszt parkowania w SPP Zielona Goéra (3000/r=250 zt/mc) 250,00
koszt biezacych napraw, przeglagdéw technicznych, przeglad

gazowy 162 zi/ przy zalozeniu 1 przeglad na rok 162/12=13,50 13,50
biezace naprawy przyjeto ok 40z/mc 40,00
koszt sezonowej wymiany opon, przechowywania opon, przy|ygg 0.00

zatozeniu opon wielosezonowych - koszt znika
koszt przediuzania ubezpieczenia, (Uniga) od 1512 zir/12 =

126,00 /https:/irankomat.pl/ zt/m-c 126
koszt mycia samochodu dwa razy w miesigcu przy zatozeniu 2/mc 20
= 30 zt
koszt sprzatania wnetrza samochodu raz w miesigcu, 30
Co razem daje sume : 891,52 zt/mc

brutto

Do wyliczenia przyjeto auto napedzane gazem LPG i z powyzszego wyliczenia
jednoznacznie wynika, ze cena przyjeta przez Wykonawce Konsorcjum Ayesa jest jak
najbardziej realna i obejmuje catkowity koszt w zakresie wymagahn Zamawiajgcego
dotyczgcych srodkéw transportu. Zamawiajgcy rzetelnie przeanalizowat zaistniaty w sprawie
stan faktyczny pod katem prawidtowosci i rynkowego charakteru zaoferowanej ceny i pozycja
4.4 nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego.

Ceny ptynéw eksploatacyjnych przyjeto na podstawie sklepu internetowego
www.intercars.pl Koszty ubezpieczenia na podstawie www.rankomat.pl

Koszt wymiany ptynow ujeto w biezacych naprawach. Zamawiajgcy dla przyktadu
wskazuje, iz na podstawie danych uzyskanych z Wydziatu Administracji (GDDKIA Oddziat

w Zielonej Gorze), ktéry zarzgdza flotg samochodowsg, koszty napraw biezacych dla
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samochodu typu SUV KIA Sportage uzytkowanego w GDDKIiA O/ZG wynoszg 1 767,31 zt na
4 lata co daje kwote 36,82 zt/mc.

Odwotujgcy w Zzaden sposéb nie udowodnit, zZe cena z poz. 4.4. Formularza
cenowego w ofercie Konsorcjum Ayesa nie zawiera wszystkich elementow wymaganych w
SIWZ. W istocie rozwazenia wymaga przede wszystkim podniesiony przez Odwotujgcego
zarzut razgco niskiej ceny, ktorg rzekomo ma by¢ zaoferowana przez wykonawce cena
jednostkowe za udostepnienie Srodka transportu Zamawiajgcemu w okresie od wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia ostatniego Swiadectwa Ptatno$ci. Zdaniem
zamawiajgcego w tym zakresie nie popetniono zadnych uchybien, bowiem nie doszto do
spetnienia przestanek okreslonych w art. 90 ust. 1 ustawy pzp. Cenna oferty Konsorcjum
Ayesa przekracza budzet Zamawiajgcego, cena nie jest réwniez nizsza o co najmniej 30%
od s$redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, réwniez poz. 4.4. Formularza
cenowego oferty Konsorcjum Ayesa nie budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego, co wiecej pozycja
4.4 stanowi 0,17% ceny oferty Konsorcjum Ayesa a zatem jest to pozycja poboczna.
Natomiast jak wskazano w wyroku lzby z 17.09.2017 r. w sprawie KIO 1805/17
w zakresie istotnych czesci zamdwienia wazne jest aby te czesci miaty znaczenie dla catosci
wyceny przedmiotu zamowienia. Zdaniem Zamawiajgcego przy tak znikomym udziale poz.
4.4. w catosci przedmiotu zaméwienia uzna¢ mozna, ze ta czes¢ nie ma istotnego znaczenia
dla wyceny. Nie samo wyodrebnienie czesci zamdwienia ma tu znaczenie, a jego wptyw na
wycene catosci zamdéwienia. W ocenie Zamawiajgcego wskazana pozycja nie moze zawazyé
na wykonaniu catego zamowienia i wedtug Zamawiajgcego nie wystepujg tu watpliwoéci co
do mozliwosci wykonania zamowienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez

Zamawiajgcego.

W zakresie Konsorcjum Promost oraz Wykonawcy Safeqge:

Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia publicznego, znajduje szerokie
omowienie w doktrynie oraz w orzecznictwie Sadow Okregowych i Krajowej Izby
Odwotawczej. Analiza orzecznictwa pozwala stwierdzi¢, ze odrzucenie oferty wykonawcy
nastgpi w przypadku stwierdzenia przez zamawiajgcego materialnej sprzecznosci zakresu
zobowigzania zawartego w ofercie, z zakresem zobowigzania, ktérego jednostka
zamawiajgca oczekuje - zgodnie z postanowieniami dokumentacji postepowania. Innymi
stowy, aby doszto do wypetnienia hipotezy 89 ust. 1 pkt 2 Pzp musi dojs¢ do niezgodnosci
w sferze merytorycznego zobowigzania okres$lonego w SIWZ z tym, co w swojej ofercie
zaoferowat wykonawca. Jako reprezentatywne dla ogd6tu orzecznictwa mozna przywotac

stanowisko SO w todzi wyrazone w wyroku z 22.05.2017 r., sygn. akt Ill Ca 452/17:
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.Zarowno tre$¢ SIWZ, jak i tre$¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia o$wiadczen
woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w Sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru ztozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego - co do zasady -
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu
zamowienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesgdza o tym, czy tre$¢ ztozonej oferty odpowiada treSci SIWZ - jest z nig zgodna’.
Ponadto, jak trafnie wskazat SO w Katowicach w wyroku z 13.02.2017 r., sygn. akt IX Ga
3/17: ,przypadek opisany w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp zachodzi wéwczas, gdy pomiedzy
tfrescig oferty i trescig SIWZ wystepuje istotny dysonans uzasadniajgcy twierdzenie, ze
wykonawca zaoferowat Swiadczenie inne, niz opisane w SIWZ, co stwarza zagrozenie, ze
wykonawca bedzie wykonywat zamowienie niezgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego”.

Zastosowanie sankcji w postaci odrzucenia oferty, na kanwie 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,
wymaga jednoznacznego wykazania na czym zarzucana niezgodnos$¢ oferty polega -
poprzez klarowne wskazanie w ofercie tego, co jest sprzeczne z dokumentacjg
postepowania i w jaki sposob ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacji z wyraznie
okreslonymi i ustalonymi fragmentami SIWZ, dotyczacymi kwantyfikowalnych wiasciwosci
przedmiotu zamowienia. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy
wskazaé nalezy, iz wskazane przez Odwotujgcego zapisy SIWZ nie stojg w sprzecznosci
z ofertami Konsorcjum Promost i Wykonawcy Safege w zakresie wyceny kosztow
administracyjnych przeznaczonych na Personel biurowy i Personel pomocniczy.

Odwotujgcy wskazat, ze ceny jednostkowe personelu pomocniczego w ofercie
Konsorcjum Promost oraz ceny personelu biurowego i personelu pomochiczego w ofercie
Wykonawcy Safege w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia nie obejmuja
catkowitego kosztu wykonania danej pozycji stad w ocenie Odwotujgcego oferty ww.
Wykonawcéw sg niezgodne z trescig SIWZ. Powyzszy zarzut jest w opinii Zamawiajacego
chybiony. Odwotujgcy nie wzigt pod uwage faktu, iz w 8 godzinnym czasie pracy osoby
wchodzgce w skfad personelu biurowego i personelu pomocniczego mogg obstugiwac wiecej
niz 1 kontrakt. Zaktadajgc, ze osoby wchodzgce w skfad personelu biurowego i personelu
pomocniczego obstugujg w 8 godzinnym czasie pracy kilka kontraktow, nalezy przyjg¢ ze
ww. personel otrzyma co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace.

Zgodnie z § 11 ust. 13 Umowy, Konsultant zobowigzuje sie do zapewnienia, aby
osoby wchodzgce w sktad Personelu Kluczowego Konsultanta oraz Inni Eksperci
zatwierdzeni przez Kierownika Projektu w HPPK do wykonywania Umowy (z wytgczeniem

Innych Ekspertéw, ktorych planowany czas pracy okreslony w zatwierdzonym HPPK,
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w danym miesigcu kalendarzowym, nie przekroczy 50% planowanego czasu pracy Inzyniera
Kontraktu) w okresie trwania Umowy nie bedg podejmowaty czynnosci kolidujgcych lub
uniemozliwiajgcych wykonywanie obowigzkéw w ramach Umowy chyba ze Zamawiajgcy
wyrazi na to pisemng zgode. Zamawiajgcy nie wyrazi zgody, o ktérej mowa w niniejszym
ust., jezeli charakter zaje¢ zarobkowych lub ich rozmiar spowoduje wystgpienie konfliktu
intereséw. Zgodnie z § 1 Umowy - Definicje, przez Eksperta Kluczowego (Personel
Kluczowy) nalezy rozumie¢ eksperta wymienionego w Formularzu cenowym w dziale
.Eksperci Kluczowi”, z kolei ,Inny Ekspert” oznacza eksperta innego niz Ekspert Kluczowy.
Personel biurowy i pomocniczy zostat zdefiniowany jako personel, skierowany przez
Konsultanta do realizacji Umowy, zapewniajgcy dziatanie Biura Konsultanta w petnym
zakresie opisanym w Umowie i Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ). Zatem jak wynika z §
11 ust. 13 Umowy, jedynie Personel Kluczowy oraz Inni Eksperci nie mogg podejmowacé
innych zaje¢ zarobkowych, chyba ze Zamawiajgcy wyrazi na to zgode. Takie ograniczenie
nie zostato zastosowane wobec personelu biurowego i personelu pomocniczego, zatem nic
nie stoi na przeszkodzie aby osoby wchodzgce w sktad ww. personelu podejmowaty
w okresie trwania umowy na nadzér, inne zajecia zarobkowe a co za tym idzie uzyskiwaty za
SWojg prace wynagrodzenie. W swietle powyzszego, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg
Odwotujgcego, iz oferty Konsorcjum Promost i Wykonawcy Safege sg niezgodne z trescig
SIWZ.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Ayesa i Konsorcjum Promost oraz Wykonawcy Safege,
pomimo ze w/w oferty zawierajg razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
oraz art. 90 ust. 1-3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ayesa i Konsorcjum
Promost oraz Wykonawcy Safege do ztozenia wyjasnien, pomimo Ze istotne czesci sktadowe
ceny wydajg Sie razgco niskie do przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okre$lonymi przez Zamawiajgcego.

Procedura wyjasniania poziomu ceny w przypadku zaistnienia podejrzenia, ze moze
by¢ ona ceng razgco niskg zostata opisana w przepisach art. 90 Pzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu, Zamawiajagcy w kazdym przypadku kiedy oferowana przez wykonawce cena lub
proponowany koszt lub ich istotne czesci skladowe wydajg mu sie razgco niskie w stosunku
do przedmiotu zamdwienia (czyli wartosci tego zamowienia) i powezmie watpliwos¢, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia w oparciu o okreslone przez niego - lub
wynikajgce z odrebnych przepisow - wymagania, zobowigzany jest o zwrocenie sie do
wykonawcy o ztozenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Ww. przepis
wyraza zasade, ze podstawowym kryterium oceny, czy oferta zawiera razgco niskag cene lub

koszt, jest stosunek ceny oferty lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych do przedmiotu
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zamowienia (inaczej jego wartosci). Ustawodawca zobowigzat zamawiajgcego do zwrécenia
sie 0 udzielenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy cena catkowita
oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o VAT lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert (chyba Zze rozbieznos¢ wynika
z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia). Zamawiajgcy uzyskat rowniez
uprawnienie do zwrdcenia sie o zlozenie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zaméwienia powiekszonej o VAT,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania
(np. istotnej zmiany cen rynkowych). Zamawiajacy wskazat, ze w przedmiotowej sprawie
zadna z powyzszych okolicznosci nie miata miejsca, zatem Zamawiajgcy nie miat podstaw
do wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. W pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, ze cena wszystkich ofert przekraczata kwote, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie zaméwienia. Réwniez cena zadnej z ofert nie byta nizsza o co najmniej 30%
od sredniej ceny oferty. Cena zadnej z ofert nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego, réwniez
zadna pozycja nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzucit naruszenie art.
90 ust. 1-3 poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ayesa i Konsorcjum Promost oraz
Wykonawcy Safege do zlozenia wyjasnien, pomimo ze istotne czesci sktadowe ceny wydaja
sie razgco niskie do przedmiotu zamdéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
Zamawiajgcego. Odwotujgcy wskazat, ze chodzi o: - poz. 4.4 ,Srodek transportu
Zamawiajgcego” w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci (Konsorcjum Ayesa), - poz. 1.5 oraz 1.6 ,Personel
biurowy” i ,Personel pomocniczy” w okresie od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego
Swiadectwa Przejecia (Konsorcjum Promost oraz Wykonawca Safege). Z powyzszym nie
zgadza sie Zamawiajacy, gdyz obowigzek Zzgdania od Wykonawcy wyjasnien w zakresie
istotnych czesci sktadowych zaistniatby gdyby cena (koszt) jednego lub kilku istotnych
sktadnikow ceny (kosztu) oferty sprawiaty wrazenie razgco niskiej, natomiast taka sytuacja
nie miata w przedmiotowej sprawie miejsca. Poz. 4.4. ,Srodek transportu Zamawiajgcego”
ma wartos¢ 11 250,00 co stanowi 0,17% ceny oferty Ayesa, zatem pozycja ta nie jest
pozycjg istotng, znaczgca, cenotworczg. Poz. 1.6. Personel pomocniczy ma wartos¢ 130
200,00 co stanowi 1,89% ceny oferty Konsorcjum Promost, zatem pozycja ta nie jest pozycja
istotng, znaczacy, cenotworczg. Poz. 1.5. Personel biurowy ma wartos¢ 168 000,00 zt co
stanowi 2,43% ceny oferty Wykonawcy Safege, zatem pozycja ta nie jest pozycjg istotng,
znaczacy, cenotworczg. Poz. 1.6. Personel pomocniczy ma wartos¢ 126 000,00 zt co
stanowi 1,82% ceny oferty Wykonawcy Safege, zatem pozycja ta nie jest pozycjg istotng,

znaczgcg, cenotworczag.
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Oferta z razgco niskg ceng, kosztem lub czescig sktadowg podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Nie mozna jednak odrzuci¢ z tego powodu oferty bez
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego. | w tym wiasnie sensie nalezy traktowac
obligatoryjnos¢ tego postepowania: kazde odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
musi by¢ poprzedzone postepowaniem wyjasniajagcym. W przedmiotowej sprawie nie istniaty
przestanki do wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny tym samym nie mogto
dojs¢ do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, gdyz oferte mozna odrzuci¢ na ww. podstawie
jedynie po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego. W $Swietle ugruntowanego
orzecznictwa i dorobku doktryny uznaje sie, ze ceng razgco niskg jest cena nierealistyczna,
za ktorg nie jest mozliwe wykonanie zamowienia w nalezyty sposob i ktéra wskazuje na
zamiar realizacji zamowienia ponizej kosztéw wiasnych wykonawcy, niepozwalajgca na
wygenerowanie przez niego zysku. W orzecznictwie wskazuje sie, iz 0 cenie razgco niskiej
mozna méwi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena
niewiarygodna, oderwana catkowicie od realidw rynkowych. W przedmiotowej sprawie
Zamawiajgcy dokonat weryfikacji czy cena wykonawcy Konsorcjum Ayesa oraz Konsorcjum
Promost i Wykonawcy Safege zostata skalkulowana rzetelnie, czy posiada charakter
ekwiwalentny poprzez pryzmat warunkéw przedmiotu zamdwienia, sposobu jego realizacji,
warto$ci zamowienia oraz uwarunkowan danego rynku, z uwzglednieniem cen konkurencji
i nie miat watpliwosci, ze ceny sg realne i wiarygodne.

Naruszenie art. 26 ust. 3 poprzez zaniechania wezwania ECM GmbH do uzupetnienia
formularza JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby. Powyzszy zarzut nie zastuguje na
uwzglednienie. Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ (pkt. 9.6. Instrukcji dla Wykonawcow) oraz
w ogtoszeniu (pkt. VI.3.11) mozliwos¢ skorzystania z tzw. procedury odwréconej. Zgodnie
z art. 24aa ust.1 Pzp, Zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokonac¢ oceny ofert, a nastepnie zbadac, czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana w specyfikaciji
istotnych warunkow zamowienia lub w ogtoszeniu o zamdwieniu. Zgodnie z wyrokiem KIO
z dnia 17.01.2017r., sygn. akt: KIO 44/17, zgodnie z treScig art. 24aa Pzp Zamawiajacy
moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw
dokonac¢ oceny ofert, a nastepnie zbada¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona
jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, o ile taka mozliwoS¢ zostata przewidziana w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia lub w ogtoszeniu o zamowieniu. Powyzszy przepis stanowi

transpozycje do polskiego porzadku prawnego art. 56 ust. 2 Dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26
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lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, w $wietle ktérego w procedurach otwartych
instytucje zamawiajgce mogg podja¢ decyzje o rozpatrzeniu ofert przed sprawdzeniem, ze
nie ma podstaw wykluczenia, i przed weryfikacjg spetnienia kryteriow kwalifikacji. Procedura
ta polega zatem na tym, ze Zamawiajgcy w toku czynnosci oceny ofert nie dokonuje
podmiotowej oceny wszystkich wykonawcow (ocena spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia), nie badajgc nawet wszystkich wstepnych
oSwiadczen wykonawcéw, sktadanych w szczegolnosci w formie JEDZ. W pierwszej
kolejnosci dokonuje on oceny ofert pod katem przestanek odrzucenia oferty (art. 89 ust. 1
Pzp) oraz kryteribw oceny ofert opisanych w specyfikacji, po czym dopiero wytgcznie
w odniesieniu do wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza
(uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow w rankingu), dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy, tj.
bada oswiadczenie wstepne, a nastepnie zgda przediozenia dokumentéow w trybie art. 26
ust. 1 lub 2 Pzp W swietle powyzszego zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny.

W S$wietle powyzszego, z uwagi na to, ze w ocenie Zamawiajgcego nie doszio do
naruszenia przepisow wskazanych powyzej nie mogto dojs¢é tym samym do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob

naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu si¢ z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zamowieniu. Odwotujgcy, ktérego oferta uplasowata sie na pigtej pozycji
w rankingu ztozonych ofert /procedura odwrécona/, w wypadku potwierdzenia zarzutéw ma
szanse na uzyskanie zamodwienia. Jednoczes$nie, lIzba podkresla odnosnie legitymacji
procesowej Odwotujgcego, ze z uwagi na procedure odwrdécong Odwotujgcy mogt ograniczy¢
sie jedynie do zakwestionowania Wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg. Nastepnie, w wypadku skutecznego podwazenia, zakwestionowania
kolejnego, az do osiggniecia oczekiwanego rezultatu. Nie miat obowigzku zakwestionowania
w procedurze odwrdconej ofert Wykonawcow poprzedzajgcych jego pozycje. Przy czym,
w tym wypadku tak zrobit, co tym bardziej czyni argumentacje Przystepujgcego z jego pisma
procesowego ztozonego na posiedzeniu bezzasadng. Podobnie w wyroku KIO z 10.12.2018

r., sygn. akt: KIO 2446/18: ,(...) Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy
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nie legitymuje sie interesem we wniesieniu odwofania, gdyz jego oferta zostata
sklasyfikowana na miejscu trzecim. Z uwagi na zastosowanie procedury odwréconej przez
Zamawiajgcego wykonawca bedzie miat potencjalnie mozliwos¢ uzyskania zamowienia.
W przypadku uwzglednienia odwotania przy ponownym badaniu ofert, Odwotujgcy miatby
Szanse podnoszenia zarzutow wobec wytonionego wykonawcy. Nastepnie w wyniku ich
potwierdzenia, czyli w przypadku kolejnego badania i oceny ofert przez Zamawiajgcego,
miatby mozliwo$¢ uzyskania zamobwienia, gdyby to jego oferta uznana zostata za
najkorzystniejszg. Co istotne nie ma znaczenia, ze Odwotujgcy w celu uzyskania zamowienia
musiatby ztozy¢ kilka odwofan. W ocenie Izby bez wzgledu na to ile razy Odwotujgcy
musiatby ztozy¢ odwotanie (co jest jego niekwestionowanym uprawnieniem) w dalszym ciggu
posiada realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamdwienia. W ocenie Izby,
w przypadku procedury odwroconej interes we wniesieniu odwofania wobec wyboru

najkorzystniejszej oferty posiada kazdy z wykonawcow sklasyfikowanych w rankingu ofert.
(...)"

Sktad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentacii
postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego w formie
elektronicznej. Poza tym, ofert wszystkich Wykonawcow, ktérych oferty zostaly objete
odwotaniem przez Odwotujgcego, jak i informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej
(przestana 21.07.2020 r.).

W poczet materiatu dowodowego zostaty zaliczone takze dotgczone do odwotania

przez Odwotujgceqo:

eWyciag 2z wyjadnien dotyczacych razgco niskiej ceny Konsorcjum Ayesa
z postepowania pn. Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacja Robét oraz
zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Budowa autostrady A1 koniec obw. Czestochowy — Tuszyn,

odcinek E gr. Woj. todzkiego — wezet Rzgsawa (bez wezta)”.

Izba dopuscita jako dowdd dotaczone do odpowiedzi na odwotanie przez

Zamawiajgceqgo zataczniki:

e Poréwnanie cen ofert do $redniej ceny ofert i kwoty przeznaczonej na realizacje zadania

okreslonej przez Zamawiajgcego.

Izba dopuscita jako dowdd dotgczone do pisma procesowego Przystepujgcego

zlozonego na posiedzeniu zatgczniki:

1) Tabela kalkulacji kosztéw paliwa przygotowana przez pracownika Przystepujgcego
/w tresci pismal/,

2) oferta Sprzedazy Samochodu Dacia Duster — oferta PBI S. W.,
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3) wyciag z wykazem cen paliw i gazu LPG na stacjach Zarach, Zaganiu i w okolicach,
4) rozliczenie wydatkéw w cyklu rocznym,

5) oferta ubezpieczenia TU Benefia,

6) cennik myjni stacja Shell,

7) kopia oferty serwisowej pojazdow,

8) oferta na ptyn do spryskiwaczy.

Dodatkowo, Izba dopuscita jako dowdd w sprawie ztozone przez Odwotujgcego na

rozprawie:
1) Peftniejszy wycigg z wyjasnien z 17.01.2018 r. dotyczacych razgco niskiej ceny

Konsorcjum Ayesa z postepowania pn. Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
Robét oraz zarzadzanie Kontraktem pn.: ,Budowa autostrady Al koniec obw. Czestochowy —
Tuszyn, odcinek E gr. Woj. t6dzkiego — wezet Rzgsawa (bez wezta)”,

2) zestawienie kosztéw za srodek transportu dla Zamawiajgcego, przedstawione przez
konsorcjum Ayesa w trzech (ostatecznie dwodch) prowadzonych aktualnie réwnolegle
postepowaniach wraz z formularzem cenowym z tych postepowan oraz OPZ,

3) wezwania do zlozenia wyjasnien ceny razaco niskiej - pismo z 2018 r. oddziatu

w Katowicach oraz pismo z 2020 r. oddziatu w Warszawie.

Dodatkowo, Izba dopuscita jako dowdd w sprawie ztozony przez Przystepujgcego na

rozprawie:
e ewidencji przebiegu pojazdu, tzw. ,Kilometrowke”, ktére przedstawit stronom oraz Izbie -

za miesigc maj oraz czerwiec 2020, dotyczy budowy autostrady A18.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwofanie, przystgpienia, odpowiedZz na odwotanie, pismo procesowe
Przystepujgcego, a nadto stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone

ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1. wzgledem niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
wyborze oferty Konsorcjum Ayesa jako oferty najkorzystniejszej,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Ayesa
i Konsorcjum Promost oraz Wykonawcy Safege, pomimo ze tre$¢ w/w ofert jest sprzeczna
z trescig SIWZ,
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3. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum Ayesa i Konsorcjum Promost oraz Safege, pomimo iz w/w oferty zawierajg
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia (zarzut ewentualny na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2)

4. art. 90 ust. 1 - 3 poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Ayesa i Konsorcjum Promost
oraz Safege do zlozenia wyjasnien, pomimo ze istotne czesci skladowe ceny wydajg sie
razgco niskie do przedmiotu zamdwienia i budzg watpliwos¢ co do mozliwosci realizaciji
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okresdlonymi przez Zamawiajgcego (zarzut
ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2)

5. art. 26 ust. 3 poprzez zaniechanie wezwania ECMG GmbH do uzupetnienia formularza
JEDZ podmiotu udostepniajgcego zasoby,

6. art. 7 ust. 1 i 3 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem w/w

przepisow Pzp).

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania
w szczegolnosci w zakresie przywotanych tam postanowien SIWZ (tomu 1ll OPZ pkt 2 ppkt
2.1 ,Personel Konsultanta” oraz ppkt 2.4 ,Srodek transportu i tgcznosci — razem w tabelg
~WVyposazenie i parametry”) (tomu Il Umowa - § 13 ,0gdlne obowigzki Konsultanta ust. 4 do
6) oraz tresci ofert Wykonawcéw (formularza cenowego poz. 1.4 oraz 4.4, 1.5i 1.6 oraz 4.5
i 4.6, jak i uwag pod formularzem cenowym, tudziez formularza JEDZ Wykonawcy ECMG
GmbH Czesci Il C oraz instrukcji umieszczonej ponizej w Czesci Il C), jak i odpowiedzi na
odwotanie w szczegdlnosci w zakresie przywotanych tam postanowien SIWZ (tom Il Umowa
- § 1 definicje oraz § 11 ust. 13) oraz pisma procesowego Przystepujgcego.

Nadto, w tomie | Instrukcja dla Wykonawcow wraz z formularzami stwierdza sie
w zakresie zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace
oséb wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego - pkt 5.4 SIWZ: ,Wymagania
zatrudnienia przez Wykonawce lub podwykonawce na podstawie umowy o prace 0SOb
wykonujgcych wskazane przez Zamawiajgcego czynnoSci w zakresie realizacji zamowienia
zostaty okreslone w dalszej czesci SIWZ.

Powyzsze wymagania okreSlajg w szczegolnosci:
a) sposob dokumentowania zatrudnienia 0séb na podstawie umowy o prace,
b) uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie kontroli spetniania przez Wykonawce wymagan
dotyczgcych zatrudnienia na podstawie umowy o prace oraz sankcje z tytutu niespetnienia

tych wymagan,
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c) rodzaj czynno$ci niezbednych do realizacji zamowienia, ktérych dotyczg wymagania
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez Wykonawce lub podwykonawce o0soéb
wykonujgcych czynnosci w trakcie realizacji zamowienia.”.

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, Ze nie bylo sporuco do zaistniatego
stanu faktycznego, ale dopuszczalnosci okreslonych dziatan ze strony Zamawiajgcego oraz
ich braku, czyli zaniechan. Ich ocena byt odmienna miedzy stronami.

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu poszczegdélnych

zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnosnie zarzutu drugiego wzgledem Konsorcjum Ayesa, Izba uznata, ze podlega on

oddaleniu.

Brak jest podstaw do uznania, ze Konsorcjum Ayesa nie ujeto w zaoferowanej cenie
za $rodek transportu dla Zamawiajgcego po wystawieniu Swiadectwa Przejecia wszystkich
sktadnikow (kosztéw) oczekiwanych przez Zamawiajgcego postanowieniami SIWZ

przywotanymi w odwotaniu przez Odwotujgcego.

W ocenie Izby, rozprawa i przedstawione wyliczenia, tak przez Zamawiajgcego, jak
i Przystepujgcego mogg co najwyzej stanowi¢ asumpt do rozwazenia, czy zasadne bytoby
wezwanie Przystepujgcego w zakresie tej pozycji, co do wyjasnienia odnosnie ceny razgco
niskiej w kontekscie istotnosci tego elementu jako czesci sktadowej zaoferowanej ceny.
Odwotujgcy bowiem nie kwestionowat w odwotaniu waloréw technicznych (wyposazenia
i parametréw) zaoferowanego pojazdu. Sporny byt jedynie koszt, za ktéry wyceniono
poszczegdblne sktadniki (Odwotujgcy w swoim odwotfaniu bazowat na informacjach
przedstawionych w wyjasnieniach w tym zakresie, tj. Srodka transportu dla Zamawiajgcego
z 2018r.). Odwotujgcy podczas rozprawy podkre$lat sprzecznodci w wyliczeniach
Zamawiajgcego i Przystepujgcego, jednakze Izba podkresla, ze wyliczenia te miaty jedynie
na celu wykaza¢ mozliwos¢ ujecia w wycenie, tj. podanej kwocie 750 PLN, wymaganych
sktadnikow kosztowych, a w odniesieniu do Zamawiajacego miaty takze charakter
przyktadowy. Nie chodzito w niej o wyjasnienie, czy tez wykazywanie charakteru

zaoferowanej ceny jako nie bedgcej ceng razgco niska.

Podczas rozprawy Odwotujgcy, niejako w odpowiedzi na przedstawione wyliczenia
zakwestionowat pewne elementy tych wyliczen podkreslajgc m.in. koniecznos¢ zachowania
walorow okreslonych w zestawieniu tabelarycznym (wyposazenie i parametry)
Zamawiajgcego w OPZ, jednakze pominat fakt, ze jest tam zastrzezenie: ,nie gorsze niz’.
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W ocenie Izby, opony wielosezonowe niewatpliwie sg: ,nie gorsze niz”. Nadto, niewatpliwie
brak jest podstaw do uznania, ze nie zostang zakupione w okresie przed wydaniem
Swiadectwa Przejecia, czyli w okresie nie objetym przedmiotem sporu, co bedzie skutkowato
brakiem koniecznosci ich sezonowej wymiany w okresie letnim lub zimowym. Odnosnie
kwestii mozliwosci uzycia pojazdu napedzanego gazem (LPG), Izba uznaje za okolicznosc¢
notoryjng, dopuszczenie przez Zamawiajgcego takiej mozliwosci, chociazby z uwagi na
okreslenie: ,nie gorsze niz”. Jednoczesnie, w ocenie lzby, Przystepujgcy ztozonym na
rozprawie dowodem, tj. ,kilometréwkg” /ewidencji przebiegu pojazdu/ udowodnit, Zze chodzi
w jego przypadku o cene netto, a nie brutto (spetniata wszystkie wymagania na jakie
wskazywat Odwolujgcy na rozprawie), z uwagi na mozliwos¢ odliczenia stawki podatku VAT

z tego tytutu — dotyczy ceny za 1 L LPG oraz ceny benzyny przy rozruchu samochodu.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu czwarteqo Konsorcium Ayesa, lzba uznata, Zze podlega on

oddaleniu.

Izba zgadza sie ze stanowiskiem wynikajgcym z orzecznictwa, ze samo odwotanie sie
do wartosci procentowej, w kontekscie ustalenia istotnych czesci sktadowych ceny oferty bez
odniesienia sie do innych kryteriow czy okolicznosci jest btedne. Nalezy interpretowac
istotnos¢ czesci sktadowej ceny poprzez odniesienie sie do istotnosci czesci przedmiotu
zamowienia, przynaleznej danej czesci sktadowej ceny lub kosztu.

Podobnie w wyroku KIO z 18.01.2019 r., sygn. akt: KIO 2678/18 Izba uznata, ze

Lopieranie sie wytacznie na jezykowej wyktadni ww. urequlowania i stosowanie teqo rodzaju

porownania w celu ustalenia istotnych czesci skfadowych ceny (kosztu) oferty, bez odwotania

sie_do innych kryteridw czy okoliczno$ci, jest btedne. Wynika to z tego, ze im bardziej dana

czes$¢ sktadowa ceny oferty jest zanizona, tym mnigjszy jest jej udziat procentowy

w catkowitej cenie oferty. Tym samym pojecie ,istotnoSci” czeSci sktadowej ceny lub kosztu

nalezy interpretowac réwniez poprzez odniesienie sie do istotnoSci" czesci przedmiotu

zamowienia, przynaleznej danej czesci sktadowej ceny lub kosztu.

Jezeli okre$lone prace w ramach realizacji zamoOwienia majg dla zamawiajgceqo

istotne znaczenie, to powinien on mie¢ prawo zbadania czy za prace te wykonawca oferuje

cene, ktéra nie zostata przez niego razgco zanizona". W innym orzeczeniu — wyrok KIO
z 08.04.2019 r., sygn.. akt: KIO 468/19 Izba uznata, ze: ,samo wyodrebnienie ceny
w formularzu ofertowym nie moze przesgdzac o istotnosci tej cze$ci sktadowej. Istotna czesc

skfadowa ceny to miedzy innymi taka, ktébra w znacznym stopniu, bardziej niz pozostate

sktadniki generuje koszty po stronie wykonawcy.".
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Zgodnie, za$ z wyrokiem KIO 02.11.2017 r., sygn. akt 2155/17: ,(...) Nie jest bowiem

dopuszczalne uznanie ceny oferty za razgco niskg z powodu zakwestionowania kilku

elementow cenotworczych sktadajacych sie na te cene, jesli nie zostato wykazane, ze

wartosc tych elementdw jest tak duza, iz ich zanizenie powoduje razgco niski charakter ceny

cafej oferty. To, ze Zamawiajgcy (je$li powezZmie watpliwo$¢) ma prawo wyjasniac istotne
elementy sktadowe ceny, nie oznacza ze ceny jednostkowe sg podstawg odrzucenia cafej
oferty, jako razgco niskigj, jesli ich wysokoS¢ nie wpfywa na catosciowg cene oferty,
w kontekScie razgco niskiej ceny. Przestanka razgco niskiej ceny musi zosta¢ wypetniona
w stosunku do ostatecznej, catosciowej ceny oferty’.

W przedmiotowych okolicznosciach sprawy, to po pierwsze nie bylo obligu do
wezwania wynikajgcego z Pzp, po drugie mimo, iz Izba nie przeczy, ze w przywotanych na
rozprawie orzeczeniach (KIO 2039/17, KIO 2717/17 oraz KIO 266/18) koszt srodka
transportu Zamawiajgcego byt przedmiotem wyjasnien w zakresie ceny razgco niskiej, to bylty
tam odmienne okolicznosci. W tych sprawach bowiem nie tylko wezwanie wynikato z obligu
wskazanego przepisem, ale samo wezwanie nie ograniczato sie jedynie do tej jednej pozycji
formularza cenowego, tj. srodka transportu dla Zamawiajgcego. Wyjasnieniu podlegato kilka
pozycji formularza cenowego wobec danego Wykonawcy, a nie jedna, do tego wyjasnieniu
podlegat koszt srodka transportu dla Zamawiajgcego podczas catej realizacji, z uwagi na
kompleksowy charakter wezwania. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy chodzi
natomiast tylko o koszt $rodka transportu dla Zamawiajgcego po wystawieniu Swiadectwa
Przejecia. Nadto, chodzito w tych sprawach (KIO 2039/17, KIO 2717/17 oraz KIO 266/18)
niejednokrotnie o przerzucenie kosztéw miedzy réznymi pozycjami, co byto niedopuszczalne.
Podobnie wynika z wezwan (dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego — z 2018
i 2020 r.). Izba wskazuje, ze te wezwania byly kompleksowe i nie ograniczaty sie jedynie do
jednej pozycji formularza cenowego, w rezultacie ich adekwatnos¢ do przedstawionej pozycji
jest pozorna.

W niniejszej bowiem sytuacji Izba musi rozwazyé na ile skfadnik formularza
cenowego, tj. koszt $rodka transportu dla Zamawiajgcego po wystawieniu Swiadectwa
Przejecia jest istotny wzgledem przedmiotu zamowienia. Naturalnie kwestia regulacji i jego
rozmiaru w OPZ moze stanowi¢ pewien wyznacznik, ale jest ona wspdlna do etapu przed
i po wystawieniu Swiadectwa Przejecia z pewnymi réznicami. Izba wskazuje, ze Swiadectwo
Przejecia stanowi potwierdzenie nalezytego wykonania robét budowlanych i nie zmienia tego
faktu wskazanie wad do usunigcia. Dopuszczalnos¢ przedtozenia przez wykonawcow
Swiadectw Przeje¢ jako dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie robét zostata
potwierdzona wyrokami KIO, m.in. wyrok KIO z 11.05.2011 r. sygn. akt: KIO 902/11, wyrok
z 27.07.2011 r. sygn. akt: KIO 1507/11 oraz wyrok KIO z 24.05.2016 r. sygn. akt: KIO
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782/16. Przy czym zgodnie ze stanowiskiem KIO w przypadku przedstawienia Swiadectwa
przejecia, nie ma obowigzku przedktadania dowoddw usuniecia usterek. Wskazuje sie na
cechy Swiadectwa Przejecia tj. umozliwienie przejecie przedmiotu odbioru w posiadanie
i jego uzywanie przez inwestora, zgodnie z zatozonym celem, przekazanie dokumentac;ji
powykonawczej, pozytywne ukohczenie préb, wymagalnos¢ roszczenia o wynagrodzenie,
rozpoczecie okresu zgtaszania wad, swiadczg o jego podobienstwie do protokotu odbioru.
Nalezy takze podnies¢ za orzecznictwem sgdéw powszechnych, Zze nie ma realizacji robét
budowlanych bezusterkowych. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24.02.2012 r.,
sygn. akt: V Ca 198/12 stwierdza sie, ze koniecznos¢ odbioru ,bezusterkowego” jest
przestankg nie przewidziang w k.c. W wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 06.09.2016 r., V Ca 936/15 stwierdza sie, ze art. 647 k.c. definiujgcy umowe o roboty
budowlane odwotuje sie do ,odbioru robét” a nie ,bezusterkowego odbioru robot”. Nawet jesli
strony w umowie postanowig inaczej, wykonawca moze skutecznie domagacé sie
wynagrodzenia, kiedy w protokole odbioru stwierdzono, ze roboty dotkniete sg usterkami. (za
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z 24.05.2016 r., sygn. akt: | ACa 1094/15). Tak
tez w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 12.10.2016 r., sygn. akt: | ACa 138/16, czy
tez w wyroku Sgdu Najwyzszego z 22.06.2007 r., sygn. akt: V CSK 99/07. Odmowa odbioru
i zaptaty wynagrodzenia mozliwa bedzie, jezeli prace zostang wykonane niezgodnie
z projektem lub zasadami wiedzy technicznej, ewentualnie wystgpig wady na tyle istotne, ze
przedmiot umowy nie bedzie sie nadawat do uzytkowania(za wyrokiem Sgdu Najwyzszego
z 07.03.2013 r., sygn. akt: Il CSK 476.12).

W rezultacie Izba uznata, ze przed wystawieniem Swiadectwa Przejecia, albo
podczas realizacji catego kontraktu koszt Srodka transportu dla Zamawiajgcego stanowi
istothg czes¢ sktadowg ceny, ale jak w tym wypadku — ten sam koszt tylko po wystawieniu
ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci (po
usunieciu wszystkich wad i niedociggnie¢) nie moze by¢ za taki uznany. Na marginesie, Izba
podnosi ze z dowodu, tj. ,kilometréwka” ztozonej przez Przystepujgcego, wynikato, ze
dotyczy ona raczej okresu budowy, a nie okresu koricowego po wystawieniu Swiadectwa
Przejecia.

Skoro wiec zarzut czwarty zaniechania wezwania do wyjasnien Konsorcjum Ayesa do

ztozenia wyjasnien, pomimo ze istotna czesS¢ skltadowa ceny wydajg sie razgco niskie do

przedmiotu zamowienia i budzi watpliwos¢ co do mozliwosci realizacji przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego jest chybiony, to

w konsekwencji zarzutem niezasadnym jest takze zarzut trzeci wzgledem Konsorcjum Ayesa

zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Ayesa, pomimo iz w/w oferta zawiera razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, gdyz kazdorazowo nie mozna odrzuci¢
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ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp bez przeprowadzenia postepowania

wyjasniajgcego.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Z uwagi na nie potwierdzenie sie zarzutow wzgledem Konsorcjum Ayesa, Izba

uznata, jako konsekwencje tego stanu rzeczy, za podlegajgcy oddaleniu takze zarzut
pierwszy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu drugiego wzgledem Konsorcjum Promost oraz Wykonawcy Safege,

Izba uznata, ze podlegaja one uwzglednieniu.

Izba przeanalizowata argumentacje Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie
i uznata, ze w Swietle postanowien umowy jest ona btedna. W odrdznieniu bowiem od
definicji Eksperta Kluczowego znajdujgcego § 1 umowy, ktéra wprost odnosi sie do
ekspertow wymienionych w formularzu cenowym w dziale ,Eksperci Kluczowi”, to definicja
»Innego Eksperta” nie odwotuje sie wcale do formularza cenowego i jego dziatu takiego, czy
innego. Wynika wiec z tego, ze ma charakter szeroki — ,ekspert inny niz Ekspert Kluczowy”,
czyli kazdy inny. Nadto na str. 3 umowy takze w § 1 /definicje/ znajduje sie definicja
Personelu biurowego i pomocniczego, gdzie stwierdza sie, iz to personel, skierowany przez
Konsultanta do realizacji umowy, z kolei Personel Konsultanta, to Eksperci Kluczowi i Inni
Eksperci skierowani przez Konsultanta do realizacji umowy. Inaczej moéwigc wynika, z tego,
ze Personel biurowy i pomocniczy jako skierowany przez Konsultanta do realizacji umowy
takze miesci sie w Innych Ekspertach.

W konsekwencji, ograniczenia z § 11 ust. 13 umowy, dotyczg takze Personelu
biurowego i pomocniczego, tzn. muszg osoby z tego personelu pracowaé na potrzeby
danego kontraktu. Do tego na petny etat i by¢ zatrudnione na umowe o prace (§ 13 ust. 4-5
umowy). W orzeczeniach przywotanych przez Odwotujgcego na rozprawie (KIO 2039/17,
KIO 2717/17 oraz KIO 266/18) wynikato, ze Zamawiajgcy takze oczekiwat do Personelu
biurowego i pomocniczego zatrudnienia na podstawie umowy O prace na petny etat,
kazdorazowo bowiem przedmiotem sporu byto, czy ujete wynagrodzenie minimalne, czasem
nawet w kontekscie kosztéw urlopu, czy zastepstwa. Dodatkowo przemawia przeciw
argumentacji Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie to, ze biuro nie moze byc¢
w odlegtosci 10 km od terenu budowy, tak tez bytlo w orzeczeniach przywotanych przez
Odwotujgcego na rozprawie.

W efekcie koszt personelu pomochiczego w ofercie - Konsorcjum Promost oraz

koszty personelu biurowego i personelu pomocnhiczego w ofercie - Wykonawcy Safege

zostaly wskazane z naruszeniem przepisow Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
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wrzesnia 2019 roku (Dz.U. z 2019 r., poz. 1778) w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r., czyli
niezgodnie z pkt 5.4 SIWZ (tom | w kontekscie obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy
0 prace), ktéry odsyta do dalszych czesci SIWZ, czyli niezgodnie z § 13 ust. 4-5 umowy
(Tom 1l Istotne postanowienia Umowy — obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy
o prace na petny etat). Inaczej méwigc w zakresie wyceny kosztéw administracyjnych
przeznaczonych na personel biurowy i pomocniczy. Od 01.01.2020 r. bowiem obowigzujgca
stawkg minimalnego wynagrodzenia za prace jest kwota 2600 zt, zas minimalna stawka
godzinowa wynosi 17 zt. Tak wiec minimalna kwota wynagrodzenia personelu biurowego (2
osoby) oraz personelu pomocniczego (2 osoby) zatrudnionego na podstawie umowy o prace
w wymiarze petnego etatu w okresie od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego

Swiadectwa Przejecia nie moze byé nizsza niz 5 200 zt dla kazdej z pozyciji.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu trzecieqgo i czwartego wzgledem Konsorcium Promost oraz

Wykonawcy Safege, lzba ich nie rozpatrywata, z uwagi na ich ewentualny charakter.

Odwotujgcy wyraznie podnosit, ze sg to zarzuty ewentualne tylko na wypadek
nieuwzglednienia zarzutu drugiego, co miato miejsce w niniejszej sprawie. Stwierdzit, ze:
,Odwotujgcy wskazuje, ze przedmiotowy zarzut podnoszony jest jedynie z ostroznosci
procesowej. W przypadku, gdy Izba uzna za zasadny zarzut wskazany w pkt 1 uzasadnienia
powyzej (w zakresie Konsorcjum Ayesa, Konsorcjum Promost oraz Wykonawcy Safege),

Odwotujgcy wnosi o nierozpatrywanie przedmiotowego zarzutu. (...)".
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu pigtego wzgledem Wykonawcy ECMG GmbH, Izba uznat, ze

podlega on oddaleniu, z uwadi na jego przedwczesny charakter.

Zarzut de facto dotyczy kwestii weryfikacji podmiotowej Wykonawcy ECMG GmbH,
ktéry aktualnie plasuje sie na czwartej pozycji w rankingu ztozonych ofert z 21.07.2020 r.
W kontekscie tego zarzutu istotna jest okoliczno$é, ze postepowanie jest prowadzone
w procedurze odwroconej. W tej procedurze Zamawiajgcy najpierw dokonuje oceny ofert
w zakresie przedmiotowym, a nastepnie bada, czy wykonawca, ktorego oferta zostata
oceniona jako najkorzystniejsza w rankingu ofert, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu. Czynno$¢ oceny ofert w rozumieniu procedury odwrdcone;j
oznacza, ze bada sie je pod katem kryteribw oceny ofert, warstwy przedmiotowej oferty,
zgodnosci z opisem przedmiotu zamowienia, razgco niskiej ceny, czyli przestanek
odrzucenia oferty. Dopiero po ustaleniu rankingu Zamawiajgcy bada oferte oceniong

najwyzej, czy skfadajacy ja wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podlega
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wykluczeniu. Zamawiajgcy co do tych elementéw co do zasady nie bada ofert pozostatych
wykonawcow, nie weryfikuje ztozonych przez nich oswiadczen. Procedura odwrécona jest
zatem swego rodzaju uproszczeniem etapu badania ofert dla zamawiajgcego. Od procedury
standardowej rozni sie tylko tym, ze pod katem przestanek wykluczenia bada sie wytgcznie
wykonawce, ktorego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, a nie wszystkich
oferentéw.

Istote oceny ofert w procedurze zasadniczej i odwréconej trafnie uchwycit Sad
Okregowy w Koninie w wyroku z 04.04.2017 r., sygn. akt: Il Ca 51/17: ,(...) W ftrybie
przetargu nieograniczonego zamawiajgcy moze skorzysta¢ z dwoch rodzajow procedury
badania i oceny ofert prowadzgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej, procedury
zasadniczej albo procedury odwrdconej, uregulowanej w art. 24aa ustawy Pzp, ktorej
mozliwos¢ zastosowania wprowadzifa do ustawy Pzp ustawa nowelizujgca. Zaréwno
w ramach procedury zasadniczej, jak i odwrdconej, w zwigzku z etapem badania i oceny
ofert zamawiajgcy najpierw bada oferty od strony formalnej, ustalajgc m.in. terminowosc
ztozenia oferty, prawidfowo$¢ zabezpieczenia oferty wadium, jesli zgdat jego wniesienia.
Nastepnie, jesli zamawiajgcy stosuje procedure zasadniczg, przechodzi do oceny
podmiotowej warstwy oferty, w ramach ktérej ustala czy wykonawca nie podlega
wykluczeniu, a takze czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wreszcie dokonuje oceny
zaistnienia przestanek odrzucenia oferty, a nastepnie ocenia oferty niepodlegajgce
odrzuceniu przyznajgc im odpowiednig punktacje w Swietle ustanowionych przez siebie
kryteriow oceny ofert. Procedura odwrécona rozni sie od procedury zasadniczej kolejnoScig
przeprowadzonych czynnosci w ramach etapu badania i oceny oferty, a takze zakresem
podmiotowym zastosowanych przez zamawiajgcego czynno$ci.". Podobnie w wyrok Sgdu
Okregowego w Szczecinie z 22.12.2016 r., sygn. akt: 1l Ca 1461/16: ,Procedura odwrdcona
rézni sie od procedury zasadniczej kolejnoScig przeprowadzanych czynno$ci w ramach
etapu badania i oceny ofert, a takze zakresem podmiotowym zastosowanych przez
zamawiajgcego czynno$ci. Stosujgc procedure odwrdécong zamawiajgcy najpierw dokonuje
oceny ofert, a nastepnie bada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

W ramach tej procedury, po dokonaniu formalnej weryfikacji poprawnos$ci ztozonych ofert

zamawiajacy przechodzi do oceny ofert pod katem wystapienia przestanek ich odrzucenia,

a nastepnie ocenia oferty niepodleqgajgce odrzuceniu przez pryzmat kryteriow oceny ofert

i wytania z nich oferte oceniong jako najkorzystniejsza i dopiero na tym etapie, lecz przed

przekazaniem wykonawcom informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty, dokonuje oceny

podmiotowej (tji. oceny spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i oceny braku podstaw

do wykluczenia z postepowania) wykonawcy, ktéreqo oferta zostata oceniona najlepiej.
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Roéznica miedzy procedurg zasadniczg a procedurg odwrocong sprowadza sie zatem do
tego, ze w ramach tej drugiej zamawiajgcy nie dokonuje oceny spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia z postepowania wobec wszystkich
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w danym postepowaniu. W przeciwienstwie do procedury
zasadniczej, zamawiajgcy dokonuje wiec oceny podmiotowej pod kagtem przestanek
wykluczenia z udziatu w postepowaniu oraz spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu
wytgcznie wobec wykonawcy, ktérego oferte ocenit najwyzej (por. art. 26 ust. 1 i 2 ustawy
Pzp).”. |zba takze podzielita stanowisko wyrazone w przywotanym przez Zamawiajgcego
w odpowiedzi na odwotanie wyroku KIO z 17.01.2017 r., sygn. akt: KIO 44/17.

Jezeli wiec Zamawiajgcy nie byt zobowigzany trescig przepisu do badania warstwy
podmiotowe] oferty wykonawcy ECMG GmbH pod kagtem potwierdzenia przestanek
niepodlegania wykluczeniu, to nie mozna w takiej sytuacji postawi¢ mu zarzutu zaniechania

danej czynnoséci, do wykonania ktérej wykonania nie byt zobowigzany.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Z uwagi na potwierdzenie sie zarzutu drugiego wzgledem Konsorcium Promost oraz

Wykonawcy Safege, Izba uznata, jako konsekwencje tego stanu rzeczy, za potwierdzony

takze zarzut szosty.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, I1zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.
Jednoczesnie, Izba uznata, ze skuteczne zakwestionowanie przez Odwotujgcego tylko oferty
drugiej i trzeciej w rankingu, a nie pierwszej — moze mie¢ wptyw na wynik postepowania, co
skutkowato uwzglednieniem odwotania. Po pierwsze, dlatego, ze nie mozna utrzymaé
w postepowaniu wyboru oferty najkorzystniejszej w sensie szerokim nie tylko w konteks$cie
Wykonawcy wybranego, obarczonego niezgodnym z przepisami Pzp zaniechaniem
odrzucenia oferty drugiej i trzeciej, w konsekwenciji aby niezgodnos¢ sanowaé konieczne jest
uniewaznienie pierwotnego wyboru. Po drugie, a zarazem najwazniejsze mamy tutaj do
czynienia z procedura odwrécong. Polega ona na tym, ze najpierw ocenia sie oferty, co do
przestanek odrzucenia z art. 89 ust. 1 Pzp i zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi
w SIWZ (oferta najwyzej oceniona), a dopiero nastepnie weryfikuje je pod wzgledem
przestanek wykluczenia z postepowania i spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
Kwestia wiec oceny podmiotowej ma miejsce w dalszym kroku i tylko wobec Wykonawcy,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza. Istotne jest wiec prawidtowe
zamkniecie etapu badania i oceny merytorycznej wszystkich ofert, aby moc przejs¢ do etapu

oceny podmiotowej (swoista etapowos¢ postepowania). Nadto, jest to istotne nie tylko wobec
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Wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, ale takze dalszych, gdyz
z art. 24 aa ust. 2 Pzp wynika, Ze stanowi regulacje szczegding i nie ma zastosowania art. 94
ust. 3 Pzp. W rezultacie, gdy pierwszy uchyli sie od zawarcia umowy lub nie wniesie
zabezpieczenia, Zamawiajgcy moze jedynie zweryfikowa¢ kolejnego pod wzgledem
podmiotowym, gdyz brak jest obowigzku dokonywania przez Zamawiajgcego ponownego
badania ofert. Zatem Zamawiajgcy nie dokonuje ponownego przeliczenia punktéw, ale opiera
sie na poprzednim badaniu i pierwotnym rankingu. Tak wazne jest wiec odrzucenie
wszystkich ofert kwalifikujgcych sie do tego. Dodatkowo, nalezy uzna¢, ze skoro zasada
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania obliguje do réwnego traktowania wszystkich
Wykonawcéw i ich ofert, to nie mogg w postepowaniu pozostac oferty innych Wykonawcéw
w stosunku do ktérych ziscity sie przestanki odrzucenia, skoro oferty czesci Wykonawcéw
zostaly juz odrzucone. Generalnie, takze dlatego, gdyz zastosowanie lub nie procedury
odwréconej moze mie¢ wptyw na ustalenie rankingu ofert, jezeli odrzucenie oferty danego
Wykonawcy powoduje zmiane sposobu przyznania punktacji pozostatym Wykonawcom. Co
prawda, w tym stanie faktycznym tak nie jest, to jednak nie zwalnia Izby od koniecznosci
nakazania Zamawiajgcemu dziatania zgodnego z przepisami Pzp, skutkujgcego
odrzuceniem oferty drugiej i trzeciej, z racji ziszczenia sie przestanek odrzucenia z art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp. Jak bowiem wskazat Sgd Okregowy w Krakowie w wyroku z 24. 06.2019 r.,
sygn. akt: Il Ca 928/19: ,(...) Procedura odwrécona, jakg zastosowat Zamawiajgcy, rozni sie
zatem od procedury klasycznej kolejno$cig przeprowadzanych czynnosci w ramach etapu
badania i oceny ofert, a takze zakresem podmiotowym zastosowanych przez zamawiajgcego
czynnoSci. Niezaleznie jednak od zastosowanej przez zamawiajgcego procedury, rezultatem
Jjego wszystkich czynno$ci na etapie badania i oceny ofert jest wybdr najkorzystniejszej
oferty. Czynnosci dokonywane przez zamawiajgcego oraz uczestnikow postepowania

pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku. Na zamawiajgcym spoczywa kategoryczny obowigzek

ustalenia, czy ztozone oferty nie podlegaja odrzuceniu, gdyz przepis art. 89 ust. 1 _ustawy,

ktéreqo naruszenie zarzucat Odwotujgcy przed Krajowg Izbg Odwotawcza ma charakter

normy ius cogens. (...)".

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Izba uznata wniosek Odwotujgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt, tj. w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

37



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, ha podstawie
przepisu art. 192 ust. 9i 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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