Sygn. akt: KIO 1737/13
WYROK
z dnia 30 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Honorata Lopianowska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2013 r. przez BIOMAR
DIAGNOSTYKA spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gliwicach w postepowaniu
prowadzonym przez Szpital Powiatu Bytowskiego spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Bytowie

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego BIOMAR DIAGNOSTYKA spétke
z ograniczong odpowiedzialnoscig w Gliwicach, i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych, zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego BIOMAR DIAGNOSTYKA spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy BIOMAR DIAGNOSTYKA spétke z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Gliwicach na rzecz Zamawiajgcego - Szpitala Powiatu
Bytowskiego spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bytowie kwote 3 600 zt 00
gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset zilotych, zero groszy), stanowiacg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1737/13

UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest ,dzierzawa dwoch
analizatoréw biochemicznych oraz dostawe odczynnikéw do Laboratorium Szpitala Powiatu
Bytowskiego Sp. z 0. o. - pakiet nr 1 i pakiet nr 2”. Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest
nizsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11

ust. 8 ustawy Prawo zamodwien publicznych. i wynosi

W dniu 15 lipca 2013 r. wykonawca wnidst odwotanie, wobec odrzucenia witasnej

oferty, zarzucajgc naruszenie:

a) art 89 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez bezpodstawne
odrzucenie oferty Odwotujacego, w sytuacji gdy nie wystapity okolicznosci w nim
okreslone;

b) art. 92 ust 1 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez nie podanie

prawidtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego,
c) art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty,
d) art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, poprzez nieréwne traktowanie
uczestnikow postepowania,
€) zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt.5
ustawy Prawo zamowienh publicznych.
W oparciu o podniesione zarzuty Odwotujgcy wniost o nakazanie:
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty i wyboru najkorzystniejszej oferty,
- powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, z udziatem oferty Odwotujgcego,
- dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty, tj. oferty Odwotujgcego,
oraz o zasadzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm
prawem przewidzianych na podstawie przedstawionych na rozprawie rachunkow.
W uzasadnieniu odwofania Odwotujacy podat, ze Zamawiajagcy w zawiadomieniu
0 wyborze najkorzystniejszej oferty poinformowat Odwotujgcego ze oferta zostata odrzucona,
nie podajac prawidtowego uzasadnienia faktycznego i prawnego. Z jednej strony
Zamawiajgcy wskazat, ze odrzucit oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy, natomiast,
jako uzasadnienie faktyczne wskazat, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia. W tej sytuaciji Odwotujacy nie wie, czy uzasadnienie prawne
jest wg zamawiajacego prawdziwe, czy tez uzasadnienie faktyczne. Tym samym nalezy
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy naruszyt postanowienia art. 92 ust. 1 pkt. 2 ustawy, zgodnie

z ktérym zamawiajacy informujac o wyniku postepowania jest zobowigzany poda¢ informacje
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o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Odwotujacy podnidst, w odniesieniu do podstawy odrzucenia oferty, zgodnie z ktérg
wykonawca nie wycenit kalibratora biochemicznego, w zestawach sg wzorce wodne, ktére
nie sg kalibratorami, ze w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt. Xl Opis
sposobu obliczenia ceny zamawiajacy nie wskazat, iz odrebnie nalezy przedstawi¢ wycene
poszczegdlnych elementéw, w tym Kkalibratoréw; wskazat on jedynie Zze cena podana
w ofercie powinna obejmowaé wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem
zaméwienia / oferowanych czesci zamodwienia oraz warunkami stawianymi przez
Zamawiajagcego. W ofercie dostosowano sie do tego wymagania Zamawiajgcego.
W formularzu cenowym Zobowigzania wykonawcy ztozyliSmy oswiadczenie o tresci:
~LZobowigzuje sie wykonac przedmiot zamowienia objety postepowaniem przetargowym.
Przedmiotem niniejszej umowy jest dzierzawa dwoéch analizatoréw do badan biochemicznych
tej samej klasy z ré6zng wydajnoscig (ilo$¢ oznaczen / h) oraz dostawa dedykowanych do
dzierzawionych analizatorow w ukfadzie otwartym odczynnikbw do wyrdznionych
w formularzu cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ reakcji oraz kalibratorow
i materiatbw kontrolnych. Odczynniki, kalibratory i materialy kontrolne od jednego
producenta’. Nadto, w zwiazku z wezwaniem do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
ustawy w pkt. 1 ztozono stosowne oswiadczenie o tresci: ,Wszystkie potrzebne kalibratory
biochemiczne sg zawarte w oferowanych zestawach odczynnikowych. Zamawiajgcy wymagat
wyceny kalibratorow i materiatow kontrolnych nie zawartych w systemach odczynnikowych".
Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w specyfikacji istotnych warunkéw
zamdéwienia nie zostat okre$lony doktadnie rodzaj kalibratora; wzorce wodne sg kalibratorami,
gdyz petnig te samg funkcje jak kalibrator biochemiczny. Odwotujacy podat, ze nie istnieje
prawo wykluczajgce stosowanie kalibratora wodnego (tzw. standardu) a jedynie zalecenie
stosowania kalibratora surowiczego. W sytuacji nie okreslenia przez Zamawiajacego
oczekiwanego rodzaju kalibratora oczywistym jest, Zze istotne sg funkcje, jakie kalibrator
powinien spetnia¢é. Jesli producent zestawu odczynnikowego, w ktérego sktad wchodzi
kalibrator posiada pozwolenia i certyfikaty dotyczace catoéci zestawu oznacza to, ze dotyczg
one takze wchodzacego w ich sktad kalibratora. W zwigzku z tym uznaé nalezy, ze spetnia on
wszystkie normy pozwalajgce na jego wykorzystywanie w panstwach UE. Producent
zabezpiecza takze aktualnie zestawy z kalibratorami surowiczymi, pod tymi samymi
numerami katalogowymi - w zalgczeniu zlozono oswiadczenie producenta na powyzsza
okolicznosé.

W zakresie podstawy odrzucenia oferty, zgodnie z ktdérg nie zostaty wycenione
kontrole do biatka w moczu, zamieszczony w formularzu cenowym numer katalogowy
odczynnika 1001025 nie posiada tych kontroli, Odwotujacy podat, ze aktualne jest

wyjasnienie z powotaniem sie na zapisy w formularzu ofertowym jak w pkt. 1. Nadto w tym
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zakresie w zwigzku z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy w pkt.
1 zlozono stosowne oswiadczenie o tresci: ,Cena kontroli do biatka w moczu zostata
wkalkulowana w cene odczynnika do biatka w moczu. Kontrola do biatka w moczu jest
zawarta w oferowanym zestawie do oznaczenia biatka w moczu”. Producent odczynnikéw
gwarantuje bowiem dostarczenie odczynnika do biatka w moczu o numerze katalogowym
1001025, gdzie w zestawie zawarty jest materiat kontrolny do biatka w moczu, na co ztozono
oswiadczenie producenta zestawu.

W odniesieniu do podstawy odrzucenia oferty, zgodnie z ktérg Oprogramowanie
analizatora nie posiada funkcji jednoznacznego oznaczenia materiatu badanego (surowica,
osocze, mocz, PMR, hemoliza krwi petnej), Odwotujacy wskazat, ze aktualne jest wyjasnienie
z powotaniem sie na zapisy w formularzu ofertowym jak w pkt. 1. Odwotujgcy w tym zakresie
w zwigzku z wezwaniem do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy ziozyt
wyjasnienie o tresci: ,Zamawiajgcy wymagat aby oprogramowanie analizatora posiadato
funkcje jednoznacznego oznaczenia materiatu badanego. Wykonawca spetnit powyzsze
wymagania poprzez dotfgczenie do analizatora oprogramowania zewnetrznego
zintegrowanego z analizatorem, ktére pozwala na jednoznaczne oznaczenie materiatu
badanego jako surowica, osocze, mocz, PMR lub hemoliza krwi peinej i uzyskanie wyniku
z warto$ciami referencyjnymi dla wybranego rodzaju probki". Nie ma bowiem znaczenia gdzie
zainstalowane jest oprogramowanie. Oferowane oprogramowanie, ktére steruje pracg
analizatora z komputera niezaleznego spetnia wymagania zamawiajacego gdyz sposob
jednoznaczny pozwala okresli¢ typ prébki (surowica, moc, PMR, hemolizat krwi petnej plus
kazdy dodatkowy materiat, ktéry zazyczy i zdefiniuje sobie uzytkownik), wartosci referencyjne
dla tych rodzajéw probek oraz rodzaje pici i przedziaty wiekowe. Na powyzszg okolicznosé
Odwotujacy ztozyt oswiadczenie dostawcy oprogramowania.

W zakresie podstawy odrzucenia oferty, zgodnie z ktérg Wykonawca zaoferowat
analizator obstugiwany z poziomu wbudowanego w analizator komputera, co jest nie zgodne
z SIWZ, gdyz Zamawiajgcy wymagat ,analizator obstugiwany z poziomu niezaleznego
komputera”, Odwotujacy podat, ze Zamawiajacy nie zdefiniowat w SIWZ jak bedzie rozumiat
okreslenie ,niezalezny komputer” i jakie funkcje zamierza dzieki niemu osiggna¢. W zwigzku
z powyzszym nie ma podstaw do orzekania o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.
W powotaniu na Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego
(Wydawnictwo Naukowe PWN) ,niezalezny” znaczy nie zalezacy od kogo, czego, nie
podporzadkowany komu, czemu, samodzielny, wolny, niezawisty. W tym znaczeniu komputer
wbudowany w aparat spetnia kryterium niezaleznosci, poniewaz moze funkcjonowac
niezaleznie od aparatu samodzielnie jako komputer i spetnia wymagania SIWZ. Po drugie
oferent zgodnie z wymogami SIWZ zaoferowat zewnetrzny komputer, poprzez ktory

sterowany jest aparat, czyli takze jest niezalezny, poniewaz moze funkcjonowac¢ jako osobny
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komputer. Oswiadczenie o zaoferowaniu oprécz analizatora dodatkowego komputera byto
dotaczone do oferty przetargowe;j.

Odwotujacy koncowo wskazat, ze w jego ocenie zadne niezgodno$ci tresci oferty
z tredcig SIWZ w ogdle w naszej ofercie nie wystapity i Zamawiajacy nie powinien mie¢ w tym
zakresie zadnych watpliwosci, a jezeli nadal je posiada, moze skorzysta¢ z dodatkowych

wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy.
Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazylta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem

odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Ustalono nastepnie, ze wykonawca, ktérego odwotanie podlega rozpatrzeniu, posiada
interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia
szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art.
179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: w razie potwierdzenia podniesionych

zarzutéw Odwotujgcy bedzie miat szanse na uzyskanie zamdéwienia.
Odwotanie nie mogto zostaé¢ uwzglednione.

Dla uwzglednienia odwotfania konieczne bylo potwierdzenie zarzutow wobec
wszystkich (tych Zamawiajacy przyjat cztery) podstaw odrzucenia oferty. Postawione zarzuty
okazaty sie czesciowo uzasadnione, co jednak, wobec potwierdzenia chocby jednej podstawy
do odrzucenia oferty jako niezgodnej ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
pozostawato bez wptywu na wynik postepowania. Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania

0 udzielenie zamoéwienia.

Postawione zarzuty czesciowo znalazly potwierdzenie, cho¢ nie mogto to skutkowac

uwzglednieniem odwotania.

Na wstepie podkreslenia wymaga, ze nie znalazt potwierdzenia zarzut wskazujacy na
naruszenie art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, poprzez niepodanie
prawidtowego uzasadnianie faktycznego i prawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Odwotujgcy uzasadnienia do stawiania tego zarzutu upatruje we wskazaniu, jako podstawy
prawnej przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, ktéry stanowi, ze

zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu



zamoéwienia, co nie koresponduje z podstawami faktycznymi odrzucenia oferty, co do ktérych
Zamawiajacy wymienit cztery powody uznania oferty za niezgodng ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zaméwienia. Podkreslenia jednak wymaga, ze Zamawiajgcy mimo wskazania
niewlasciwej jednostki redakcyjnej przepisu, na podstawie ktérego odrzucit oferte
Odwotujgcego, podat w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty, ze tre$¢ oferty
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamobwienia, a nastepnie
wyspecyfikowat cztery powody takiego stanowiska. Na podstawie tak opisanej decyzji
Zamawiajacego, Odwotujgcy miat wystarczajgcg wiedze o przyczynach odrzucenia oferty,
pozwalajagcg mu na podjecie wiasciwie ukierunkowanej obrony swoich intereséw w tym
postepowaniu, co tez uczynit wnoszac odwotanie i stawiajgc zarzuty wobec czynnosci
Zamawiajgcego. Tym samym nalezato uznaé, iz zakres informacyjny uzasadnienia decyz;ji
0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego pozwolit Odwotujagcemu prowadzi¢ rzeczowg polemike
z argumentami, ktére przemawialy za uznaniem oferty za niezgodng z SIWZ, czego
wyrazem jest choéby zlozenie wystarczajgco uzasadnionego odwofania, co czyni
podniesiony w tym zakresie zarzut naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien
publicznych - bezzasadnym.
To uzasadnienie pozwolito Odwotujagcemu na uchwycenie powoddéw odrzucenia oferty
i postawienie prawidiowo sformutowanych, ukierunkowanych na zwalczanie decyzji
Zamawiajgcego zarzutow. Postawione zarzuty wyraznie korespondujg z przyjetymi przez
Zamawiajgcego podstawami odrzucenia oferty Odwotujgcego, zas wyniki postepowania
odwotawczego, w szczegolnosci podawane przez Zamawiajagcego powody uznania oferty za
niezgodng z SIWZ nie pozwalajg na stwierdzenie, by przyczyng tej decyzji byly inne
okolicznoéci, anizeli wskazane w piSmie Zamawiajgcego z dnia 10 lipca 2013 r.
W zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy podat
nastepujgce niezgodnoéci oferty Odwotujgcego z SIWZ:
1.Wykonawca nie wycenit kalibratora biochemicznego, w zestawach sg wzorce
wodne, ktére nie sg kalibratorami.
2.Nie zostaty wycenione kontrole do biatka w moczu, zamieszczony w formularzu
cenowym numer katalogowy odczynnika 1001025 nie posiada tych kontroli.
3. Oprogramowanie analizatora nie posiada funkcji jednoznacznego oznaczenia
materiatu badanego ( surowica, osocze, mocz, PMR, hemoliza krwi petnej).
4. Wykonawca zaoferowat analizator obstugiwany z poziomu wbudowanego
w analizator komputera, co jest nie zgodne z SIWZ, gdyz Zamawiajgcy wymagat
»analizator obstugiwany z poziomu niezaleznego komputera”.
Biorac pod uwage tak zaprezentowane motywy odrzucenia oferty Odwotujgcego,
a takze postawione wobec decyzji Zamawiajgcego zarzuty, dostrzezenia wymaga ciezar

dowodu w zakresie wykazania okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia o racji
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odpowiednich stron. Postepowanie przed Krajowg Izbg Odwolawcza ma charakter
kontradyktoryjny, a brak przedstawienia dowodéw na poparcie swojego stanowiska skutkuje
nieuwzglednieniem zarzutu, ktéry nie zostat udowodniony. Jak wskazano w uzasadnieniu
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie w spr. o sygn. akt V Ca 571/08, kontradyktoryjny
charakter postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia inicjatywe dowodowg
stronom, nie nakfadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy materialnej. Podobnie rowniez
stwierdzit SO w Katowicach w wyroku o sygn. XIX Ga 92/08, iz ,w postepowaniu
odwofawczym przed KIO to strony postepowania, a nie Izba winna poszukiwac i wykazac
dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem strony na ktérej spoczywa ciezar
dowodu jest wskazanie wszystkich okoliczno$ci, od ktérych zalezy powodzenie wnoszonego
odwotania. W przedmiotowej sprawie dotyczyfo to Odwotujgcego".

Oznacza to zatem tyle, ze kazda ze stron prezentujacych odmienne stanowiska
procesowe obowigzana jest wskazywac¢ dowody na poparcie swoich twierdzen.

Odwotujacy wykazat, ze w zlozonej ofercie podat odczynniki i kalibratory, w zakresie
wymaganym przez Zamawiajgcego. Istotne jest, ze Zamawiajgcy w analizowanym
postepowaniu, w powyzszym zakresie przyjat mechanizm prezentacji oferty, polegajacy na
oswiadczeniu wykonawcy, polegajacym na ujmowaniu odpowiednich odczynnikéw
i kalibratorow w odpowiednich tabelach, nie wymagajac zadnego dodatkowego dokumentu.
To os$wiadczenie, sktadane w warunkach kontraktowych Zamawiajacy uczynit zatem
petnowartosciowym Srodkiem, stuzgcym do wykazania zgodnosci oferty z SIWZ.
Zamawiajacy narzucit przy tym ,na sztywno” jedynie wykaz odczynnikéw, pozostawiajac
zarazem wykonawcom wypetnienie tabeli Kalibratory i materiaty kontrolne nie zawarte
w systemach odczynnikowych, poprzez podanie odpowiednich — w ocenie wykonawcy
elementéw. Jedli Zamawiajacy wiedziat, ze do pracy analizatora potrzebne sg konkretne
odczynniki, powinien informacje tego rodzaju poda¢, a w kazdym razie jednoznacznie
zakomunikowac, ze rzeczg wykonawcy jest dopetnienie wymaganego zestawu odczynnikow
(Tabela zawierajgca wykaz odczynnikéw) zbiorem dodatkowych materiatdw o okreslonych
walorach. W szczegdlnosci, jesli jest tak, jak wywodzi Zamawiajagcy w odpowiedzi na
odwotanie, ze ,w niektorych zestawach odczynnikowych zawarte standardy, o tyle enzymy
(np. ALT, AST, amylaza) ich nie posiadajg, bowiem kalibracji tych parametréow dokonuje sie
wytacznie przy pomocy Kalibratora biochemicznego”, to zadaniem Zamawiajgcego byto
wskazanie (w tabeli Kalibratory i materialy kontrolne nie zawarte w systemach
odczynnikowych) tego kalibratora, wzglednie wskazanie w SIWZ, jakie oczekiwania ma
Zamawiajacy wzgledem tych materiatow, o ktore samodzielnie wykonawca miat dopetni¢
oferte, ponad odczynniki wyraznie wyspecyfikowane w wykazie odczynnikéw.

Zamawiajacy, uznajgc ze wykonawca nie wycenit Kkalibratora biochemicznego,

a w zestawach sg wzorce wodne, ktore nie sg kalibratorami a takze ze nie zostaly wycenione
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kontrole do biatka w moczu, przy czym zamieszczony w formularzu cenowym numer
katalogowy odczynnika 1001025 nie posiada tych kontroli, nie wykazat swoich twierdzen.
W warunkach, gdy Zamawiajacy uksztaltowat postepowanie w ten sposob, ze polegat na
oswiadczeniach wykonawcy w odpowiednich tabelach a takze Zze to wykonawca miat
decydowaé, jakimi sktadnikami wypetni tabele Kalibratory i materiaty kontrolne nie zawarte
w systemach odczynnikowych, przy czym Zamawiajacy nie podat tych elementéw, ani
jakichkolwiek wytycznych co do tego, jakie materialy wykonawca miat w niej ujaé, nalezy
uzna¢, ze Zamawiajacy w powyzszym zakresie nie wykazat niezgodnosci oferty z SIWZ.
Powyzsze wymagatoby bowiem przedstawienia dowoddéw przeciwnych oswiadczeniom
ztozonym przez wykonawce.

Ponadto, co do odczynnika o numerze katalogowym 1001025, wobec ktérego
Zamawiajacy przyjat, na podstawie wiasnej wiedzy, ze odczynnik o tym numerze
katalogowym nie posiada tych kontroli biatka w moczu, Odwotujgcy ztozyt pismo wyrazajace
oswiadczenie producenta, ze pod tym samym numerem katalogowym istniejg dwa
odczynniki, w tym taki, ktéry pozwala dokona¢ kontroli biatka w moczu. Zamawiajacy nie
sprostat wykazaniu, ze zaoferowany odczynnik nie jest zdatny do kontroli biatka w moczu.

Stad powody odrzucenia oferty Odwotujgcego opisane w pkt 1 i 2 (Wykonawca nie
wycenit Kkalibratora biochemicznego, w zestawach sgq wzorce wodne, ktére nie sq
kalibratorami a takze: nie zostaly wycenione kontrole do biatka w moczu, zamieszczony
w formularzu cenowym numer katalogowy odczynnika 1001025 nie posiada tych kontroli),
nalezato uzna¢ za niewykazane przez Zamawiajgcego.

Potwierdzita sie natomiast ocena oferty Odwotujacego w zakresie niespetnienia
wymagania, by oprogramowanie analizatora posiadato funkcje jednoznacznego oznaczenia
materialu badanego (surowica, osocze, mocz, PMR, hemoliza krwi petnej). Wymaganie
opisane w Rozdziale Il ust. 3 pkt 3.1 i 3.2 ppkt 5 SIWZ odnosi sie do dokonywania oznaczenh
W surowicy, 0soczu, moczu, ptynie mézgowo - rdzeniowym, hemolizie krwi petnej
w oprogramowaniu analizatora. Oznacza to, ze zdaje sie nie spetnia¢c tego wymagania,
mozliwos¢ dokonywania oznaczania materiatlu badanego w oprogramowaniu dodatkowego
komputera, jesli to oprogramowanie nie jest oprogramowaniem analizatora. Powyzsze
mogtoby jednak stanowi¢ przedmiot dodatkowego, doktadnego wyjasnienia oferty na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych, co jednak — wobec
potwierdzenia podstawy do odrzucenia oferty w zakresie analizatora obstugiwanego
Z poziomu niezaleznego komputera - jest bezprzedmiotowe.

Potwierdzita sie rowniez podstawa do odrzucenia oferty Odwotujgcego, w zakresie
uznania jej za niezgodng z SIWZ w odniesieniu do wymagania: ,analizator obstugiwany
Z poziomu niezaleznego komputera”. Takie wymaganie Zamawiajgcy postawit w Rozdziale

Il ust. 3 pkt 3.1 i 3.2 ppkt 39 SIWZ. Odwotujgcy nie kwestionowat, ze oferowany przez niego

8



analizator ma wbudowany komputer, potwierdza to zresztg fotografia zawarta
w dokumentach opisujgcych oferowany analizator. W ocenie Odwotujacego, w stawianym
wymaganiu chodzito o niezalezno$¢ komputera od analizatora nie w znaczeniu fizycznym,
ale funkcjonalnym. Takiej tezy nie potwierdza jednak brzmienie postawionego wymagania —
mowi ono o analizatorze i komputerze jako odrebnych kategoriach. Sporny wymog wskazuje
zatem na koniecznos$¢ zapewnienia niezaleznego komputera jako odrebnego od analizatora
- traktuje komputer i analizator jako odrebne kategorie. Nie jest na gruncie tego wymagania
wiasciwym wniosek, ze mogto chodzi¢ o komputer i analizator jako zintegrowane urzgdzenie,
stanowigce catos¢. W takim wypadku postanowienie SIWZ nie mogtoby méwié¢ analizatorze
obstugiwanym z poziomu niezaleznego komputera, jesli ten ,niezalezny komputer” mogtby
by¢ jednoczesnie czescig analizatora.

Nie moégt w tym zakresie byé brany dodatkowy komputer zaoferowany przez
Odwotujgcego — Zamawiajacy wykazat bowiem, ze ten komputer, z oprogramowaniem SQL
to stanowisko wspomagajgce prace w laboratorium, stuzgce do obstugi zlecen od przyjecia
materialu po wydanie wyniku, i ze tym oprogramowaniem, nawet jesli zostanie ono
skomunikowane z analizatorem, nie mozna sterowacC pracq aparatu a jedynie zarzadzacé
wynikami, ktére zostang przestane z komputera wbudowanego w analizatorze. Odwotujacy
tej tezy nie podwazyt, wykazujac przede wszystkim, ze na gruncie spornego postanowienia
SIWZ mogto chodzi¢ jedynie o wyodrebnienie funkcjonalne a nie fizyczne.

W tej czedci, powody odrzucenia oferty znalazty potwierdzenie, co skutkuje ocena, ze
potwierdzenie innych czesci zarzutow odwotania kierowanych wobec innych podstaw
odrzucenia oferty Odwotujgcego, pozostaje bez wptywu na wynik postepowania. Powyzsze
nie mogtoby przy tym stanowic¢ przedmiotu wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust.
1 ustawy, bowiem ewentualne wyjasnienia musiatypby w powyzszym zakresie, przy
jednoznacznej tresci oferty, stanowi¢ jej zmiane, czemu wprost sprzeciwia sie powotany
przepis.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamodwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 5ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1) i 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca

2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy:



