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WYROK
Z dnia 12 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 29 lipca 2010 r. przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zaméwienia: 1. Grupa Gumutka — Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z  0.0.
(petnomocnik), 2. Grupa Gumutka — Audyt Sp. z o.0., adres dla petnomocnika: ul.
Matejki Jana 4, 40-077 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego,
ktorym jest TAURON Polska Energia S.A., ul. Lwowska 23, 40-389  Katowice

przy udziale wykonawcow:

- Ernst & Young, Rondo ONZ 1, 00-124 Warszawa zglaszajgcego swoje przystapienie po

stronie zamawiajacego,

- Deloitte Doradztwo Podatkowe Sp. z o.0., al. Jana P awfa Il 19, 00-854 Warszawa

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zaméwienia: 1. Grupa Gumuika — Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z 0.0.
(petnomocnik), 2. Grupa Gumutka — Audyt Sp. z o.0., adres dla petnomocnika: ul.
Matejki Jana 4, 40-077 Katowice i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony
przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si @ 0 udzielenie zamoéwienia:
1. Grupa Gumutka - Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z 0.0.
(petnomocnik), 2. Grupa Gumutka — Audyt Sp. z o.0,, adres dla
petnomocnika: ul. Matejki Jana 4, 40-077 Katowice stanowigcy koszty

postepowania odwotawczego,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych
zero groszy) przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zamoéwienia: 1. Grupa Gumutka — Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z
0.0. (petnomocnik), 2. Grupa Gumutka — Audyt Sp. z 0.0., adres dla
petnomocnika: ul. Matejki Jana 4, 40-077 Katowice na rzecz TAURON
Polska Energia S.A., ul. Lwowska 23, 40-389 Katowic e stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.
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UZASADNIENIE

Odwotujgcy — Grupa Gumutka - Kancelaria Prawa Finansowego Sp. z 0.0. i Grupa
Gumutka - Audyt Sp. z 0.0. w Katowicach uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego na, ktérego przedmiotem sg ustugi doradztwa podatkowego dla
spotek Grupy Kapitatowej TAURON, zarzucit zamawiajgcemu, ktorym jest TAURON Polska
Energia S.A. w Katowicach naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp polegajace na
odrzuceniu oferty odwotujacego w zakresie czesci 2 - doradztwa podatkowego w zakresie
projektéw podatkowych i czesci 3 - doradztwa podatkowego w zakresie cen transferowych,
pomimo ze zaoferowana cena nie byta razgco niska.

Odwotujacy wniést 0 nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty w zakresie czesci 2 i 3, uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert w tych
zakresach, powtérzenia czynnosci w tych zakresach i powtorzenie wyboru oferty
najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Argumentujgc zarzuty wskazal, ze zamawiajgcy uzasadniajgc swoje stanowisko w
sprawie odrzucenia oferty odwotujgcego stwierdzit:
~Wykonawca ztozyt oferte w zakresie czesci 2 i czesci 3, ktérej cena razagco odbiegata od
pozostatych ofert oraz wartosci zamowienia ustalonej przez zamawiajgcego. Wykonawca
zostat poproszony o wyjasnienie kalkulacji ceny oferty. Otrzymana kalkulacja ceny nie
zawiera wystarczajgcych przestanek do uznania jej za wyjasnienie zaproponowanego
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamowienia.

W szczegolnosci kalkulacje w obszarze 2 i 3 nie uwzgledniajg kosztéw ogolnozaktadowych,
kalkulacja obszaru trzeciego nie zawiera kosztéw dostepu do baz danych poréwnawczych
(koniecznych do sporzgdzenia poréwnar cen rynkowych)”.

Odwotujacy nie kwestionuje, ze cena jego oferty odbiegata od ceny innych wykonawcéw
oraz — by¢ moze od wartosci ustalonej przez zamawiajgcego i w konsekwencji nie zaprzecza
prawu zamawiajgcego do wszczecia procedury z art. 90 ust. 1 ustawy.

Wskazuje jednakze, ze dla uznania ceny oferty jako razgco niskiej zamawiajacy musi
wykazaé, a przynajmniej uprawdopodobni¢, ze cena jest nierealna, nieadekwatna do
przedmiotu zaméwienia i za te cene nie jest mozliwe nalezyte wykonanie zamowienia.
Odwolujacy stwierdzit, ze ztozone przez niego wyjasnienia pozwalajg uznac, ze oferta nie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Wskazal, ze w wyjashieniach
tych powotat sie na:

a/ oszczednos¢ metody wykonania: wykonanie ok. 1000 opinii z zakresu doradztwa

podatkowego, ktére swoim zakresem odpowiadajg ustugom bedacym przedmiotem



niniejszego postepowania, co pozwoli o0szczedzi¢ czas podczas realizacji ustugi
(powtarzalno$¢ tematéw) oraz oddelegowanie do realizacji zaméwienia zespotu 0sob, ktére
posiadajg bogate doswiadczenie w realizacji podobnych zamoéwien, co znacznie skréci czas
realizacji zamdwienia poprzez szybsze i sprawniejsze wykonywanie zadan oraz ogranicza
koszty przygotowania i szkolenia tych osob,

b/ wybrane rozwigzania techniczne — przywotane juz w ofercie na dowdd, ze pozwolg
unikng¢ wielokrotnego ponoszenia kosztow opracowania tych samych tematéw oraz
umozliwig najszybsze i najlepsze zarzadzanie wiedza,

c/ wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonania dostepne dla odwotujgcego, w szczego6lnosci
posiadanie centrali w Katowicach (siedziba zamawiajgcego) oraz oddziatébw w Krakowie i
Warszawie, gdzie ulokowana jest znaczna czes¢ spotek Grupy Tauron, co pozwoli
ograniczy¢ czas i koszty podrézy,

d/ wplyw pomocy publicznej - korzystanie z pomocy publicznej de minimis na szkolenia
dofinansowane ze $rodkéw Unii Europejskiej i zatrudnianie do obstugi dziatow
administracyjnych stazystéw kierowanych z urzedéw pracy.

Odwolujagcy wskazal, ze ziozyl rowniez kosztorys wykonania zamowienia z
kalkulowanymi kosztami oraz zyskiem. Koszty zostaly przestawione w ukladzie: koszty
osobowe bedace przewazajgcg skladowg — 520 000 zt oraz koszty realizacji ustugi —
444 000 zt. Koszty realizacji ustugi zostaly przedstawione w ukladzie kalkulacyjnym
zwigzanym ze skladowymi realizacji ustugi (np. spotkania, przeglady podatkowe, lobbing itp.)
W konsekwencji stwierdzit, ze ujat w kalkulacji wszystkie koszty ogélnozaktadowe. W ocenie
odwotlujgcego zamawiajacy myli ,uwzglednienie kosztow w kalkulacji” od ,wykazania
poszczegodlnych kosztow w odrebnej pozycji”. Odwotujgcy stwierdzit, ze zastosowat sie
literalnie do zgdania zamawiajgcego, ze ,w kalkulacji nalezy uwzgledni¢ koszty majac wptyw
na wysokos¢ ceny, m.in. (...) posrednie koszty (w tym koszty zarzgadu), koszty wynajmu
lokali(...)". Koszty te uwzglednit w kalkulacji: obliczajac np. koszty podrézy stuzbowych z
uwzglednieniem przyktadowo, biletu kolejowego, koszty nabycia biletu, koszty zarzadzania i
wszelkie koszty ogoélnozaktadowe dotyczace podrdzy stuzbowych. Analogicznie postapit w
innych przypadkach w stosunku do kosztow przegladow podatkowych, pozostatych kosztow
itp. — zawsze uwzgledniat koszt ogdinozaktadowy. Zauwazyt, ze zamawiajacy nie wskazal,
ze zada, by koszty te zostaty odrebnie wykazane, niezaleznie od kwestii dopuszczalnosci
narzucania wzoru kalkulacji, co rowniez nie wynikato z siwz ani przepiséw prawa.

Odnosnie niezawarcia w kalkulacji ceny oferty na czes¢ 3 kosztow dostepu do baz
danych poréwnawczych odwotujacy potwierdzit, ze nie przewidziat takiego kosztu w zwigzku
Z czym nie wykazywat go w odrebnej pozycji i nie uwzgledniat w swojej kalkulacji. Wskazat,
ze koszt taki nie bedzie ponoszony, a z faktu tego nie mozna wnioskowa¢ 0 razgco niskim

poziomie ceny. Na marginesie odwotujacy zauwazyt, ze w siwz zamawiajgcy nie wymagat



azeby oferenci legitymowali sie dostepem do baz danych poréwnawczych (rzekomo)
koniecznych do sporzadzenia poréwnan cen rynkowych. Wskazat, ze rowniez w zlozonej
.Koncepcji funkcjonowania systemu doradztwa podatkowego w Grupie Tauron” nie
deklarowal posiadania dostepu do takich baz danych, a posiadanie takiego dostepu nie jest
niezbedne do prawidtowego wykonania zaméwienia i z zadnych przepiséw prawa lub innych

wymogow nie wynika taki obowigzek.

Zamawiajgcy wniost oddalenie odwotania. Uzasadnit odrzucenie oferty odwotujgcego
w zakresie czesci 2 i czesci 3 stwierdzajac, ze cena razgco odbiegata od pozostatych ofert
oraz wartosci zamowienia ustalonej przez zamawiajacego stwierdzajac: ,Wykonawca zostat
poproszony o wyjasnienie kalkulacji ceny oferty. Otrzymana kalkulacja ceny nie zawiera
wystarczajgcych przestanek do uznania jej za wyjasnienie zaproponowanego wynagrodzenia
za wykonanie przedmiotu zamdwienia. W szczegolnosci, kalkulacje w obszarze 2 i 3 nie
uwzgledniajg kosztow ogdlnozaktadowych, kalkulacja obszaru trzeciego nie zawiera kosztow
dostepu do baz danych poréwnawczych (koniecznych do sporzadzania poréwnan cen
rynkowych)”. W ocenie zamawiajacego otrzymane wyjasnienia byly ogoélnikowe i zawieraty
odpowiedzi na udzielone odwotujgcemu pytania.

Przystepujacy Ernst&Young sp. z 0.0. w Warszawie w zakresie 2 czesci zamowienia
— ,Doradztwo podatkowe w zakresie projektow podatkowych” wniést o oddalenie odwotania
uznajac, ze odrzucenie oferty odwotujacego bylo uzasadnione z uwagi na zlozenie oferty
zawierajgcej razgco niskg cene. Stwierdzit ponadto, ze odwotujacy winien by¢ wykluczony z
postepowania, gdyz ziozona oferta jest niezgodna z przepisami ustawy z 7.07.2005 r. o
dziatalnosci lobbingowej w procesie stanowienia prawa, jest sprzeczna z siwz ze wzgledu na
brak po stronie wykonawcy mozliwosci spetnienia Swiadczenia wszystkich ustug
wymaganych w specyfikacji, ztozenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji poprzez
niezgodne z prawem zaoferowanie ustug lobbingu, oraz Ze oferta zawiera nieprawdziwe
informacje o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu, co miato wplyw na wynik
procedury przez dopuszczenie odwolujagcego do udzialu w postepowaniu. W ocenie
przystepujacego kalkulacja przedstawiona przez odwolujgcego wskazuje na zaoferowanie
ceny nierealnej i nierynkowej. W czesci drugiej wynosi ona 1 066 280 zi, a kolejna cena
wynoszaca 1 655 540 zt jest o ponad 55% wyzsza. Przystepujacy wskazat na kilka bledéw
kalkulacji ceny Grupy Gomutka. Jednym z nich jest nie uwzglednienie faktycznej lokalizacji
spotek zamawiajgcego poprzez przyjecie tylko dwéch sposrdéd 9 lokalizacji tj. Katowic i
Krakowa i wskazanie jako miejsca dziatalnosci réwniez Warszawy. W konsekwencji tego
kalkulacje dotyczace kosztéw diet, dojazddéw i noclegéw przystepujacy uznat za nierzetelne.
Przystepujacy kwestionuje réwniez stawke wynagrodzenia godzinowego w wys. 190 zt netto.

Stwierdzit, ze w kalkulacji nie uwzgledniono m.in. kosztéw konsultacji z kancelariami



zagranicznymi przy dokonywaniu analiz w zakresie konsekwencji podatkowych wynikajgcych
z obcych systemow prawnych, ceny kosztéw ogdélno-administracyjnych, innych kosztéw
ogolnych np. wynajmu pomieszczen, szkolen pracownikéw, dostepu do baz danych,
literatury fachowej, kosztow wsparcia dla pracownikéw, ubezpieczenia OC. Przystepujacy
uznal, ze przeznaczona kwota 15 000 zt na pozostate koszty (rozmowy telefoniczne, mat.
biurowe, optfaty pocztowe itp.) w okresie dwdch lat jest zanizona, gdyz oznacza, ze na jedng
osobe (przy dziesieciu osobach dedykowanych do wykonania zlecenia) przypada 62,50 z
miesiecznie. Zauwazyl ponadto, ze wykonawca nie zaklada ustanowienia rezerw na
ewentualne straty, odszkodowania i kary umowne oraz wzrostu cen i kosztow w ciggu dwoch
lat wykonywania zlecenia. Wskazat rowniez, ze fakt wykonania innych opinii dla innych
klientow nie ma znaczenia dla kalkulacji ceny za godzine, moze jedynie wptyng¢ na ilos¢
godzin wykonywanych na danych projektach.

Przystepujacy zauwazyt, ze przedmiotem umowy sg ustugi doradztwa podatkowego,
natomiast jak wynika z wyjasnien odwolujgcego, zalozyt on wykonywanie praktycznie
wytgcznie przegladéw podatkowych. Zakladajac zadeklarowane przez odwotujacego
wykonanie w ciggu dwoéch lat 28 przegladow podatkowych spoélek grupy Tauron
przystepujacy szacuje, ze wykonanie przeciethego przegladu w spoélce prowadzacej
skomplikowang dziatalnos¢ zajetoby ok. 3 tygodni pracy zespotu 3 osbéb, co oznaczaloby
zaangazowanie czasowe Grupy Gumutka jedynie w wykonanie przegladéw podatkowych w
wymiarze 10 080 roboczogodzin w ciggu 2 lat. Tymczasem zamawiajacy przeznaczyt na
wykonanie zlecenia w tej czesci maksymalnie 4 600 godzin. Przy takim limicie godzin
zadeklarowane przeglady podatkowe odwotujgcego bylyby wykonywane w ciggu 2 tygodni
przez zespoét 2 osobowy, a za 1 rok w ciggu 7 dni roboczych. Rezultaty pracy wykonanej w
takim czasie w zakresie analizy rozliczen podatkowych, nie bylyby zdaniem przystepujacego
satysfakcjonujgce. W ocenie przystepujgcego z tresci wyjasnien odwotujgcego wynika, ze
nie ma on wlasciwego ogladu zakresu i stopnia skomplikowania dziatalnosci zamawiajgcego
i w zwigzku z tym wykonawca przyjat nierealne parametry jako podstawe wyceny ustug, co
wptyneto na wysokos¢ wynagrodzenia.

Odnoszgc sie do zarzutéw odwotania przystepujacy zaznaczyt, iz zakres ustug wskazany w
siwz w zakresie czesci 2 i 3 wskazuje, ze przedmiotem doradztwa swiadczonego w tych
obszarach moze by¢ miedzy innymi przeprowadzenie badan rynkowych zmierzajacych do
wyznaczenia rynkowego poziomu cen transferowych dla transakcji realizowanych przez
Zamawiajgcego z podmiotami powigzanymi. Wykonanie analiz w tym zakresie wymaga
Ponadto przystepujacy przedstawit argumenty przemawiajace za wykluczeniem

odwotujgcego z postepowania i wskazat na dodatkowe przestanki odrzucenia oferty.



Przystepujacy Deloitte Doradztwo Podatkowe sp. z 0.0. w Warszawie wnidst o
oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze w zwigzku z domniemaniem wystgpienia ceny razgco
niskiej, przy udzielaniu wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, dowod braku zaoferowania
ceny razaco niskiej spoczywa na wykonawcy. Uznat, ze wyjasnienia przedstawione przez
odwotujacego majg charakter ogolny, co w $wietle art. 90 ust. 2 i 3 ustawy, wg ktérego
zamawiajacy dokonuje oceny wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami oznacza, ze
wykonawca poprzestajac jedynie na ztozeniu wyjasnien i odstepujac od udowodnienia
powotywanych przyczyn uczynit to ha wlasne niebezpieczenstwo. W ocenie przystepujacego
odpowiedz odwolujgcego nie zawiera zadnych zindywidualizowanych i zobiektywizowanych
przyczyn wysokosci zaoferowanej ceny. Wskazal, Zze posiadanie doswiadczenia i
odpowiedniej organizacji moze podnies¢ kazdy przedsiebiorca. Za nieprecyzyjne uznat
twierdzenia o0 wykonaniu ok. 1000 opinii z zakresu doradztwa podatkowego
odpowiadajgcych ustugom bedacym przedmiotem zaméwienia. Przystepujacy wskazat na
unikalng i nowatorskg w skali krajowej strukture zamawiajgcego oraz specyfike problemow
wystepujacych w branzy energetycznej, z czego ma wynika¢ iz odwolujacy nie moze
posiadaé gotowych rozwigzan i narzedzi we wskazanym zakresie. Stgd uznaje za
niemiarodajne i niewiarygodne wskazanie doswiadczenia i rozwigzan technicznych jako
gtdbwnych powoddéw oszczednosci wykonania. Réwniez z faktu wykorzystywania do
wykonywania ustug stazystéw wywodzi dowdd przeciwny wobec wykorzystywania (w czesci
administracyjnej projektow) 0sO0b niedoswiadczonych. Przystepujacy zauwazyt, ze
powolywanie sie przez odwotujgcego na posiadanie oddziatbw w Krakowie i Warszawie,
jakoby tam ulokowana zostata znaczna cze$¢ spotek z Grupy Tauron, wskazuje na brak
znajomosci struktury organizacyjnej zamawiajacego, ktérego istotne podmioty majq
lokalizacje we Wroctawiu i Stalowej Woli, co czyni powotywany argument nieuzasadnionym.
Zdaniem przystepujgcego mozna uznac, ze odwotujacy nie ztozyt uzasadnionych wyjasnien,
co skutkuje odrzuceniem oferty.

Wskazatl, ze w przedmiotowym przypadku — w czesci drugiej zamdwienia — cena
odwotujgcego odbiega o 35 — 55% od cen innych ofert, a w czesci trzeciej o 40 - 75% cen
innych ofert, natomiast w stosunku wartosci szacunkowej zamoéwienia cena jest nizsza
odpowiednio 0 57% (w zakresie czesci 2) i 80% (w zakresie czesci 3).

Przystepujacy stwierdzit, ze odwotujacy nie wycenit oferty zgodnie z wymaganiami siwz,
gdzie zawarto szczego6towy opis przedmiotu zaméwienia. W zakresie czesci 3 w kalkulacji
ceny nie zostaty uwzglednione prace polegajace na przeprowadzaniu analiz poréwnawczych
cen (wymagajgcych dostepu do okreslonych baz lub korzystania z ustug podwykonawcéw).
Pominiecie tych kosztéw potwierdzit odwotujacy wskazujgc brak wymogu siwz legitymowania
sie dostepem do baz danych poréwnawczych. Przystepujacy stwierdzit, ze dla podmiotow

zajmujacych sie profesjonalnym doradztwem w zakresie cen transferowych (czes¢ 3



zamdwienia) jest oczywiste i nie wymagajgce uszczegdtowienia na poziomie siwz, ze istotna
czes$¢ prac dla podmiotow wielkosci zamawiajacego polega na przeprowadzaniu analiz
poréwnawczych cen. Analizy takie wykonuje sie we wtasnym zakresie przy wykorzystaniu
baz danych lub we wspétpracy z podwykonawcami. Przystepujacy wskazat, ze wprawdzie
przepisy prawa nie wymagajg dostepu do okreslonych baz danych to np. przy ubieganiu sie
0 uprzednie porozumienie cenowe w trybie przepisow Dziatlu Il Ordynacji podatkowej,
konieczne jest posiadanie analizy poréwnawczej cen. Bazy danych poréwnawczych sag
rowniez powszechnie stosowane do wykazania zgodnosci rozliczen w ramach grupy
przedsiebiorstw powigzanych z cenami rynkowymi w celu spetnienia wymogu o rynkowosci
cen transferowych wynikajacego z art. 11 ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.
Do przystgpienia zatlgczyt dokument w jezyku obcym stanowigcy wg oswiadczenia, cennik
firmy Bureau van Dijk — dostawcy bazy danych ,Amadeus” uzywanej w Polsce przez
dostawcéw ustug w zakresie cen transferowych, gdzie dwuletnia subskrypcja do bazy wynosi
78 000 euro (bazy dla bardzo duzych, duzych i sredniej wielkosci przedsiebiorstw.

Przystepujacy zakwestionowat poprawnosé kosztoryséw ztozonych przez odwotujgcego w

wyjasnieniach.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpoznaniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
uczestnikow ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze sprawa podlega rozpoznaniu w zakresie
zarzutéw, ktore byly zawarte w odwotaniu, gdyz zgodnie z art. 192 ust. 6 ustawy Izba nie ma
uprawnienia do orzekania w zakresie innych zarzutéw. Tym samym zarzuty podniesione
przez przystepujgcego Ernst&Young sp. z 0.0. wskazujgce na zaistnienie przestanek
wykluczenia odwolujacego z postepowania oraz odrzucenia ztozonej przez niego oferty z
przyczyn innych niz wskazane w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, nie podlegajg rozpatrzeniu.

W przedmiotowym zamoéwieniu na ustugi doradztwa podatkowego dla zamawiajacego
oferta odwotujgcego zostata odrzucona w czesci 2 — doradztwo podatkowe w zakresie
projektow podatkowych i w czesci 3 — doradztwo podatkowe w zakresie cen transferowych.
W obydwu czesciach zamawiajacy uznat, ze oferta zawiera razgco niskg cene.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Pojecie ceny razgco niskiej nie zostato zdefiniowane
w ustawie, nie wyjasniono go réwniez jednoznacznie w orzecznictwie. Przyja¢ nalezy, ze za
oferte z razaco niskg ceng uznaje sie cene niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do
cen rynkowych podobnych zamdéwien, a zatem cene odbiegajacg od cen przyjetych,
wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztéw wytworzenia przedmiotu
zamdwienia. Ponadto nalezy wskazac, iz przestankg odrzucenia oferty wynikajacg z

procedury ustalania, czy cena oferty zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu



zamdwienia, unormowang w art. 90 ust. 3 ustawy, jest brak wyjasnien dotyczacych
elementow ceny majacych wpltyw na wysokosé ceny lub ocena wyjasnien, z ktérej wynika,
ze oferta zawiera razgco niska cene.

W rozpatrywanej sprawie zamawiajgcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy zwrécit sie do
odwotujacego o zlozenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na
wysokosc¢ ceny w zakresie czesci 2 oraz 3. W wezwaniu stwierdzit, ze w kalkulacji nalezy
uwzgledni¢ koszty majac wptyw na wysokos¢ ceny, m.in. koszty osobowe (w tym
wynagrodzenie za godzine pracy doradcOw wraz z narzutami), wszelkie rozrachunki
publiczno-prawne, posrednie koszty (w tym koszty zarzadu), koszty wynajmu lokalu, podrézy
stuzbowych do siedzib spotek Grupy Tauron, koszty zakwaterowania, koszty delegacii,
koszty materiatow biurowych, amortyzacja sprzetu oraz zakltadany poziom zysku.

W zlozonych wyjasnieniach odwotujgcy powotal sie na oszczednos¢ metody wykonania,
wybrane rozwigzania techniczne, wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania dostepne dla
odwotujacego, wplyw pomocy publicznej.

Zalgczyt kosztorysy wykonania zamowienia:

1/ dla czesci 2 na kwote 1066280 zt w tym koszty osobowe menadzera projektu i
doradcow  podatkowych/konsultantéw zwigzane z wynagrodzeniem dla 0s6b
zaangazowanych w realizacje zamOwienia, m.in. przeglad dokumentow Zzrodiowych,
przeprowadzenie analizy podstaw prawnych z zakresu prawa podatkowego, opracowanie
opinii podatkowych, szkolenia, obstuga projektéw, przeglady podatkowe, lobbing oraz koszty
realizacji ustugi zwigzane z organizacjg i $wiadczeniem ustugi, koszty podrozy, delegacii,
diety, noclegi, przygotowania materiatow itp. wyodrebniajac nastepujace koszty: spotkania,
koszty przegladéw podatkowych dla kazdej ze spotek 1 raz w roku, szkolenia z zakresu
prawa podatkowego, lobbing, opracowanie narzedzi wspomagajacych (pisemne procedury,
rejestr doradztwa, baza wiedzy, biuletyn podatkowy), oprogramowanie, pozostate koszty
rozmow telefonicznych, mat. biurowe, optaty pocztowe itp.,

2/ dla czesci 3 na kwote 505 080 zt w tym koszty osobowe menadzera projektu i doradcow
podatkowych/konsultantéw zwigzane z wynagrodzeniem dla os6b zaangazowanych w
realizacje zaméwienia, m.in. przeglad dokumentow zrédiowych, przeprowadzenie analizy
podstaw prawno-podatkowych, szkolenia/warsztaty z zakresu cen transferowych,
opracowanie opinii podatkowych, opracowanie dokumentacji cen transferowych, weryfikacja
dokumentacji oraz koszty realizacji ustugi zwigzane z organizacjg i $wiadczeniem ustugi,
koszty podrozy, delegacii, diety, przygotowania materiatow itp. wyodrebniajgc nastepujace
koszty: spotkania, szkolenia/warsztaty, opracowanie narzedzi wspomagajacych,
oprogramowanie, pozostale koszty rozmow telefonicznych, materiaty biurowe, opftaty

pocztowe itp.



Izba nie kwestionuje uprawnienia wykonawcy wezwanego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych wysokosci ceny co do wyboru przez niego przyjetej metody kalkulacji i
uzasadnienia szczegOlnych okolicznosci wplywajacych na wysokos¢ ceny. Nalezy jednak
zauwazyc, ze celem wyjasnien jest obalenie domniemania wynikajacego z przepisu art. 90
ust. 1 tj. wykazanie, ze przedstawiona cena nie jest razgco niska. W tym zakresie na
wykonawcy spoczywa ciezar dowodu. W ocenie Izby w przedstawionych wyjasnieniach
wykonawca nie udowodnit wyjatkowo sprzyjajgcych i dostepnych mu warunkéw wykonania
zamoéwienia. W szczegolnosci wybiorczo wskazane lokalizacje siedzib spotek majace
dowodzi¢ te okoliczno$¢ wskazujg na brak rzeczywistego rozeznania wykonawcy i nie dajg
podstaw do argumentéw na rzecz niskich kosztéw osobowych i rzeczowych. Rowniez
zadeklarowane wykorzystywania do wykonywania ustug stazystéw majgce wskazywac¢ na
istotny wplyw pomocy publicznej na obnizenie kosztow nie zostat potwierdzony w
zalgczonym kosztorysie i stanowi jedynie deklaracje nie popartg dowodami. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze zlozone wyjasnienia w czesci tekstowej nie znajdujg odzwierciedlenia w
przedstawionych kalkulacjach kosztow. W konsekwencji Izba stwierdza, ze Zamawiajacy
mial podstawy odrzuci¢ oferte odwotujgcego z uwagi na domniemanie zlozenia oferty z
razaco niskg ceng wobec braku wyjasnien majacych potwierdzi¢, ze zlozona oferta nie
zawiera razgco hiskiej ceny w czesci 2 i 3 przedmiotowego zamowienia.

W $Swietle powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania

odwotawczego zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamowien publicznych.
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