Sygn. akt: KIO 2657/15
WYROK

z dnia 18 grudnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2015 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 grudnia 2015 roku przez
wykonawce EKOLAND Sp. z o.0. z siedzibg w Krasniku w postepowaniu prowadzonym
przez Gmineg Lublin w Lublinie

przy udziale wykonawcy KOM-EKO S.A. z siedzibg w Lublinie zgtaszajgcego przystapienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza EKOLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
EKOLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od EKOLAND Sp. z o0.0. z siedzibg w Krasniku na rzecz Gminy Lublin
kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniczaCy: .....cccooieiiiiimiiniir e



Sygn. akt KIO 2657/15
UZASADNIENIE

W dniu 7 grudnia 2015 roku, do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie,
na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 179 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp”, odwotanie ztozyt wykonawca EKOLAND Sp. z 0.0. z siedzibg w Krasniku, zwany dalej
»,Odwotujgcym”.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego o nazwie ,Odbieranie i zagospodarowanie odpadéw komunalnych
z nieruchomosci zamieszkatych potozonych na obszarze miasta Lublin VIl czesci (niniejsze
postepowanie obejmuje IV czesci)” prowadzi Zamawiajgcy: Gmina Lublin.

Odwotanie wniesiono wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej ,SIWZ”), w szczegdlnosci wobec:

1) ppkt 5.4.3.1.2.1 SIWZ, zatgcznika Nr 2 do wzoru umowy, zatgcznika Nr 2 do SIWZ,
zatgcznika Nr 1a i Nr 1b do SIWZ w zakresie § 7 pkt 3 ppkt 3 pppkt ,.b” i pppkt ,c” w zakresie
niedopuszczenia do odbioru selektywnej frakcji suchej odpadéw komunalnych z pojemnikéw
2,0 - 2,5 m3 przy wykorzystaniu innych pojazdéw bezpylnych wyposazonych w HDS
przystosowanych do odbioru frakcji suchej z wyzej wymienionych pojemnikéw oraz
niedopuszczenie do odbioru selektywnej frakcji suchej odpadéw komunalnych z zabudowy
jednorodzinnej w workach przy wykorzystaniu innych pojazdéw, typu dostawczy lub
skrzyniowy z zabudowg wyposazonych w system GPS, bezpylnych przystosowanych do
odbioru powyzszej frakcji,

2) niezamieszczenia w SIWZ informaciji o:

a) iloci punktdow gromadzenia odpadow (tzw. gniazd z pojemnikami lub altan
Smietnikowych) na terenie zabudowy wielorodzinnej w poszczegdlnych sektorach,

b) ilosci gospodarstw, ktére zadeklarowaty segregacje odpadéw w zabudowie
jednorodzinnej i wielorodzinnej,

C) ilosci i rodzajow pojemnikéw w zabudowie jednorodzinnej i wielorodzinne;j.

Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Odwotujgcego, zostaty naruszone przez
Zamawiajgcego przepisy art. 7 ust. 1 - 3 ustawy Pzp, art. 29 ust. 1-2 ustawy Pzp, gdyz:

1) postanowienia SIWZ ograniczajgce odbiér odpadéw wytacznie do okreslonego typu
pojazdu przeznaczonych do odbioru odpaddéw, bez mozliwosci zastosowania przez
wykonawce pojazdéw réwnowaznych, stanowig naruszenie zasady konkurencji i rownego
traktowania wszystkich wykonawcéw, poprzez jednostronne narzucenie wykonawcy sposobu

odbioru odpadéw,



2) opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcéw, wobec braku podania w SIWZ wszystkich informacii
umozliwiajgcych rzetelne i poprawne przygotowanie oferty, w tym zwtaszcza skalkulowanie
ceny.

Przedstawiajgc powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) nakazanie Zamawiajgcemu wprowadzenie zmian w SIWZ:

a) w zakresie ppkt 5.4.3.1.2.1 SIWZ, zatgcznika Nr 2 do wzoru umowy, zatgcznika Nr 2
do SIWZ, zatgcznika Nr 1a i Nr 1b do SIWZ w zakresie § 7 pkt 3 ppkt 3 pppkt ,b” i pppkt ,c”,
umozliwiajgcych odbiér odpaddéw pojazdami rownowaznymi w stosunku do pojazdow
okreslonych w SIWZ przez Zamawiajacego,

b) przez podanie ilosci punktéw gromadzenia odpadoéw (tzw. gniazd z pojemnikami lub
altan $mietnikowych) na terenie zabudowy wielorodzinnej w poszczeg6lnych sektorach, ilosci
gospodarstw, ktére zadeklarowaly segregacje odpadéw w zabudowie jednorodzinnej
i wielorodzinnej, ilosci i rodzajow pojemnikow w zabudowie jednorodzinnej i wielorodzinne;.
3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia,
poniewaz wadliwe i niekonkurencyjne sformutowania SIWZ pozbawiajga go mozliwosci
ztozenia prawidtowej i zgodnej z wymogami zamawiajgcego oferty, w tym zwtaszcza
uniemozliwiajg skalkulowania prawidtowej ceny oferty. Powyzsze powoduje, iz Odwotujgcy
zostat narazony na szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania zamowienia i osiggniecia
z tego tytutu spodziewanych dochodéw. W sytuacji wyeliminowania przez Zamawiajgcego
podniesionych naruszen, Odwotujgcy bedzie mogt ztozy¢ oferte na zgodnych z wymaganiami
Zamawiajgcego warunkach i uzyskaé¢ przedmiotowe zamoéwienie.

Zgodnie z przepisami art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wobec postanowien
SIWZ wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej. Zamieszczenie SIWZ na
stronie internetowej Zamawiajgcego nastgpito w dniu 26 listopada 2015 r., w zwigzku z czym
odwotanie zostato wniesione w terminie. Wpis w wymaganej wysokosci zostat uiszczony na
rachunek UZP, kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu.

W uzasadnieniu zarzutéw Odwotujgcy podnidst, ze:

W punkcie 5 SIWZ: ,Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonania
oceny spetnienia tych warunkéw”, w ppkt.5.4.3.1.2.1 oraz w zatgczniku nr 2 do umowy i nr 4
do SIWZ Zamawiajgcy jako warunek udziatu w postepowaniu wymaga od Wykonawcy do
odbioru selektywnej frakcji suchej odpadéw komunalnych dysponowania dwoma pojazdami

bezpylnymi wyposazonymi w urzadzenie HDS oraz wyposazonymi w GPS i system
czujnikow zapisujgcych dane o miejscach wytadunku odpaddw.



Dodatkowo w zatgcznikach nr 1a i nr 1b do SIWZ (SOPZ) w § 7 w pkt 3 ppkt.3 pppkt
b jest zapis, ze pojazdy bezpylne dodatkowo winny byé wyposazone w czujnik uruchomienia
urzadzenia wrzutowego oraz w § 7 w pkt.3 ppkt.3 pppkt ¢ jest zapis, ze pojazdy bezpylne
dodatkowo winny by¢ wyposazone w czujnik otwarcia odwtoka (czujnik wytadunku
odpaddw). Taki zapis narzuca wykonawcy do odbioru selektywnej frakcji suchej odpaddw
komunalnych dysponowania wytgcznie dwoma pojazdami bezpylnymi typu $mieciarka
wyposazona w HDS.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze odbiér selektywnej frakcji suchej odpaddéw
komunalnych na terenie miasta Lublina odbywa sie na trzy sposoby:

1) z pojemnikéw 700l, 11001 w zabudowie wielorodzinnej z zastosowaniem pojazdu
bezpylnego typu $mieciarka, gdzie w tym przypadku trudno jest wskazaé¢ pojazd réwnowazny
do obstugi frakcji suchej z tego typu pojemnikéw,

2) z pojemnikébw 2,0 - 2,5 m3 (typu dzwon), do obstugi ktérych jest potrzeba
zastosowania HDS-u (dzwigu),

3) z zabudowy jednorodzinnej odbidr selektywnej frakcji suchej odpadéw komunalnych
odbywa sie w workach, gdzie nastepuje zatadunek reczny workéw na pojazd.

Opierajac sie na wieloletnim doswiadczeniu praktycznym wykonawcy jak i powotujgc
sie do przyktadéw wiekszosci miast w Polsce, gdzie odbierane sg opady frakcji suchej z tego
typu pojemnikéw, nalezy zwréci¢ uwage, ze w zakresie takiej obstugi istnieje wiele rozwigzan
technicznych réwnowaznych i spetniajgcych oczekiwania Zamawiajgcego w tym zakresie.
Najczesciej stosowanym i zupetnie wystarczajgcym rozwigzaniem technicznym w tym
przypadku jest zastosowanie pojazdu typu hakowiec ze szczelnym kontenerem
przykrywanym plandeka (jako pojazd bezpylny) badz skrzyniowiec z zabudowang skrzynig
samowytadowczg wyposazonych w HDS. Ponadto nalezy szczegélnie podkreslic, ze
zastosowanie pojazdu typu hakowiec lub skrzyniowiec z HDS-em w tego typu obstudze
pojemnikdéw, jako rozwigzanie alternatywne, jest rozwigzaniem lepszym w stosunku do
pojazdu typu $mieciarka z funkcjg zgniotu wyposazong w HDS z uwagi na to, ze z frakcji
suchej nie ma wydzielonego szkita (nie ma oddzielnie segregacji szkta w pojemnikach) na
terenie Lublina. Zatadunek $mieciarkg z HDS-m i kompensacja odpaddéw podczas zatadunku
powoduje rozbicie i zgniatanie szkta, co obniza jakosS¢ frakcji suchej w zakresie odzysku
surowcow takich jak makulatura, tworzywa sztuczne, szkto, wielomateriatdbwka do 80%.
Powyzsze nalezy podkresli¢, bo przeciez w interesie Zamawiajgcego jest to, aby ten poziom
odzysku surowcéw byt jak najwyzszy, gdzie potwierdzeniem tego faktu jest zastosowanie
w postepowaniu przetargowym, jako drugiego kryterium przy ocenie oferty przez
Zamawiajgcego dodatkowej punktacji przy zwiekszonym poziomie odzysku surowcow.
W wyniku takiego sposobu odbioru, pottuczone i zmielone szkio nie daje sie odzyskac,

przelatuje na sicie podczas przetwarzana w regionalnej instalacji przetwarzania odpadéw
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komunalnych, przechodzac do frakcji podsitowej i zwiekszajgc w ten sposéb ilos¢ balastu
deponowanego na skfadowisku. Ponadto kawatki pottuczonego i zmielonego szkta wttaczajg
sie w pozostate surowce, takie jak makulatura, tworzywa sztuczne czy metale miekkie,
obnizajgc jakos¢ odzysku tych surowcdéw, bgdz odzysk ich jest w znacznym stopniu
niemozliwy. Dodatkowym czynnikiem jest aspekt ekonomiczny, bo w takim przypadku
nastepuje zwiekszenie ceny do 70% w instalacjach odbierajgcych frakcje sucha, z uwagi na
jej zta jakos¢. To ma znaczacy wptyw na wyzszg cene oferty przez Wykonawce, a tym
samym podraza system obstugi miasta Lublin za, ktéry ptacg jego mieszkancy w postaci
wyzszych stawek za odbiér odpaddéw, gdyz gtéwnym sktadnikiem kosztéw wykonawcy sg
koszty zagospodarowania odpaddw.

Bioragc pod uwage dalsze aspekty ekonomiczne Odwotujgcy wskazat, ze ograniczenie
obstugi wytgcznie (wg zapisu z SIWZ) do $mieciarki z HDS -em w praktyce zwieksza koszty
obstugi systemu, gdyz jest to wysoce specjalistyczny sprzet - bardzo drogi (wartosc
$mieciarki z HDS-em przewyzsza prawie trzykrotnie wartos¢ hakowca/bramowca z HDS-
em), stgd duze odpisy amortyzacyjne, duze koszty napraw, wysokie koszty zuzycia paliwa,
gdzie w warunkach miejskiej obstugi spalanie ON dochodzi do 100L/100 km, a spalanie ON
w przypadku hakowca/skrzyniowca wystepuje na poziomie 35L/100 km.

Wptywa to dodatkowo réwniez w efekcie koncowym na pogorszenie efektu
ekologicznego, w stosunku do tego, jaki miasto Lublin chciatoby uzyskac¢, z uwagi na opisany
wczesniej obnizony poziom odzysku i recyklingu poszczegélnych surowcéw pochodzacych
ze zbidrki frakcji suchej, jak réwniez ze zwiekszonej emisji spalin wynikajacy z wysokich
norm spalania ON tego rodzaju sprzetu.

W praktyce zastosowanie $mieciarki z HDS-em ma mate zastosowanie w obstudze
miast, gdzie utrudniona jest obstuga pojemnikéw 2,0 - 2,5 m3 z uwagi na ich usytuowanie
w waskich i ciasnych uliczkach, z utrudnionym dojazdem, gdzie czesto pracownicy fizyczni
dodatkowo wyciggajg recznie pojemniki, aby je podczepi¢ pod HDS, bo brak jest mozliwosci
dojazdu z uwagi na bardzo duze gabaryty tego typu S$mieciarki. W takim przypadku
zastosowanie pojazdu typu hakowiec lub skrzyniowiec z HDS-em, ktére sg pojazdami
mniejszymi gabarytowo i zwrotniejszymi, o mniejszym nacisku osi, jest w praktyce lepszym
rozwigzaniem, skracajgcym czas obstugi i powodujgcym mniejszg ucigzliwos¢ dla
mieszkancow. To wptywa w efekcie koncowym na zwiekszong optymalizacje procesu
odbierania odpadéw komunalnych zbieranych selektywnie, tym bardziej, ze w praktyce przy
zastosowaniu tego typu pojazddéw unika sie wysokiego zgniotu (kompensacji) odpadow
segregowanych, unika sie zjawiska niepozgdanego z uwagi na wczesniej opisane
pogorszenie jakosci frakcji i wyzszej ceny w instalacjach przyjmujacych te odpady, bgdz

przekwalifikowania odpadu na inny kod z uwagi na brak mozliwosci odzysku surowcow.



Reasumujgc, ograniczenie przez Zamawiajgcego zastosowania do odbioru frakciji
suchej z pojemnikéw 2,0 - 2,5 m3, wytacznie do S$mieciarek z HDS-em na podstawie
przedtozonej argumentacji nie ma uzasadnienia praktycznego, gdzie powszechnym jest
stosowanie w takim przypadku réwniez pojazdéw typu hakowiec lub skrzyniowiec z HDS-em.
Zapis w SIWZ ograniczajagcy obstuge wytacznie do smieciarki z HDS-em w SIWZ stanowi
zdaniem Odwotujacego wytacznie nieuzasadnione ograniczenie konkurencji, gdzie
dotychczasowy wykonawca dysponuje takim sprzetem.

Odnoszg sie do odbioru odpaddéw z zabudowy jednorodzinnej nalezy zauwazy¢, ze
odbior selektywnej frakcji suchej odpadéw komunalnych odbywa sie w workach, gdzie
nastepuje zatadunek reczny workéw na pojazd. Zamawiajgcy w SIWZ i zatgcznikach nr 1a
i 1b do SIWZ (SOPZ) oraz w zatgcznikach nr 2 do umowy nr 4 do SIWZ narzuca wykonawcy
do odbioru selektywnej frakcji suchej odpaddéw komunalnych w workach dysponowania
rowniez wytacznie pojazdem bezpylnym typu $mieciarka. W tym przypadku rowniez
z doswiadczenia, jak i przyktadoéw wiekszosci miast w Polsce do odbioru frakcji suchej
workowej, w ktorej znajduje sie szkto, pojazdem stosowanym w wiekszosci gmin w Polsce
jest pojazd dostawczy ze szczelng zabudowa spetniajgcy kryterium pojazdu bezpylnego np.
skrzyniowiec lub dostawczy. Natomiast brak zgniotu, jak to jest w przypadku $mieciarki nie
powoduje, jak to opisano powyzej pogorszenia jakosci suchej frakcji selektywnej i dalszych
z tym zwigzanych konsekwencji. Ponadto uzycie w § 7 w pkt.3 ppkt.3 pppkt b zapisu, ze
pojazdy bezpylne dodatkowo winny by¢é wyposazone w czujnik uruchomienia urzgdzenia
wrzutowego, w tym przypadku nie ma uzasadnienia praktycznego, poniewaz uruchomienie
odwitoka nastepuje po zapetnieniu go duzg iloscig workéw, ktére sg wrzucane recznie do
odwioka i nie rejestrowany jest pojedynczy zatadunek jak w przypadku oprozniania
pojemnikbéw, natomiast ilos¢ workébw z odpadami segregowanymi odbieranych
z poszczegoblnych posesiji jest wprowadzana do systemu RFID recznie. Wobec powyzszego
ograniczenie przez Zamawiajgcego zastosowania do odbioru frakcji suchej w workach
wytgcznie $mieciarek, gdzie powszechnym jest stosowanie w takim przypadku pojazdéw
typu dostawczy lub skrzyniowy z zabudowag, nie ma uzasadnienia merytorycznego aby
zastosowac wytgcznos¢. Na podstawie przedstawionej powyzej argumentacji, zastosowanie
rozwigzan technicznych zaproponowanych przez Odwotujgcego jest lepszym rozwigzaniem,
a na pewno co najmniej rownowaznym. Takie ograniczenie zapisu w SIWZ do wytgcznego
odbioru frakcji suchej workowej z zabudowy jednorodzinnej stanowi nieuzasadnione
ograniczenie konkurencji poprzez narzucenie wykonawcy jednostronnego sposobu obstugi
w tym zakresie, gdzie mozna zastosowac rozwigzania rownowazne, bardziej optymalne.

W zakresie ilosci punktow gromadzenia odpadow (tzw. gniazd z pojemnikami czy
altan $mietnikowych) na terenie zabudowy wielorodzinnej w poszczeg6lnych sektorach,
nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajacy, na podstawie przekazywanych raportéw z systemu RFID
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przez dotychczasowych wykonawcéw ma wiedze odnosnie ilosci i rodzajach pojemnikow dla
poszczegdblnych frakcji odpadéw jakie sg rozstawione na terenie sektoréw w Lublinie oraz
punktach gromadzenia odpaddéw (tzw. gniazdach z pojemnikami czy altanach
Smietnikowych) na terenie zabudowy wielorodzinnej. Te informacje posiada Zamawiajacy
rbwniez na podstawie sktadanych deklaracji przez zarzadcow poszczegdllnych
nieruchomosci wielorodzinnych. Powyzsze informacje dotyczgce ilosci punktéw gromadzenia
odpaddw, umozliwig rzetelne obliczenie kosztéw logistycznych, ktére bedzie musiat poniesc
wykonawca przy realizacji zamdwienia, co w konsekwencji umozliwi poprawne
przygotowanie oferty, w szczegdlnosci obliczenie ceny.

Brak informacji, na obecnym etapie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego powoduje to, iz Wykonawca nie bedzie znat wysokosci kosztow, ktore bedzie
musiat ponies¢.

W SIWZ Zamawiajacy nie podat ilosci gospodarstw, ktére zadeklarowaty segregacje
odpadow, w szczegdlnosci w zabudowie jednorodzinnej, wobec powyzszego wykonawca nie
jest w stanie prawidtowo wyceni¢ ustugi oraz sprawdzi¢, czy bedzie w stanie osiggnac
poziom odzysku, jak réwniez, czy bedzie mozna osiggnaé¢ wyzszy poziom recyklingu (drugie
kryterium oceny ofert), niz zatozony w ustawie. Odniesienie do ilosci gospodarstw
segregujacych odpady bedzie miato takze znaczenie w kosztach workéw, ktére ma
uwzgledni¢c Wykonawca w wycenie oferty. Brak informacji o ilosci gospodarstw, ktore
zadeklarowaty segregacje odpadoéw uniemozliwia rzetelng i poprawng wycene ustugi oraz
sprawdzenie mozliwosci osiggniecia poziomu odzysku, zwtaszcza poziomu odzysku na
wyzszym poziomie niz zatozony w przepisach ustawowych (patrz drugie kryterium wyboru
oferty). Informacja o ilosci gospodarstw segregujgcych odpady bedzie miato takze znaczenie
dla okreslenia kosztow workow, ktére ma zapewni¢ wykonawca w czasie realizacji ustugi, co
rowniez wptywa na cene oferty.

W powyzszym zakresie Zamawiajagcy ma szczegbétowg wiedze, na podstawie
przyjetych deklaracji w oparciu, o ktére naliczana jest optata za odpady, zaréwno dla
wiascicieli nieruchomosci w zabudowie jednorodzinnej jak i zarzgdcédw nieruchomosci
w zabudowie wielorodzinnej.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz przepisy art. 29 ust. 1 Pzp zobowigzujg Zamawiajgcego do
opisania przedmiotu zaméwienia w sposOb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajagc wszystkie wymagania
i okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Istota tych przepiséw sprowadza
sie wiec do okredlenia przez Zamawiajgcego swoich wymagan dotyczgcych przedmiotu
zamoéwienia tak szczegdétowo i tak dokiadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie
zidentyfikowaé czego Zamawiajacy oczekuje. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest podjecie

wszelkich mozliwych srodkéw w celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcow,
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co do przedmiotu zamodwienia, poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce
okreslenie przedmiotu zamowienia. Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujgcego opisu
przedmiotu zamoéwienia stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzgledni¢c w wycenie
zamoéwienia wszystkie ryzyka. Podkreslic bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych
z wykonaniem zamoéwienia moze by¢ niemozliwa wtasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis
przedmiotu zaméwienia. Nie mozna bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego
wykonawca nie ma mozliwosci zidentyfikowac¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujgcej
informacji w SIWZ. Innymi stowy nie moze wyliczy¢ rzeczywistych kosztow realizaciji
zamowienia.

Niniejsze dane, ktére nie zostaty podane w SIWZ sg podstawg do wiasciwego
przygotowania kalkulacji kosztowej. Brak opisanych wyzej informacji uniemozliwia
Wykonawcy prawidtowe skalkulowanie ceny oferty, a jednoczesnie narusza jedng
z podstawowych zasad obowigzujgcych przy organizowaniu przetargdw, a mianowicie
zasade konkurencyjnosci wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Dodatkowo tak opisany
przedmiot zamowienia (w SIWZ) narusza przepisy: art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
opisanie przedmiotu zaméwienia w sposéb niejednoznaczny i niewyczerpujacy, co wynika
z zaniechania okreslenia w sposéb wyczerpujacy ilosci gospodarstw, ktdre zadeklarowaty
segregacje odpaddw, co moze przektada¢ sie na tres¢ oferty wykonawcy i pozostawia
wykonawce w stanie niepewnosci co do kalkulacji ceny i sposobu realizacji zamdéwienia.

Ponadto powyzsze narusza przepisy art. 29 ust. 2 w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp,
gdyz opisanie przedmiotu zamdwienia w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcow, wobec braku jednoznacznego i wyczerpujacego okreslenia ilosci
prognozowanych odpadéw komunalnych poszczegoinych frakcji objetych zamowieniem
i danych w tym zakresie za okresy poprzednie, powoduje, iz potencjalng wiedze na temat
ilosci odpaddéw za okres poprzedzajgcy okres objety zaméwieniem, moze posiadac
wytgcznie dotychczasowy podmiot $wiadczacy na rzecz Gminy Lublin ustugi w zakresie
odbioru i zagospodarowania odpaddéw statych z terenu Gminy Lublin, co daje mu znaczng
przewage konkurencyjng nad pozostatymi ofertami.

Powyzsze determinuje jeszcze jeden problem, wobec braku tych danych, istnieje
realne ryzyko zlozenia oferty zawierajacej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamOwienia, co w dalszej kolejnosci skutkowa¢ moze odrzuceniem ewentualnej oferty
wykonawcy.

W zakresie ilosci i rodzajéw pojemnikoéw w zabudowie jednorodzinnej i wielorodzinnej,
nalezy zauwazyc, iz zgodnie z regulacjami obowigzujgcymi w gminie Lublin (uchwata Rady
Miasta Lublin Nr 657/XXV1/2012 z dnia 20 grudnia 2012 r. w sprawie Regulaminu utrzymania
czystosci i porzgdku na terenie miasta Lublin - Dz. Urz. Woj. Lub. z 2013 r., poz. 475) ilo$¢

i pojemnos¢ pojemnikéw przeznaczonych do zbierania odpaddéw komunalnych z terenu
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nieruchomosci zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednorodzinnymi, zabudowg
zagrodowg oraz budynkami mieszkalnymi wielorodzinnymi okresla wtasciciel nieruchomosci,
w uzgodnieniu z gming Lublin (§ 6 pkt 4 Regulaminu). W tresci SIWZ Zamawiajacy nie podat
ilosci i wielkosci pojemnikéw, jakie ma zapewni¢ wykonawca w celu realizacji ustugi,
wynikajgcych z uzgodnien pomiedzy witascicielem nieruchomosci a gming Lublin, podajac
jedynie informacje, ze to wykonawca uzgadnia bezposrednio z wiascicielem nieruchomosci
ilos¢ i rodzaj pojemnikéw lub workéw. Nalezy tu zaznaczyé, ze Zamawiajgcy posiada wiedze,
jakie i ile pojemnikdéw jest rozstawionych na terenie sektoréw, poniewaz ma biezgce
informacje z systemu RFID. Ponadto Zamawiajgcy dokonujgc starannosci w przygotowaniu
opisu przedmiotu zaméwienia mogt zwréci¢ sie do obecnych wykonawcdw obstugujacych
poszczegblne sektory w Lublinie o podanie ilosci i rodzajow rozstawionych pojemnikow
w poszczegoblnych sektorach miasta. Zamawiajgcy moze takze wskazaé prognozowang ilos¢
nowych deklaracji biorgc pod uwage doswiadczenie nabyte w ciggu dwoéch lat
funkcjonowania nowego systemu.

Brak informacji o ilosci i rodzajach pojemnikbw w zabudowie jednorodzinnej
i wielorodzinnej uniemozliwia rzetelne obliczenie kosztéw, ktére bedzie musiat poniesé
Wykonawca przy realizacji zamdwienia, co w konsekwencji umozliwi poprawne
przygotowanie oferty, w tym zwtaszcza obliczenie ceny. Brak informacji o ilosci i wielkosci
pojemnikédw, na obecnym etapie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
powoduje to, iz wykonawca nie bedzie znat wysokosci kosztéw, ktére bedzie musiat poniesc.
To, ze Wykonawca uzgodni bezposrednio z witascicielem nieruchomosci ilos¢ i rodzaj
pojemnikéw lub workdéw, bedzie mozliwe dopiero po wyborze oferty, a wiec cena oferty moze
w catosci nie odzwierciedla¢ wszystkich kosztéw, ktore nalezy ponies¢ przy realizacji ustugi.
Brak informacji o iloSci i rodzajach pojemnikéw stanowi nieuzasadnione ograniczenie
konkurencji w sytuacji, gdzie dotychczasowy Wykonawca te wiedze posiada. Powyzsze,
w sposéb jednoznaczny, rowniez narusza przepisy art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnosit jak na wstepie odwotania.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej przedstawit szerokg

argumentacje przemawiajgcg w jego ocenie za oddaleniem odwotania w catosci.

Na_ podstawie zebranego materialu _dowodowego, tj. tresci SIWZ oraz

zatacznikow _do SIWZ, tresci_ogloszenia o zamowieniu, dokumentéw zlozonych na

rozprawie i zalagczonych do pism procesowych, wiaczonych w poczet materiatu

dowodowego, a takze stanowisk i oswiadczen Stron i Uczestnika postepowania

zaprezentowanych pisemnie i w toku rozprawy, skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt,
co nastepuje:
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Sktad orzekajacy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajgcy do jego ztozenia. Nalezy bowiem wskaza¢, ze $rodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Na
etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed otwarciem ofert, np. w przypadku
odwotan czy skarg dotyczacych postanowien ogtoszenia i SIWZ przyjg¢ nalezy, iz kazdy
wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamolwienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu (za wyrokiem KIO z dnia 04.10.2010 r., sygn. akt: KIO
2036/10).

Do postepowania odwotawczego, odpowiadajgc na wezwanie, po stronie
Zamawiajgcego zgtoszenie przystgpienia ztozyt wykonawca KOM-EKO S.A. z siedzibag
w Lublinie Przystgpienie uznano za skuteczne. Wykonawca wnosit o0 oddalenie odwotania
w catosci.

Izba dokonujgc ustalen faktycznych odnosnie przedmiotowego postepowania
0 udzielenie zamdwienia publicznego, w tym tresci SIWZ i ogtoszenia o zamowieniu wzieta
pod uwage wynikajgce z odwotania, odpowiedzi na odwotanie oraz rozprawy postanowienia
SIWZ i ogtoszenia, stwierdzajgc zarazem, ze stan faktyczny pomiedzy Stronami nie byt
sporny, a przedmiotem sporu byta ocena tego stanu faktycznego w swietle obowigzujgcego

prawa.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie

nie zastugiwato na uwzglednienie.

Z uwag natury ogoélnej dostrzezenia wymaga w $lad za orzecznictwem, ze:
"(...) zasada wyrazona w przepisie art. 7 Pzp nie moze byc¢ interpretowana w taki sposob, ze
wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych zamodwieniem a wybdr produktu, ktory
nalezy zaoferowa¢ w ramach danego zamdwienia, pozostawiony jest wykonawcom"
(tak wyrok KIO z 22.03.2012 r., sygn. akt: KIO 471/12). Za$: "Obowigzek przestrzegania
regut okreslonych w art. 29 ust. 1i 2 Pzp nie oznacza, ze zamawiajgcy nie ma prawa okreslic
przedmiotu zamowienia w sposob uwzgledniajgcy jego potrzeby i aby uzyskac¢ oczekiwany
efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia do realizacji zamdwienia wszystkich

wykonawcow dziatajgcych na rynku. Prawem zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu
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zamowienia, ktdrego realizacja zaspokoi w najszerszym kontekscie okre$lone potrzeby
spoteczne" (tak wyrok KIO z 28.03.2014 r., sygn. akt: KIO 486/14).

Izba ustalita w zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu, ze w Rozdziale 5 SIWZ
+Warunki udzialu w postepowaniu” Zamawiajgcy w punkcie 5.4.3.1.2.1 (dysponowanie
narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzadzeniami technicznymi), okre$lit, ze wykonawca
musi posiada¢ dwa zarejestrowane, posiadajgce aktualne badania techniczne dopuszczone
do ruchu pojazdy przystosowane do odbierania selektywnie zbieranej frakcji suchej odpadow
komunalnych, posiadajgce konstrukcje zabezpieczajgcg przed rozwiewaniem i rozpylaniem
przewozonych odpaddéw i minimalizujgcg oddziatywanie czynnikbw atmosferycznych na
odpady (pojazdy bezpylne) wyposazone w:

a) system monitoringu bazujgcy na systemie pozycjonowania satelitarnego
umozliwiajgcy trwate zapisywanie oraz weryfikacje danych o potozeniu pojazdu,
miejscach postoju oraz system czujnikbw zapisujgcych dane o miejscach wytadunku
odpaddéw;

b) urzgdzenie techniczne HDS, dopuszczone do eksploatacji przez organ wiasciwej
jednostki dozoru technicznego, umozliwiajgce zatadunek odpadéw na pojazd (...).

Rozpoznajgc przedmiotowe zarzuty, dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy opisujgc
warunki przetargu, w pierwszej kolejnosci ma za zadanie, a wrecz za obowigzek w taki
sposo6b je uksztattowaé, aby spetniaty jego (zamawiajgcego) cel, ktéry musi wykazywac sie
szczegoblng dbatoscig o racjonalne wydatkowanie srodkéw publicznych. Oczywiscie istotnym
elementem jest rowniez takie opisanie warunkéw kontraktowych, ktére nie narusza zasady
rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Réwniez opis przedmiotu
zamoéwienia, warunkéw udziatu w postepowaniu czy wreszcie kryteriow oceny ofert, musi
pozostawaé w zgodnosci z obowigzujgcymi przepisami. Analiza zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie, a w szczegdélnosci wyjasnienia Zamawiajgcego, prowadzg do
stwierdzenia, ze Zamawiajgcy ustalit warunki udzialu w postepowaniu oraz wyznaczyt
warunki kontraktowe, w sposob, ktéry nie utrudnia wykonawcom dostepu do
przedmiotowego zamoéwienia i daje mozliwos¢ skonstruowania konkurencyjnej oferty.
Ustalonych warunkéw odnoszacych sie do wymaganego potencjatu technicznego nie uznac
mozna za nadmierne i nieadekwatne co celu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego, jakim jest wybo6r wykonawcy gwarantujgcego nalezyte wykonanie umowy,
posiadajgcego odpowiednie doswiadczenie, a jednoczesnie proponujgcego Zamawiajgcemu
oferte korzystng ekonomicznie.
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Problemem, jaki powstaje na gruncie okreslania wymogow w zakresie potencjatu
technicznego oraz ich adekwatnosci do przedmiotu zamdwienia, jest ryzyko zawezenia
kregu wykonawcéw mogacych ubiegac sie 0 zamowienie, co ma bezposrednie przetozenie
na zachowanie konkurencji. Uksztattowanie wymogdéw na poziomie mogacym skutkowaé
ograniczeniem liczby wykonawcoéw dopuszczonych do postepowania nalezy — w ocenie Izby
— uznac¢ za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim usprawiedliwione jest dbatoscig o jakosé
i rzetelno§¢ wykonania przedmiotu zaméwienia. Konieczne jest zatem zachowanie
rownowagi pomiedzy interesem Zamawiajacego w uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zaméwienia a interesem wykonawcéw, ktérzy poprzez sformutowanie nadmiernych
wymagan mogg zostaé wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalnosé warunku
zachodzi w sytuacji, gdy réwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujgc uniemozliwienie
ubiegania sie 0 zamoéwienie wykonawcom majgcym doswiadczenie dajgce rekojmie jego

prawidtowej realizacji.

W ocenie Izby owa nieproporcjonalnos¢ nie ma miejsca w przypadku
kwestionowanego warunku udziatu. Jak wynika z ustalen opisu przedmiotu zaméwienia
bedzie ono wykonywane przy uzyciu pojazdéw typu $mieciarka z HDS, przy czym sam
Odwotujgcy nie kwestionowat, ze zaproponowanie pojazdéw rownowaznych do
wykonywania czesci zamowienia zwigzanej z odbiorem odpadéw z pojemnikéw 7001, 1100l
w zabudowie wielorodzinnej jest trudne. Skoro wigc odbieranie selektywnie zebranej frakcji
suchej odpadéw komunalnych z tego rodzaju pojemnikow odbywa¢ moze sie tylko przy
uzyciu tego typu pojazdow, to wymog posiadania dwoch pojazdéw bezpylnych
wyposazonych w urzadzenie HDS nie jest nadmierny. Na terenie miasta Lublina odpady
gromadzone sg w rézny sposoéb i do tej roznorodnosci Zamawiajgcy dopasowat optymalny
sposOb odbierania tych odpadéw. Pojazdy rownowazne wskazane przez Odwotujgcego
(hakowiec lub skrzyniowiec) nie majg przystosowanej konstrukcji i urzgdzen do oprézniania
pojemnikéw 700l i 1000I. nie sg to zatem pojazdy, ktére umozliwig efektywne opréznianie
pojemnikéw w Lublinie. Wykonawca zainteresowany zamoéwieniem musi dysponowaé
odpowiednim potencjatem technicznym, ktéry umozliwi mu sprostanie wymaganiom
Zamawiajgcego i mieszkancow. Za niecelowe natomiast nalezatoby uzna¢ wymaganie, gdzie
wykonawca musiatby dysponowa¢ co najmniej dwoma rodzajami pojazdoéw, do kazdego
rodzaju pojemnikbéw, do oprézniania ktérych bedzie zobowigzany. W ocenie skiadu
orzekajgcego lzby wymaganie dysponowania pojazdem, ktérego konstrukcja umozliwia
opréznianie kazdego rodzaju pojemnikdw jest wiasciwsze.

W kwestii sformutowania przedmiotowego zarzutu, dostrzezenia wymaga jeszcze
jedna okoliczno$¢. Odwotujgcy zakwestionowat tresé ppkt 5.4.3.1.2.1 SIWZ (dotyczaca
warunku) ale formalnie nie wskazat naruszenia art. 22 ust.1 pkt 3 ustawy Pzp. Cata 0$
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argumentacji Odwotujgcego skoncentrowata sie na opisie przedmiotu zamdwienia, nie
odnosit sie on do ustalenia warunku udziatu w postepowaniu w sposoéb nadmierny. Z tych
powodow takze zarzut podlegat oddaleniu.

W przypadku zarzutéw skierowanych do opisu przedmiotu zaméwienia i mozliwosci
wykorzystywania do realizacji kontraktu pojazdéw réwnowaznych, Izba podzielita
argumentacje Zamawiajgcego wynikajacg z odpowiedzi na odwotanie. Przy okreslaniu typu
pojazdow, ktérymi mozna wykonywac¢ zamowienie Zamawiajgcy zobowigzany jest stosowac
sie do przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego i do istotnych z punktu widzenia
rozstrzyganego sporu — przepisOw prawa miejscowego. Z przepisOw prawa powszechnie
obowigzujgcego, w tym miedzy innymi z Rozporzadzenia z dnia 11 listopada 2013 roku
Ministra Srodowiska w sprawie szczegGtowych wymagan w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci w zakresie wymogow sanitarnych oraz
technicznych pojazdéw przystosowanych do odbierania selektywnie zebranych odpadow
komunalnych wynika, ze stan techniczny i sanitarny pojazdéw ma zabezpiecza¢ odpady
przed rozwiewaniem i rozpylaniem, minimalizowa¢ oddziatywanie czynnikéw
atmosferycznych na odpady, przy czym zabezpieczenie to ma gwarantowac konstrukcja
pojazdu.

Konstrukcja proponowanych przez Odwotujgcego pojazdéw nie pozwolitaby na
spetnienie tych wymogow. Juz z samej dokumentacji fotograficznej przedstawionej przez
Odwotujgcego wynika, ze konstrukcja tych pojazdéw sprzyja niekontrolowanemu
wydostawaniu sie na zewnatrz odpadoéw, tak przy ich zatadunku, jak tez transporcie
(przykrycie skrzyni z odpadami tylko za pomocg plandeki). Moze takze nastgpi¢ rozwiewanie
odpaddw i ich rozpylanie, poniewaz oprdznianie pojemnikéw odbywa sie na skrzynie pojazd,
a nie do szczelnego, zamknietego kontenera. Odpady narazone sg na znaczne
oddziatywanie czynnikow atmosferycznych. W przypadku pojazdu typu hakowiec przy
kazdym zatadunku odpaddw nastepuje otwarcie catego kontenera, co réwniez moze sprzyjaé¢
wszystkim opisanym powyzej zjawiskom niekontrolowanego oddziatywania na odpady.
Z uwagi na to, ze konstrukcja wymienionych typoéw pojazdéw nie jest szczelnie zamknieta,
w trakcie transportu odpaddéw moze nastepowaé wydostawanie sie na zewnatrz czesci
odpaddéw. Nie mozna réwniez zapominac, ze przy uzyciu tego typu pojazdéw zdecydowanie
mniejsza jest funkcja zgniotu, co oznacza, ze jednorazowo taki pojazd moze zebrac
i przewiez¢ mniejszg ilos¢ odpadéw niz Smieciarka. To zas wptywa na koniecznosé
przewidzenia wiekszej liczby kurséw, wiekszej liczby pracownikéw, co przektada sie na
wyzsze koszty systemu gospodarki odpadami. To takze oznacza w ogdlnym rozrachunku
wyzsze zuzycie paliwa (wiecej kurséw), a wiec takze wieksze zanieczyszczenie srodowiska.

Jak juz tez wczesniej wspomniano, uzycie jednego typu pojazdéw ($mieciarka z HDS)
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powoduje mozliwos¢é obstugi podczas jednej trasy rdoznego rodzaju pojemnikéw, bez
koniecznosci posiadania odrebnych pojazdéw do oprézniania mniejszych pojemnikow. W ten
sposéb wykonawca moze efektywnie wykorzysta¢ czas pracy pojazdoéw i obstugi pojazdu,
a takze zmniejszy¢ koszty obstugi systemu. Za nieuprawnione réwniez |zba uznata zgdania
wykreslenie wymogow odnosnie czujnika otwarcia odwtoka, ktéry to czujnik pozwala na
kontrolowanie roztadowywania odpaddéw w miejscach do tego przeznaczonych. W przypadku
§ 7 ust. 3 pkt 3b OPZ do SIWZ Zamawiajgcy wymaga posiadania przez pojazdy czujnika
uruchomienia urzadzenia wrzutowego. Zamawiajgcy wyjasnit, ze czujnik ten uruchamia sie
przy zatadunku na pojazd pojemnikéw 700l i 1000I, a wiec nie jest w ogb6le wykorzystywany
przy obstudze pojemnikéw, dla ktérych dopuszczenia pojazdéw réwnowaznych wnioskowat
Odwotujgcy, ktéry tej tezie nie zaprzeczyt.

W kwestii zastosowania funkcji zgniotu do zbierania frakcji suchej odpadoéw i wptywu
sposobu selektywnej zbiorki na jakos¢ tej frakcje odpadow, Odwotujgcy przedstawit trzy
opinie regionalnych instalacji odbioru odpaddw, z ktdrych wynika, ze frakcja bez wydzielonej
frakcji w postaci szkta charakteryzuje sie niskim poziomem odzysku surowcow
posiadajgcych warto$¢ handlowg. Zamawiajgcy przedstawit opracowania wykonane przez
Uniwersytet Marii Curie- Skiodowskiej w Lublinie w zakresie badan morfologicznych
odpadow komunalnych prowadzone od 2013 roku, z ktérych wynika, ze zbieranie odpaddw
szkfa tgcznie z innymi materiatami zapobiega rozbiciu szkta, tak w pojemnikach, podczas
transportu i roztadunku, a ogdlna zawartos¢ szkia we frakcji wynosi 19-21% wagi.
Konfrontujac ze sobg przedstawione dokumenty dostrzezenia wymaga, ze wyniki badan
prowadzonych przez Zamawiajgcego z pewnoscig dotyczg odpaddw pochodzacych z miasta
Lublina. Nie wiadomo natomiast, czy regionalne instalacje, do ktérych zwrécit sie Odwotujgcy
wypowiadaty sie o odpadach pochodzgcych z tego terenu. Poza tym, co stusznie podkreslit
Zamawiajgcy, celowo nie wskazat on regionalnej instalacji, ktérej nalezy wywozi¢ odpady
zbierane selektywnie. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby Odwotujgcy wybrat takg instalacje,
ktora w sposob efektywny umie dokonywac odzysku surowcow.

Niewatpliwie zgodzi¢ nalezy sie z Odwotujgcym, ze w interesie Zamawiajacego jest,
aby poziom odzysku surowcéw byt jak najwiekszy, o czym $wiadczy takze ustalone
w postepowaniu kryterium pozacenowe. Odwotujgcy nie przedstawit jednak zadnych
dowodow na to, ze nie jest mozliwe osiggniecie wymaganych przepisami lub wigkszych
poziomdéw odzysku. Sprawozdania ztozone przez Zamawiajgcego pokazuja, ze inni
wykonawcy nie mieli problemu z osiggnieciem zaktadanego poziomu odzysku. Rowniez
zlozone opracowanie i przeprowadzone badania pokazujg, ze frakcja sucha zawiera 84%
wagowego udziatu odpadéw nadajacych sie do recyklingu.

Tak wiec, Odwotujgcy nie przedstawit przekonywujgcych dowoddw, przemawiajacych

za mozliwoscig dopuszczenia pojazdéw réwnowaznych.
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W przypadku zadania podania przez Zamawiajgcego dodatkowych informacji
w zakresie ilosci punktow gromadzenia odpadéw w zabudowie wielorodzinnej; ilosci
gospodarstw, ktére zadeklarowaty segregacje odpaddéw oraz ilosci i rodzajow pojemnikdéw
w zabudowie jednorodzinnej i wielorodzinnej, Izba uznata te Zadania za nadmierne.
W ocenie sktadu orzekajgcego Izby nie przedstawiono takiej argumentacji, ktéra za
prawidtowg nakazywataby uznaé teze, ze informacje te sg niezbedne do prawidtowej wyceny
oferty. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze w tresci samej SIWZ oraz zatgcznikach do
SIWZ Zamawiajgcy zawart szereg informacji, pozwalajgcych na przyjecie okreslonych
zatozen kalkulacyjnych do oferty. Zamawiajagcy szczegétowo podat w zatgczniku nr 12 i nr 14
ilo§¢ gospodarstw domowych w poszczegdlnych sektorach, w rozbiciu na gospodarstwa
jednoosobowe, dwuosobowe i wiecej (w rozréznieniu za zabudowe jednorodzinng
i wielorodzinng), podano takze ilos¢ os6b zameldowanych w danych sektorach, w zatgczniku
nr 11 okreslono rodzaje nieruchomosci, z ktérych maja by¢ odbierane odpady. Znajgc ilosé
budynkéw i ilos¢ os6b oraz wymagania co do pojemnosci pojemnikow Regulaminu
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie miasta Lublina, wykonawca moze ustali¢ ilos¢
niezbednych pojemnikéw i workéw, dostosowaé do tej ilosci i pojemnosci pojemnikéw
harmonogram wywozu nieczystosci. Zamawiajgcy zauwazyt takze, ze nie posiada informaciji
na temat ilosci altan smietnikowych i ich lokalizacji, ale podat wykaz gospodarstw domowych,
w tym w zabudowie wielorodzinnej, a zgodnie z przepisami kazdy budynek wielorodzinny
przynajmniej jedno takie miejsce powinien posiadac¢ i takie zatozenie nalezy przyja¢ do
wyceny oferty.

Izba podkresla, ze cho¢ Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do gromadzenia danych,
o ktére wnioskowat Odwotujgcy, to jezeli dane te sg znane Zamawiajgcemu z uwagi na
kilkuletnie prowadzenie systemu gospodarki odpadami i zbieranie r6znego rodzaju danych
analitycznych, Izba nie widzi przeciwwskazan, aby informacje te udostepni¢ Wykonawcom
zainteresowanym postepowaniem, jezeli pozwoli to rzetelniejsze (choéby nawet

w minimalnym stopniu) wycenienie oferty.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i stanowisko sktadu orzekajgcego, Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia przepisow wymienionych przez Odwotujgcego w petitum
odwotania i orzekia jak w sentencji. Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze odwotanie nie
zastugiwato na uwzglednienie, a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego nie miaty i nie
mogty mie¢ wptywu na wynik postepowania. Zamawiajgcy nie naruszyt zasad prowadzenia
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,

tj. zasady réwnego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku,
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1) oraz
ust. 4 w zw. z § 3 pkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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