Sygn. akt: KIO/2281/10

WYROK
z dnia 3 listopada 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Paulina Zalewska

w sprawie wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
20 pazdziernika 2010 r. przez Asseco Systems S.A., 02-146 Warszawa, ul. 17 styczn ia 74
odwotania, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zaklad Ubezpiecze n

Spotecznych, 01-748 Warszawa, ul. Szamocka 3, 5

przy udziale wykonawcy Tradex Systems Sp. z 0.0., 02-372 Warszawa, ul. Opa czewska
42/110 zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Asseco Systems S.A., 02-146 Warszawa, ul. 17
stycznia 74 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdéwien Publicznych, w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego wpis w wysokosci 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych, zero groszy) uiszczony przez Asseco Systems S.A., 02-146 Warszawa, ul. 17

stycznia 74,



3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2281/10

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w Warszawie w trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie ustugi opieki
serwisowe] oprogramowania Informix (znak postepowania: TZ/370/46/10), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2010/S 143-220680, w dniu 20 pazdziernika 2010
r. wykonawca Asseco Systems S.A. z siedzibg w Warszawie wniost odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 20
pazdziernika 2010 r. Odwotanie wniesione zostalo wobec czynnosci zamawiajgcego
polegajacej na wyborze oferty zlozonej przez TRADEX SYSTEMS Sp. z 0.0, ktéra powinna
zosta¢ odrzucona z uwagi na jej niezgodnos¢ z tescig siwz. Informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej zamawiajgcy przekazat w dniu 13 pazdziernika 2010 r.

Podejrzenia odwolujgcego wzbudzita cena zaproponowana przez Tradex, majaca
wskazywaé na zapewnienie wsparcia w ograniczonym zakresie lub w innym modelu
licencyjnym niz obowigzujacy u zamawiajgcego — Passport Advantage. Odwotujacy zwrocit
sie do producenta oprogramowania Informix — firmy IBM o wyjasnienie mozliwych form
zapewnienia wsparcia (opieki serwisowej) i w odpowiedzi uzyskat oswiadczenie wskazujace
jednoznacznie, ze oferta Tradex jest niezgodna z siwz. Wykonawca ten bowiem
zaproponowat dostawe nowych licencji, tymczasem przedmiotem zamowienia byto
zapewnienie opieki serwisowej dla posiadanych przez zamawiajgcego licencji — juz
zainstalowanych wersji oprogramowania. Wsparcie producenta IBM mozliwe jest jedynie dla
nowych dostarczanych licencji, a nie juz istniejagcych. Tym samym Tradex jest w stanie
samodzielnie wykona¢ czes¢ prac, ale nie moze zapewni¢ dostepu do nowych wersji
oprogramowania, uaktualnien i ,suport packow” do oprogramowania Informix oraz dostepu
do bazy wiedzy producenta o produktach Informix w zakresie odnoszacym sie do juz
posiadanych przez ZUS licencji. Ponadto, odwotujacy wskazat, iz dla oprogramowania w
wersji 11.10 po 30 wrzesnia 2012 r. nie bedzie swiadczone standardowe wsparcie, a
zapewnienie dostepu do uaktualnien i ,suport packi” bedzie mozliwe jedynie poprzez
wykupienie dodatkowej ustugi producenta, tj. Extended Support”. Zgodnie z oswiadczeniem
producenta, jedynie odwotujacy zwrécit sie o zapewnienie dodatkowej rzeczonej ustugi
niezbednej do wykonania przedmiotu zamdwienia. Z tego powodu Tradex nie bedzie w
stanie zapewni¢ wymaganej opieki serwisowej w catym okresie $wiadczenia ustugi, ktora nie
zakonczy sie wczesniej niz w pazdzierniku 2013 r. Wobec powyzszych okolicznosci,
odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 2

pkt 4, art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy i wniést 0 nakazanie zamawiajgcemu



uniewaznienie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownie

oceny ofert, odrzucenie oferty Tradex i dokonanie wyboru oferty odwolujgcego sie.

Do postepowania odwotawczego w dniu 25 pazdziernika 2010 r. przystgpit po stronie
zamawiajgcego wykonawca Tradex Systems Sp. z 0.0. W przystgpieniu wykonawca odniést
sie do twierdzen odwotujgcego wskazujgcych sprzecznosc jego oferty, jaka wynika¢ miataby
z oferowanego modelu licencyjnego ,ASL/OEM”. Przystepujacy wskazat na tozsamosc
produktu, jakim jest oprogramowanie Informix, niezalezng od modelu licencyjnego i
zaprzeczyt, jakoby w siwz zamawiajgcy wymagat, aby wsparcie techniczne oprogramowania
byto swiadczone bezposrednio przez producenta oprogramowania. Jednoczesnie wskazat, iz
zamawiajacy nie okreslit sposobu realizacji wymaganych ustug serwisowych (przedtuzenie/
odnowienie serwisu dla posiadanych licencji, zakup nowych licencji), a zatem kazdy sposéb
spetnienia swiadczenia zgodny z opisem siwz, jest zgodny z ustawag pzp. Przystepujacy z
peling swiadomoscig zakresu przedmiotu zamoOwienia oraz specyfiki zamawiajgcego
zobowigzat sie do realizacji wymaganych ustug, poprzez zlozenie waznej, nie podlegajacej

odrzuceniu oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotanie bedace przedmiotem rozpoznania wniesione zostalo do Krajowej Izby
Odwotawczej na zasadach obowigzujacych po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do rozpoznawania niniejszej sprawy

odwotawcze] majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu znowelizowanym.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona Zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne
rozpoznanie, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy PrZamPubl, jak rowniez stwierdzita, ze
wypetniono przestanki istnienia interesu odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku nharuszenia przez zamawiajgcego przepisow

ustawy, okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy PrZamPubl.

Przedmiotem rozstrzygniecia przez lzbe, w sSwietle stawianych zarzutéw, bylo
ustalenie, czy zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty Tradex Systems Sp. z 0.0., nie naruszyt
przepiséw ustawy Prawo zaméwieh publicznych wskazanych w art. 89 ust. 1 pkt 2.
Woprawdzie w odwotaniu wykonawca btednie wskazat podstawe prawng zarzutu, jednak

calos¢ uzasadnienia odwotania pozwalala na ustalenie, iz odwolujgcy zarzucat



zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty niezgodnej z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a nie wyboru oferty wykonawcy, ktéry podlegat wykluczeniu z
postepowania, na ktore to przestanki wskazat w podstawie prawnej zarzutu.

W ocenie Izby, oferta wybrana nie podlegata odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy. Izba nie uznala za zasadne twierdzenie odwotujgcego o istnieniu niezgodnosci
oferty wybranej z zapisem siwz, dotyczacym sposobu Swiadczenia ustugi serwisowej.
Przedmiot zamowienia obejmowat $wiadczenie ustugi opieki serwisowej oprogramowania
IBM Informix Dynamic Server, funkcjonujgcego w wersjach 7.31 i 11.10 na serwerach z
procesorami posiadajacymi sumaryczng ilos¢ 130 rdzeni (13000 PVU) w Oddziatach i
Centrali Zamawiajgcego. Tradex Systems Sp. z 0.0. zaoferowato swiadczenie ustugi
serwisowej z wykorzystaniem modelu licencyjnego ASL/OEM, co potwierdzit sam
wykonawca na rozprawie. Odwotujacy uznat, iz wykonawca przyjmujac model ASL/OEM
zaoferowat sposob spetnienia swiadczenia niezgodny z trescig siwz, gdyz wymagany byt
model licencyjny Passport Advantage, ktéry obejmuje wszystkie zainstalowane u
zamawiajacego licencje. W ocenie Izby, zalozenie to nie znajduje potwierdzenia w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w ktérej zamawiajacy nie okreslit jakiego
modelu licencji oczekuje od wykonawcédw w ramach $wiadczenia ustugi serwisowej
oprogramowania IBM Informix Dynamic Server. Zamawiajacy okreslit jedynie zakres ustugi
opieki serwisowej, jaka ma by¢é swiadczona przez wykonawce dla uzytkowanego przez
zamawiajgcego oprogramowania Informix i ktéra obejmowa¢ ma zapewnienie dostepu do
nowych wersji oprogramowania, uaktualnien i ,suport packéw” do oprogramowania Informix,
rozwigzywanie probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem oprogramowania, przyjmowanie
zgloszenh, konsultacje oraz dostep do bazy wiedzy o produktach Informix. Jak wynika ze
zgodnych oswiadczen odwotujacego oraz zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, oba modele licencyjne gwarantujg identyczng
funkcjonalnos¢ oprogramowania aplikacyjnego, co rowniez zostalo potwierdzone w
oswiadczeniu autoryzowanego dystrybutora oprogramowania OEM firmy IBM — LIS.TEC
GmbH. W oswiadczeniu tym czytamy, iz zgodnie z polityka licencjonowania firmy IBM, jedno,
to samo oprogramowanie IBM Informix Dynamic Server ze wszystkimi dostepnymi
funkcjonalnosciami jest oferowane i dostarczane niezaleznie od modelu licencjonowania (np.
Passport Advantage, ASL/OEM), a tym samym nie ma to wplywu na poprawne dziatalnie
programowania aplikacyjnego. lIzba nie stwierdzita, aby zamawiajagcy wymagat
bezposredniego udziatlu w swiadczeniu ustugi producenta oprogramowania firmy IBM, co
miato wykluczaé zastosowanie modelu licencjonowania ASL/OEM. Odwotujacy kwestionowat
dopuszczalno$é modelu ASL, ktory jest przeznaczony do rozwigzan integratorskich i stanowi
czes$¢ oferowanego rozwigzania, gdyz w jego ocenie Tradex nie dodat do oprogramowania

zadnej nowej waznej funkcji. Przystepujacy wskazywat jednak na wartos¢ dodana, ktérg



stanowig dodatkowe ustugi, jakie bedzie swiadczyt w ramach opieki serwisowej
oprogramowania. Odwotujacy oraz przystepujacy ztozyli na rozprawie oswiadczenia
przedstawicieli producenta oprogramowania IBM (IBM Polska Sp. z 0.0. oraz LIS.TEC
GmbH), zawierajgce sprzeczne oswiadczenia co do mozliwosci wykorzystania licencji
ASL/OEM w prowadzonym postepowaniu. W tych okolicznosciach oba oswiadczenia nie byty
brane pod uwage dla rozstrzygniecia spornej kwesti. Izba uznata, iz odwotujgcy nie wykazat
w sposoOb przekonywujgcy zasadnosci stawianych tez o niedopuszczalnosci wykorzystania
modelu licencjonowania ASL/OEM w warunkach swiadczenia ustugi okreslonych przez
zamawiajgcego i na tej podstawie uznala, iz oferta Tradex Systems Sp. z 0.0. jest zgodna z

trescig specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.

W oparciu o powyzsze Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 3 i 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238),
znajdujgcego zastosowanie, zgodnie z 8§ 7 rozporzadzenia, do odwotania dotyczacego
postepowania wszczetego po 29 stycznia 2010 r. i wniesionego po wejsciu w zycie
przepisbw rozporzadzenia, Izba obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego
odwotujgcego. Do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony

przez odwotujgcego wpis.

Przewodnicz acy:



