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WYROK
z dnia 11 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz acy: Honorata t opianowska
Cztonkowie: Emil Kuriata

Jolanta Markowska
Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez: ,WASKO” S.A. w Gliwicach, przy udziale wykonawcéw konsorcjum firm ,BONAIR”
SA w Warszawie, ,BAKK” Sp. z 0.0. w Warszawie oraz ,TIMSI” Sp. z 0.0. w Warszawie oraz
,BETACOM” SA w Warszawie, zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu Instytut Techniki Budowlanej w
Warszawie wykluczenie wykonawcy ,PROXIMUS” S.A. w K  atowicach, powtorne
badanie i ocen e zlozonych w post epowaniu wnioskow;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego Instytut Techniki Budowlanej w
Warszawie i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w  wysokosci
15 000 gr (stownie: pietnastu tysiecy ziotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez odwotujgcego WASKO SA w Gliwicach;

2) dokonacC wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (osiemnastu tysiecy szesciuset zitotych
zero groszy) przez Zamawiajgcego Instytut Techniki Budowlanej w Warszawie na
rzecz wykonawcy WASKO SA w Gliwicach, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotlania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr
220, poz.1420 i Nr 227, poz. 1505 oraz z 2009 r. Nr 19, poz. 101) na niniejszy wyrok — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



Sygn. akt KIO 669/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego rybie przetargu
ograniczonego na ,Zaprojektowanie, wykonanie i wdro  zenie Zintegrowanego Systemu
Informatycznego oraz cyfryzacj e zasobdéw (wydawnictw, publikacji i produktow ITB) w
ramach Zintegrowanego Systemu Informatycznego reali zowanego w ramach Projektu
.,R0zwoj infrastruktury informatycznej - zwi ekszenie dost epnosci potencjalu
naukowego dla nauki, gospodarki" , na podstawie przepisobw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.).

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 37-053039 w dniu 17 lutego 2010r.

W prowadzonym postepowaniu, Zamawiajagcy w dniu 17 marca 2010r. dokonat

badania i oceny wnioskbw o0 dopuszczenie do udziatlu w przetargu ograniczonym i po
uprzednim wezwaniu wykonawcow ASSECO Poland S.A.; konsorcjum ktérego liderem jest
BONAIR S.A.; CSF Sp. z 0.0.; oraz ,PROXIMUS” S.A. do uzupetnienia brakéw w zakresie
wnioskéw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu przekazat za posrednictwem faksu
informacje o wynikach oceny spelniania warunkow udzialu w postepowaniu wykonawcom w
dniu 6 kwietnia 2010r.

W nastepstwie tej oceny przyznal nastepujgce oceny wykonawcom, ktorzy ziozyli

wnioski:

- BETACOM” S.A. w Warszawie — 37 pkt;

- CSF Polska sp. z 0.0. w Lublinie — 33 pkt;

- Konsorcjum firm ,BONAIR” S.A. w Warszawie, BAKK Sp. z 0.0. w Warszawie oraz
TIMSI Sp. z 0.0. w Warszawie, ktérego liderem jest ,BONAIR” S.A. w Warszawie — 31 pkt;

- S&T Services Polska Sp. z 0.0. w Warszawie — 27 pkt;

- ,PROXIMUS” S.A. w Katowicach — 21 pkt;

- WASKQO” S.A. w Gliwicach — 16 pkt
oraz wykluczyt z postepowania ,ASSECO” Poland S.A. w Warszawie.

Odwotujgacy wniost odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w

postepowaniu oraz zaniechania czynnosci, to jest:

1) czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu przez wskazanych
w odwotaniu wykonawcbéw oraz czynnosci przyznania ocen spetniania tych
warunkéw przez wskazanych w odwotaniu wykonawcow,

2) zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania wskazanych w odwotaniu
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wykonawcow,
3) zaniechania czynnosci wezwania wskazanych w odwofaniu wykonawcéw do
zlozenia w wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w

art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy.

Czynnosciom i zaniechaniem Zamawiajagcego Odwotujgcy postawit nastepujace
zarzuty:
1) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 51 ust. 1, la i 2

ustawy poprzez dokonanie wadliwej czynnosci oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu przez wskazanych w odwotaniu wykonawcow oraz wadliwej czynnosci
przyznania oceny spetniania tych warunkow przez wskazanych w odwotaniu wykonawcéw;

2) odnosnie wykonawcy ,PROXIMUS” S.A., z Katowic,

- zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PROXIMUS z postepowania, pomimo ze nie
wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

- zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy PROXIMUS z postepowania, pomimo ze
ztlozyt on nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania;

- zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy,
poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy PROXIMUS do ztozenia w wyznaczonym
terminie oswiadczen i dokumentéw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnie z art.
26 ust. 3 ustawy, pomimo ze wykonawca PROXIMUS nie zlozyt wymaganych przez
Zamawiajgcego o$wiadczen lub dokumentow, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy;

3) odnosnie __konsorcium __ firm _ (wykonawcdéw _ wspdlnie _ubiegajgcych _sie o

udzielenie zamoéwienia): ,BONAIR” S.A., w Warszawie, .BAKK” Sp. z 0.0. w Warszawie,

LTIMSI” Sp. z 0.0., w Warszawie:

- zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3
ustawy, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum BONAIR do zlozenia w
wyznaczonym terminie dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 wust. 1 ustawy,

zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, pomimo ze konsorcjum BONAIR nie ziozylo



wymaganego przez Zamawiajgcego dokumentu, o ktéorym mowa w art. 25
ust. 1 ustawy;

4) odnosnie wykonawcy ,BETACOM” S.A. w Warszawie:

- zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy, poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy BETACOM z postepowania,
pomimo ze nie wykazat on spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

- zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3 ustawy,

poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy BETACOM do zlozenia w wyznaczonym terminie

oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnie z art. 26 ust. 3

ustawy, pomimo ze wykonawca BETACOM nie zlozyt wymaganych przez Zamawiajgcego

oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy;

5) zarzut naruszenia innych przepiséw wymienionych w tresci uzasadnienia odwotania.

Wskazujac na powyzsze, Odwotujacy wniost o uwzgl ednienie odwotania i nakazanie
Zamawiaj gcemu, aby:

a) powtorzyl czynno$é oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
powtdrzyt czynnos$é przyznania ocen spetniania tych warunkow;

b) dokonat czynnosci wykluczenia z postepowania wskazanych w odwotaniu
wykonawcow;

c) dokonat czynnosci wezwania wskazanych w odwotaniu wykonawcow do ztozenia w
wyznaczonym terminie oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych;

d) dokonat czynnosci ponownego poinformowania wykonawcow, ktorzy ztozyli wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, o wynikach oceny spetniania warunkéw

udziatu w postepowaniu i otrzymanych ocenach spetniania tych warunkow.

W uzasadnieniu Odwolujacy podniost, iz Wykonawca PROXIMUS w celu wykazania
spetniania warunku dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia odwolat sie do wiedzy i
doswiadczenia innych podmiotéw, podczas gdy zobowigzania tych podmiotéw dotyczyly
tylko udzielenia o0s6b zdolnych do wykonania zamoOwienia. Zdaniem Odwotujacego

dotagczone do wniosku ,Zobowigzania" sg tylko i wytacznie zobowigzaniami w zakresie
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oddania wykonawcy ,PROXIMUS” S.A. do dyspozycji oséb zdolnych do wykonania
zamoOwienia na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia nie obejmujg

natomiast oddania do dyspozycji niezbednych zasobdéw, tj. wiedzy i doSwiadczenia, na okres

korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia, w zwigzku z czym, zdaniem
Odwolujgcego, wykonawca ,PROXIMUS” S.A. nie wykazat spetniania warunku dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia (z wyjatkiem warunku dotyczgcego oprogramowania
bibliotecznego Aleph), zatem Zamawiajacy winien wykluczy¢ tego wykonawce z
postepowania.

Wskazat dalej Odwolujgcy, ze wykonawca nie spetnit warunku udzialu w postepowaniu
dotyczacego wykonania co najmniej 3 wdrozen polegajacych na zaprojektowaniu i
wykonaniu (bgdz dostosowaniu do potrzeb uzytkownika) aplikacji: — portali informacyjnych
dla minimum 300 uzytkownikow o wartosci nie mniejszej niz 100 000 PLN netto a takze —
systemu workflow dla minimum 300 uzytkownikéw o wartosci nie mniejszej niz 100 000 PLN
netto. Odwotujacy podal, iz w uzupelionym wykazie wykonanych dostaw lub ustug
wykonawca ,PROXIMUS” S.A. wskazat zamowienie wykonane dla ING Securities S.A., w
Warszawie, co do ktorego data wykonania wskazana w referencji to luty 2006r. Dodatkowo
Odwotujgcy zarzucit, ze w uzupelnionym wykazie wykonanych dostaw lub  ustug
,PROXIMUS” SA w Katowicach wskazat zamowienie wykonane dla TIM S.A., w Siechnicach,
gdzie z referencji nie wynika, by wykonane zamowienie dotyczylo systemu workflow dla

minimum_ 300 uzytkownikéw, a zatem nie moze by¢ ono brane pod uwage przy ocenie

spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Podnidst Odwotujacy, ze skoro ,PROXIMUS” S.A. byta juz wzywana do uzupetnienia
wykazu wykonanych dostaw lub ustug w powyzszym zakresie, to nie jest mozliwie kolejne
wezwanie wykonawcy PROXIMUS do uzupetnienia w tym zakresie.

Odwotujacy podniést w odwotaniu, ze osoby wskazane we wniosku ,PROXIMUS”
S.A. jako kandydaci do funkcji analityka ERP oraz architekta ERP nie spetniajg
postawionych przez Zamawiajgcego warunkéw, co wynika, z ich zycioryséw zawodowych,
wobec czego konieczne bylo, wezwanie wykonawcy ,PROXIMUS” S.A. do zlozenia w
wyznaczonym terminie wykazu osob, tak aby potwierdzat on spetnianie przez wskazane

osoby wymagan postawionych wobec analityka ERP i architekta ERP.



Podniést dalej Odwotujacy, ze Zamawiajagcy zaniechat wezwania konsorcjum, ktérego
liderem jest , BONAIR” S.A. do zlozenia w wyznaczonym terminie dokumentu, o ktorym
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, pomimo ze ten wykonawca nie
zlozyt wymaganego przez Zamawiajgcego dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1
ustawy. Odwotujgcy podat, ze wchodzacy w sktad konsorcjum wykonawca ,BAKK” Sp. z 0.0.
w Warszawie nie zalaczyt do wniosku aktualnej informacji z Krajowego Rejestru Karnego w
zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy w zwigzku z czym konieczne byto
wezwanie konsorcjum, ktérego liderem jest ,BONAIR” S.A. do zlozenia w wyznaczonym
terminie ww. dokumentu.

Wskazat Odwotujacy w uzasadnieniu, ze Zamawiajgcy zaniechat takze wykluczenia
wykonawcy ,BETACOM” S.A. z postepowania, pomimo ze nie wykazat on spelniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu, w zwigzku z zatgczeniem przez ten podmiot do wniosku
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Zobowigzan innych podmiotow do udzielenia
przez ich podwykonawcow os6b zdolnych do wykonania zamowienia, ktére jednak, zdaniem
Odwotujgcego nie obejmujg udostepnienia wiedzy i doswiadczenia podwykonawcow. W
oparciu o powyzsze Odwotujgcy argumentowat o potrzebie wykluczenia tego wykonawcy,
stawiajgc zarazem z ostroznosci zarzut zaniechania wezwania wykonawcy ,BETACOM” S.A.
do ztozenia w wyznaczonym terminie pisemnych zobowigzan innych podmiotéw do oddania
wykonawcy BETACOM do dyspozycji niezbednych zasobdw, tj. wiedzy i doswiadczenia, na
okres korzystania z nich przy wykonywaniu zamowienia.

Koncowo Odwotujacy podniost, ze wykonawca ,BETACOM” S.A. opisat w wykazie
wykonanych dostaw lub ustug zaméwienie wykonane dla Nice Polska Sp. z 0.0., w
Pruszkowie, jednak do wykazu nie zostat zalgczony jakikolwiek  dokument
potwierdzajgcy, ze zamowienie dla Nice Polska Sp. z 0.0. zostalo wykonane nalezycie, przez
co jego zdaniem, konieczne jest zatem wezwanie wykonawcy ,BETACOM” S.A. do zlozenia
w wyznaczonym terminie ww. dokumentu.

Wykonawcy: ,BETACOM” S.A., oraz konsorcjum, ktérego liderem jest ,BONAIR” S.A.
przystapili do postepowania odwotawczego podejmujac polemike z zarzutami skierowanymi
wobec ztozonych odpowiednio przez kazdego w wykonawcow wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu.



Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit zarzut dotyczacy niewykazania
przez ,PROXIMUS” SA, ze dysponuje osobami na stanowisko analityka ERP oraz Architekta
ERP spelniajgcymi wymagania postawione w ogtoszeniu.

Odwotujacy w pismie z dnia 6 maja 2010r. cofnat zarzut, zgodnie z ktérym do wykazu
wykonanych dostaw lub ustug we wniosku ,BETACOM” SA w Warszawie nie zostat
dotaczony dokument potwierdzajagcy ze zamoéwienie dla NICE Polska sp. z 0.0. w

Pruszkowie zostato wykonane nalezycie

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdlno $ci postanowienia ogtoszenia o
zaméwieniu a przede wszystkim wnioski zto  zone przez wykonawcéw, jak réwnie z
bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska Stron oraz uczestnikow post epowania

zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje.

Sktad orzekajacy lzby w pierwszej kolejnosci ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna
z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Prawa
zamoéwieh publicznych. Ustalono réwniez, ze Wykonawca wnoszacy odwotanie posiada
interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Prawa zamdwien publicznych, uprawniajacy go do
zlozenia odwotania, gdyz uznanie za nieprawidiowe wnioskow ztozonych przez innych
wykonawcOw umozliwi mu zaproszenie do drugiego etapu przetargu ograniczonego,

pozwalajgc ubiegaé sie o zamowienie.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
1. Przechodzac do analizy zarzutéw podniesionych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdza, ze potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zwigzku
z art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych, w zakresie niewykluczenia z
postepowania wykonawcy ,PROXIMUS” S.A. w Katowicach.
Zamawiajacy zawart w ogloszeniu nastepujace wymaganie: ,Wykonawca powinien wykazac,
iZ w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy to w tym
okresie), wykonat co najmniej 3 wdrozenia kazdego z ponizszych systemdow informatycznych
polegajgce na zaprojektowaniu i wykonaniu (bgdz dostosowaniu do potrzeb uzytkownika)
aplikacji: — portal informacyjny dla minimum 300 uzytkownikow o warto$ci nie mniejszej niz

100 000 PLN netto".



Wykonawca ,PROXIMUS” S.A., po wezwaniu przez Zamawiajgcego do
uzupetnienia zatgczonego do wniosku wykazu wykonanych ustug ztozyt nowy wykaz
wykonanych dostaw lub ustug, w ktérym wskazano trzy zamowienia polegajace na
zaprojektowaniu i wykonaniu (bgdZz dostosowaniu do potrzeb uzytkownika) aplikacji portalu
informacyjnego dla minimum 300 uzytkownikéw o wartosci nie mniejszej niz 100 000 PLN
netto, w tym zamowienie wykonane dla ING Securities S.A. w Warszawie.

Z analizy zapisOw wykazu a takze dopetniajacej go referencji wynika rozbieznos¢ co
do terminu wykonania ustugi — w wykazie wskazano, ze ustuge, polegajaca na przebudowie
serwisu internetowego wykonano w maju 2007r., podczas gdy z listu referencyjnego z dnia

16 maja 2007r. wystawionego przez odbiorce tej ustugi wynika, ze ,w lutym 2006 roku miata

miejsce przebudowa serwisu internetowego” .

Uznanie przez Zamawiajgcego tak opisanej ustugi za spetniajagcg wymaganie, by
wykonawca wykazat sie wykonaniem ustug w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania wnioskow wydaje sie by¢ dowolnym i nie znajdujgcym oparcia w
ztozonych przez wykonawce dokumentach. Z dokumentéw tych zdaje sie wynikac, ze
ustuge wykonano w okresie wykraczajgcym ponad rok poza wymagany, trzyletni okres od
dnia sktadania wnioskow. Powyzszy wniosek potwierdzita tre$¢ ztozonej na rozprawie przez
Odwotujgcego korespondencji z wystawcg spornej referenciji, ktory potwierdzit prawdziwosc
referencji z 16 maja 2007r. wskazujac jednoczesnie, ze zakonczenie przebudowy serwisu
internetowego nastgpito 11 lutego 2006r.

Analiza tresci uzupetnionych na wezwanie Zamawiajgcego dokumentéw prowadzi
do wniosku, ze Zamawiajacy winien byt powzigé uzasadnione watpliwosci co do okresu
wykonania przedmiotowej ustugi, zas bezkrytyczne przyjecie zlozonego dokumentu
referencyjnego o wskazanej tresci stanowito naruszenie art. 7 Prawa zamowien
publicznych. W nastepstwie powyzszego uznac¢ nalezato, ze wykonawca nie wykazat
spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wykazania sie wymaganym w
ogtoszeniu doswiadczeniem.

Powyzsza ocena znajduje potwierdzenie w brzmieniu art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych, zgodnie z ktérym zamawiajacy zada (lub — w zaméwieniach o
wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8

ustawy, moze zada¢) dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
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postepowaniu. Z przepisu tego wynika, ze dokumenty przedtozone przez wykonawcéw
muszg potwierdza¢ w sposob niezbity, nie pozostawiajgcy watpliwosci spetnianie przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu. Okolicznos¢ spetniania badz nie
warunkow udziatlu w postepowaniu nie moze zatem by¢é pozostawiona interpretacji
zamawiajgcego ani jego dobrej woli, lecz musi wynika¢ jednoznacznie z zatgczonych do
wniosku dokumentéw.

Z tego wzgledu, Krajowa Izba Odwotawcza podzielita zarzut odwotania w

powyzszym zakresie. Poniewaz wykonawca ,PROXIMUS” S.A . w Katowicach byt wzywany
przez Zamawiajgcego (pismo z 23 marca 2010r.) do ,uzupetienia Wykazu wykonanych
zamoOwien i dokumentow potwierdzajgcych, ze wymienione w nim zamodwienia zostaly
wykonane nalezycie (...) w zakresie potwierdzajgcym spetnianie warunku udzialu w
postepowaniu”, nie jest dopuszczalne ponowne wezwanie tego wykonawcy do
udokumentowania spetiania powyzszego warunku. Konsekwencjg powyzszego stalo sie
uwzglednienie zarzutu Odwotujgcego i nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy
,PROXIMUS” S.A. w Katowicach z postepowania.
2. Zamawiajacy w ogtoszeniu zawart wymaganie: ,Wykonawca powinien wykazac, iz w
okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy to w tym
okresie), wykonat co najmniej 3 wdrozZenia kazdego z ponizszych systemow informatycznych
polegajgce na zaprojektowaniu i wykonaniu (bgdz dostosowaniu do potrzeb uzytkownika)
aplikacji: (...) — system workflow dla minimum 300 uzytkownikbw o wartosci nie mniejszej
niz 100 000 PLN netto". Wykonawca ,PROXIMUS” S.A. w Katowicach, po wezwaniu go
przez Zamawiajgcego do zlozenia nowego wykazu wykonanych dostaw lub ustug wskazat
wsréd trzech ustug potwierdzajgcych wykonanie zamoéwien zgodnie z wymaganiem
ogloszenia zamowienie wykonane dla TIM S.A. w Siechnicach. Zarébwno w wykazie
wykonanych dostaw lub ustug jak i w zataczonym do wykazu ,Liscie referencyjnym" brak jest
informacji na temat liczby uzytkownikow systemu workflow wykonanego dla TIM S.A.

Powyzsze wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonal oceny spetniania postawionego
warunku nie posiadajgc zadnych uzasadnionych przestanek dajgcych podstawe do uznania,
ze list referencyjny oraz wykaz wykonanych ustug odnoszg sie do ustugi odpowiadajgcej

postawionemu przez niego wymaganiu. Nie sposéb przyjaé argumentacji Zamawiajgcego
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sformutowanej w tym zakresie, iz z zakresu referencji wywiodt, ze spetnia ona postawiony
warunek, i ze z faktu, ze wystawca referencji TIM S.A. jest duzym podmiotem o duzej ilosci
oddziatow, wywnioskowano ze system obejmowat co najmniej 300 uzytkownikow.

Krajowa Izba Odwotawcza podkresla, ze ustalenie, czy wykonawca spetnia badz nie
warunek udziatu w postepowaniu, nie moze by¢ wynikiem dedukcji lub przypuszczen
Zamawiajgcego lecz wyraznie wynikajagcym z tresci wniosku lub oferty stwierdzeniem,
znajdujgcym wyrazne oparcie w zapisach zalgczonych dokumentéw. Dokonang w taki
sposob jak w niniejszym postepowaniu ocene, nalezy uznaé¢ za dowolng i nie znajdujaca
potwierdzenia w dokumentach ztozonych przez wykonawce. W postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego rzeczg i obowigzkiem wykonawcy jest wykazac¢ ze jego wniosek lub
oferta odpowiada wymaganiom postawionym przez Zamawiajgcego. Powyzszy obowigzek
wynika wprost z tresci art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Nie jest
dopuszczalne zastepowanie wykonawcy przez Zamawiajgcego w realizacji tego obowigzku.
Takie dziatanie ostatecznie nalezy uznac za sprzeczne z zasada wyrazong w art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Skutkiem takiej oceny stato sie uznanie, ze wykonawca ,PROXIMUS” S.A. w Katowicach nie
wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wykazania sie wymaganym
w ogtoszeniu doswiadczeniem. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajgc zarzut odwotania w
powyzszym zakresie, uznajgc zarazem ze nie jest dopuszczalne ponowne wezwanie tego
wykonawcy do udokumentowania spelniania powyzszego warunku nakazata
Zamawiajacemu wykluczenie wykonawcy ,PROXIMUS” S.A. w Katowicach z postepowania.

3. Nie podzielita natomiast Krajowa lzba Odwotawcza argumentacji Odwotujgcego co do
podstaw wykluczenia wykonawcy ,PROXIMUS” S.A. w Katowicach z powodu niewykazania
przez tego wykonawce legitymowania sie odpowiednig, wymagang przez Zamawiajgcego
wiedzg i doswiadczeniem udzielong temu podmiotowi przez jego podwykonawcéw. Podobnie
nalezato oceni¢ wniosek Odwolujacego co do zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania
.BETACOM” S.A. w Warszawie w wyznaczonym terminie do zilozenia oswiadczen i
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, a
takze postawionego jako alternatywny wniosek Odwotujgcego co do obowigzku wykluczenia

tego wykonawcy z powodu niewykazania spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.
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W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, ztozenie przez wykonawcéw ,PROXIMUS”
S.A. oraz ,BETACOM” S.A. wraz z wnioskami o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
na potwierdzenie dysponowania odpowiednig wiedzg, doswiadczeniem oraz potencjatlem
technicznym i osobowym zobowigzan innych podmiotow do udzielenia wykonawcy
odpowiednich zasobo6w, spetnia warunki ogtoszenia.

Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowien publicznych przewiduje, ze
wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkow, przy czym w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczego6lnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasob6w na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoéwienia. W swietle powyzszego przepisu,
dopuszczalne jest udzielenie przez inny podmiot posiadanych zasobow w petnym jak i
okreslonym zakresie — zar6wno wszystkich wymienionych w przepisie art. 26 ust. 1 b ustawy
(wiedzy, doswiadczenia, potencjatu technicznego, oséb zdolnych do wykonania zamodwienia
lub zdolnosci finansowych) jak i niektérych sposrod tych zasobéw.

Nie ulega watpliwosci, takze ze dysponowanie wymienionymi w przepisie zasobami
musi by¢ jednoznaczne, i nie moze byé pozostawione domystom lub domniemaniom
Zamawiajgcego, co do tego czy podmiot, ktéry przedstawia zobowigzanie innego podmiotu
do udzielenia odpowiedniego zasobu jest uprawniony do dysponowania nim a takze w jakim
zakresie nastgpito udzielenie potencjatu innego podmiotu.

Na gruncie analizowanej sprawy nalezato jednakze uznac, ze wszystkie zatgczone do
wniosku lub uzupelnione na wezwanie Zamawiajacego Zobowigzania do dysponowania
przez ,PROXIMUS” S.A. w Katowicach zasobami innych podmiotéw obejmowaty nie tylko
osoby ale takze wskazang w art. 22 ust. 1 pkt 2 b) oraz art. 26 ust. 1 b ustawy wiedze i
doswiadczenie podmiotow sktadajacych wskazane Zobowigzania. Zobowigzania podmiotow:
Contium S.A. z siedzibg we Wroctawiu; Andrzej Chojnacki prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,Mikrofiim-Center" ,Digital-Center" z siedzibg w Ziotnikach k.
Poznania; Biuro Projektowania Systemow, Biuro Projektowania Systemow Cyfrowych S.A. z

siedzibg w Chorzowie oraz Consorg Sp. zo0.0. z siedzibg w Chorzowie zawierajg bowiem
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wyrazne oswiadczenie ztozone przez ich wystawcow, ze reprezentowane podmioty wyrazajg
wole wystgpienia w charakterze podwykonawcéw w realizacji zamdwienia, oraz ze
zobowigzuja sie odda¢ do dyspozycji Wykonawcy na okres realizacji kontraktu wymagane w
ogtoszeniu osoby zdolne do wykonania zamdéwienia, ktére wymienione zostaty w odrebnych
zalgcznikach. Ponadto kazde z analizowanych zobowigzan zawiera wyrazne oswiadczenie,
ze podwykonawca posiada ,doswiadczenie w zakresie realizacji systemow informatycznych.”,
przy czym wykaz wykonanych zamowien oraz potwierdzenie ze zamoéwienia te zostaly
wykonane nalezycie zamieszczono w osobnym zalgczniku dolaczajac réwnoczesnie
posiadane przez podwykonawce w wymaganym zakresie referencje. Z powyzszego wynika
niezbicie, ze z porozumienia pomiedzy ,PROXIMUS” S.A. a jego podwykonawcami, ktérego
nastepstwem sg zalgczone do wniosku zobowigzania tych podmiotéw do udzielenia
odpowiednich zasobow obejmujg udzielenie przez te podmioty nie tylko os6b zdolnych do
wykonania zamowienia, ale takze wiedzy i doswiadczenia posiadanych przez
podwykonawcow.

Podobnie nalezalo oceni¢ wniosek ztozony przez ,BETACOM” S.A. w Warszawie —
dotaczone do tego wniosku zobowigzania ztozone przez podmioty: Columbus Polska Sp.
z 0.0. w Warszawie oraz eo Networks S. A. w Warszawie zawierajg zobowigzanie sie do
udzielenia nie tylko oséb zdolnych do wykonania zamowienia, ale w kazdym z tych
zobowigzan zawarta jest wzmianka, iz ,do niniejszego zobowigzania zalgczamy: (...),
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowien zrealizowanych (...)" . Analogiczny
zapis zawarto w zobowigzaniu wystawionym przez Aleph Polska Sp. z 0.0 z siedzibg w
Warszawie. Powyzsze wskazuje, wbrew twierdzeniu Odwolujacego, ze przedmiotem
omawianych zobowigzan jest nie tylko wystapienie przez wskazane podmioty w charakterze
podwykonawcow, udzielenie przez ich wystawcow 0s6b zdolnych do wykonania zamdwienia
ale takze wiedzy i doswiadczenia tych podmiotow, wyrazajgcej sie w posiadaniu
odpowiednich referencji. Z tego wzgledu bezpodstawna jest konkluzja Odwotujgcego, zgodnie
z ktorg wykonawca ,BETACOM”’ S.A. w Warszawie nie wykazat spetniania warunku
dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie: portali informacyjnych dla
minimum 300 uzytkownikow o wartosci nie mniejszej niz 100 000 PLN netto;
oprogramowania dedykowanego wykonanego w technologii klient-serwer zgodne z

zalozeniami przekazanymi przez uzytkownika o wartosci nie mniejszej niz 100 000 PLN
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netto; oprogramowania bibliotecznego Aleph w wersji co najmniej 16 o wartosci nie
mniejszej niz 30 000 PLN netto, co powinno skutkowa¢ zdaniem Odwotujacego —
wykluczeniem wykonawcy ,BETACOM” S.A. z postepowania.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, w analizowanym zakresie nie sposéb zatem mowi¢ o
naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy,
poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow ,PROXIMUS” S.A. oraz ,BETACOM” S.A. z
postepowania jak i o naruszeniu art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy ,BETACOM” S.A. do zlozenia w wyznaczonym terminie oswiadczeh i
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy. W
konsekwencji nalezato uzna¢, ze zlozone w postepowaniu przez ,PROXIMUS” S.A. w
Katowicach oraz ,BETACOM” SA w Warszawie wnioski w analizowanym wyzej zakresie sg
prawidtowe.

4. Nie uwzgledniono zarzutu Odwotujgcego naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1
ustawy w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy ,PROXIMUS” S.A. z postepowania, pomimo ze ztozyt on, zdaniem
Odwotujgcego, nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wplyw na wynik prowadzonego
postepowania.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej, w analizowanym postepowaniu nie sposob
przypisa¢  wykonawcy ,PROXIMUS” S.A. zlozenia nieprawdziwych informacji.
Przeprowadzone postepowanie wskazuje na brak zamiaru po stronie tego wykonawcy
zlozenia nieprawdziwych informaciji, przy czym niescistosci w wykazie w zakresie ustug
majacych dokumentowac¢ doswiadczenie wykonawcy a takze rozbieznosci dostrzezone w
brzmieniu referencji nie przesadzajg o zamiarze ztozenia nieprawdziwych informaciji.

5. Ustosunkowujac sie do podniesionego w odwofaniu w stosunku do wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozonego przez konsorcjum firm ,BONAIR” S.A,,
w Warszawie, ,BAKK” Sp. z 0.0. w Warszawie, ,TIMSI” Sp. z 0.0., w Warszawie zarzutu
naruszenia art. 7 wust. 1 wustawy w zwigzku z naruszeniem art. 26 ust. 3
ustawy, poprzez zaniechanie wezwania konsorcjum, ktorego liderem jest ,BONAIR” S.A. do
zlozenia w wyznaczonym terminie dokumentu, o ktorym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy,
zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy, Krajowa Izba Odwotawcza uznala, ze zarzut ten w brzmieniu

wyartykutowanym w odwolaniu nie zastuguje na uwzglednienie, skoro Wykonawca zostat w
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dniu 23 marca 2010r. wezwany do ztozenia dokumentu i w odpowiedzi ztozyt informacje z
Krajowego Rejestru Karnego dla podmiotu zbiorowego.

Argumentacje Odwotujgcego zaprezentowang na rozprawie oraz w pismie z dnia 6
maja 2010r., zgodnie z ktorg przedmiotowa informacja opiewa na date pozniejszg anizeli
dzien skladania wnioskéw (24 marca 2010r. podczas gdy termin do skiadania wnioskow
uptynat w dniu 17 marca 2010r.) w zwigzku z czym Konsorcjum, ktérego liderem jest
»,BONAIR” SA powinno podlega¢ wykluczeniu, co do zasady nalezy uzna¢ za prawidiowa.

Zgodnie bowiem z trescig art. 24 ust. 1 pkt 9) ustawy Prawo zamowien publicznych, z
postepowania wyklucza sie podmioty zbiorowe, wobec ktérych sad orzekt zakaz ubiegania
sie 0 zamoOwienia na podstawie przepiséw o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozba kary. W mys| natomiast przepisu art. 25 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu moze by¢ przez
wykonawcow dokumentowane tylko za pomoca enumeratywnie wymienionych w
Rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ skiadane dokumentow — w odniesieniu do majacego siedzibe na
terenie RP podmiotu zbiorowego, fakt nie orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia na
podstawie przepisow o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary moze by¢ wykazany wylacznie za pomoca aktualnej informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 9 ustawy, wystawionej nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania wnioskéw o0 dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert. Dokument ten moze
by¢, w mysl art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych uzupetniany w wyznaczonym
przez zamawiajgcego terminie, przy czym ziozone na wezwanie zamawiajgcego

oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkow

udzialu w postepowaniu, nie pézniej niz w dniu, w ktébrym uptynat termin sktadania wnioskdéw

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin skfadania ofert.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita jednakze wniosku Odwolujgcego
podniesionego w powyzszym zakresie dopiero na rozprawie, a takze zawartego w pismie z
dnia 6 maja 2010r., pozostawiajgc powyzszg kwestie Zamawiajagcemu.

Stosownie bowiem do tresci art. 192 ust. 7 Prawa zamoéwien publicznych, Krajowa
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Izba Odwotawcza orzeka w granicach zarzutow podniesionych w odwotaniu, w wyniku
czego, nie odmawiajac stusznosci wywodom Odwotujgcego pozostawiono powyzsze zarzuty
poza zakresem dokonanego rozstrzygniecia.

Z tego wzgledu, orzeczono stosownie do brzmienia wniosku odwotania w tym

zakresie — oddalajgc tym samym zarzut dotyczacy zaniechania przez Zamawiajgcego
wezwania konsorcjum, ktérego liderem jest ,BONAIR” S.A. do zlozenia w wyznaczonym
terminie dokumentu, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy,
skoro to wezwanie w rzeczywistosci miato miejsce.
6. Krajowa Izba Odwotawcza podzielita zarzuty Odwotujgcego odnosnie niespetniania przez
wykonawce ,PROXIMUS” S.A. w Katowicach warunku dysponowania osobami majgcymi
peti¢ funkcje analityka ERP, od ktérej wymagano, by ,uczestniczyt w co najmniej 2
wdrozeniach systemu klasy ERP opisanego w pkt. II.1.5 punkt 8 w charakterze analityka.",
gdzie na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku wykonawca wskazat pana Rafata
Sady, w ktorego zyciorysie wskazywano, jako role w projekcie Project Manager, lub
Konsultanta nie analityka.

Podobnie oceniono argumentacje Odwolujgcego co do niespetniania przez
zaproponowanych we wniosku tego wykonawcy w charakterze architekta ERP 0s0b.
Zdaniem Krajowe] lzby Odwotawcze] wskazane we wniosku ,PROXIMUS” S.A. w
Katowicach osoby nie spetniajg wszystkich wymagan postawionych wobec architekta ERP.
Nastepczo, po wniesieniu odwolania powyzszg ocene podzielit takze Zamawiajacy, uznajac
czesciowo odwotanie (pismo z dnia 6 maja 2010r).

Krajowa lzba Odwotawcza uznajgc zasadnos$¢ powyzszych zarzutdéw, z uwagi ha
uwzglednienie dalej idacego wniosku dotyczacego wykluczenia wykonawcy ,PROXIMUS”
S.A. w Katowicach nie orzekala o nakazaniu wezwania wykonawcy do uzupelnienia
powyzszych brakéw wniosku na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Zgodnie z wnioskiem Odwotujgcego zawartym w piSmie z dnia 6 maja 2010r., w
przedmiocie cofniecia zarzutu odwotania, zgodnie z ktérym, do wykazu wykonanych dostaw
lub ustug we wniosku ,BETACOM” S.A. w Warszawie nie zostat dotagczony dokument
potwierdzajacy ze zamowienie dla NICE Polska sp. z 0.0. w Pruszkowie zostato wykonane

nalezycie, Krajowa Izba Odwolawcza nie rozpatrywata zarzutu w tym zakresie.
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Majac na wzgledzie przytoczone wyzej przepisy a takze powotane okolicznosci,
Krajowa Izba Odwotawcza uznala, iz w analizowanej sprawie wbrew zarzutom
Odwolujgcego, nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 51 ust. 1,1 a) i
2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych. Uwzgledniono we wskazanym wyzej zakresie zarzut
Odwotujgacego wskazujgcy na braki we wniosku ztozonym przez ,PROXIMUS” S.A. w
Katowicach, do ktérych usuniecia wykonawca ten byt uprzednio wzywany, co skutkowato

nakazaniem wykluczenia wykonawcy z postepowania.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwolanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — ze wskazanych w pkt 1 i 2 wzgledow - miatlo miejsce w analizowanej

sprawie.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy
8§ 5 ust. 4 w zw. z 8 3 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy:
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