Sygn. akt: KIO 269/18

WYROK

z dnia 27 lutego 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 lutego 2018 r. przez wykonawce SAE Oswietlenie
i Zabezpieczenia spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa ul.
Narbutta 83 lok. U1, 02-524 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez lzbe
Administracji Skarbowej w Biatlymstoku, ul. Stonimska 1, 15-026 Bialystok

przy udziale wykonawcy PID Polska Sp. z o.0., ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego SAE Oswietlenie

i Zabezpieczenia spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spoétka komandytowa i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
SAE Oswietlenie i Zabezpieczenia spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia

spotka komandytowa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1579z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: ....ccioiiiiiiiiiiiiiiiriraes



Sygn. akt KIO 269/18

Uzasadnienie

Izba Administracji Skarbowej w Biatymstoku (dalej: ,Zamawiajgcy) prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z
2017 r. poz. 1579 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie serwisu i napraw
pogwarancyjnych trzech urzadzen rentgenowskich do przeswietlania pojazdéw Rapiscan
Eagle G4500 na potrzeby Izby Administracji Skarbowej w Biatymstoku, Olsztynie i
Rzeszowie”, numer referencyjny: 2001- ILN.260.13.2017. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w dniu 6 grudnia 2017 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer
2017/S 234-486152. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ") zostata

zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego.

W dniu 12 lutego 2018 r. wykonawca - SAE Oswietlenie i Zabezpieczenia spoétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa wniost odwotanie wobec czynnosci

i zaniechan Zamawiajgcego. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp i art. 22 ust.
la ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania PID Polska sp. z o.o0.
z siedzibg w Warszawie (dalej: PID Polska) pomimo, iz Wykonawca ten nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej
i zawodowej dotyczgcych posiadanej wiedzy i doswiadczenia;

2) ewentualnie art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania PID Polska do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i
zawodowej dotyczacych posiadanej wiedzy i doswiadczenia;

3) art. 24 ust 1 pkt 16 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia PID Polska pomimo, iz
Wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcych posiadanej
wiedzy i doswiadczenia;

4) ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia PID
Polska pomimo, iz Wykonawca ten w wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w
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zakresie spetniania przez tego Wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcych posiadanej wiedzy i
doswiadczenia;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty PID Polska i zaniechanie wykluczenia PID Polska
pomimo, iz Wykonawca ten przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
postepowaniu
0 udzielenie zamdéwienia, tj. zlozyt oswiadczenie, skutkujgce uznaniem przez
Zamawiajgcego, iz jego oferta jest zgodna z trescig SIWZ, tj. ze Wykonawca posiada
dostep do czesci zamiennych i oprogramowania dla urzgdzen rtg objetych niniejszym
zamowieniem, co w przypadku braku takiego dostepu powoduje rowniez niezgodnosé

tresci oferty z trescig SIWZ.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert;
3) dokonania powtdérnej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutéw

postawionych w odwotaniu, i w konsekwencji:
a. wykluczenia PID Polska z postepowania,
b. odrzucenia oferty PID Polska, ewentualnie

c. wezwania PID Polska do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3,
a w przypadku zaniechania odpowiedzi na wezwanie albo uzupetnienia
dokumentdw w sposéb niepotwierdzajgcy spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczacych
dysponowania wiedzg i doswiadczeniem - wykluczenia PID Polska z

postepowania.

Uzasadniajgc interes we wniesieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz ztozona przez
niego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp, interes Odwotujgcego w uzyskaniu
zaméwienia doznat uszczerbku, poniewaz w przypadku prawidlowego dziatania
Zamawiajgcego i wykluczenia PID Polska z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia oferty
ztozonej przez tego wykonawce, za najkorzystniejszg zostataby uznana oferta ztozona przez

Odwotujgcego. W zwigzku z tym objete odwotaniem czynnos$ci Zamawiajgcego prowadzg do



mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego, polegajgcej na uniemozliwieniu

uzyskania zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz do wykonywania ustug objetych
przedmiotem zamodwienia potrzebne sg specjalne uprawienia, tj. zezwolenie Prezesa
Panstwowej Agencji Atomistyki (dalej: ,Prezesa PAA”). Zamawiajgcy w zakresie
posiadanych kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej
wymagat, aby Wykonawca posiadat zezwolenie Prezesa PAA na uruchamianie urzgadzen
wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce typu Rapiscan Eagle G4500, zgodnie z art. 4.1.5
ustawy - Prawo atomowe (Dz. U. z 2012 r. poz. 264 wraz z p6zn. zm.). Powyzsze, zdaniem
Odwotujgcego, oznacza, iz Zamawiajgcy wymagat posiadania przez Wykonawcow,
zezwolenia na uruchamianie urzadzen rentgenowskich z akceleratorem, gdyz w urzadzeniu
Rapiscan Eagle G4500 promieniowanie rentgenowskie wytwarzane jest przez akcelerator
rentgenowski. Jednoczes$nie, w Rozdziale 11 pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy wprowadzit wymaog,
aby w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wykonawcy wykazali sie wykonaniem
ustug polegajgcych na naprawie urzgdzen rentgenowskich o tgcznej wartosci minimum 100
000 PLN brutto w okresie ostatnich czterech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a

jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie.

Odwotujgcy zauwazyt, iz urzadzenia generujgce promieniowanie rentgenowskie
dzielg sie m.in. w zaleznosci od stosowanego zrdodta promieniowania jonizujgcego oraz
rodzaju zastosowania (medyczne, spozywcze, przemystowe, kontroli bagazu, kontroli
pojazdow tzw. Cargo, w skitad ktérego wchodzi rowniez, kontrola sktadow kolejowych). W
zakresie zrédet promieniowania jonizujgcego wyrdznia sie urzgadzenia, ktére wykorzystujg
jako zrédto lampe rentgenowskg (generator) oraz urzgdzenia, w ktérych zastosowany zostat
akcelerator.

W lampach rentgenowskich (generatorach) uzyskuje sie energie rzedu 90.000-300.000 eV
podczas gdy w akceleratorach uzyskiwane sg energie rzedu 2.500.000 do 9.000.000 eV.
Zastosowanie generatoréw i akceleratorbw w urzadzeniach jest rézne ze wzgledu na
specyfike pracy i wymagania bezpieczenstwa. Generatory rentgenowskie ktére sg
stosowane w przemysle spozywczym, a w ktorych uzyskiwane energie sg niskie, rzedu 140-
160 keV, pracujg w urzgdzeniach nazywanych detektorami rentgenowskimi umozliwiajgcymi
wykrywanie w produktach zywnosciowych zanieczyszczen a bezpieczenstwo pracy jest
zapewnione przez standardowe $rodki ochrony takie jak np. ptytki ofowiane. Natomiast
akcelerator rentgenowski, w ktorym uzyskiwane energie sg rzedu 2500-9000 keV czyli 20-60
razy wieksze niz w generatorach rentgenowskich, stosuje sie w urzadzeniach
rentgenowskich przeswietlajgcych tadunki Cargo (pojazdy samochodowe, sktady kolejowe,

kontenery), w ktorych istotne jest odpowiednie zobrazowanie przeswietlanego obiektu oraz



mozliwos¢ jak najwiekszej penetracji przeswietlanego obiektu. Wigze sie to réwniez z
koniecznoscig zapewnienia specjalnych warunkéw bezpieczenstwa w pracy z takimi
urzgdzeniami rentgenowskimi, w ktérych stosuje sie specjalne ostony radiacyjne nawet w
postaci bunkrow betonowych, w ktérych umieszcza sie takie Zzrodio promieniowania.
Serwisowanie tak skomplikowanych urzgdzen rentgenowskich, ktére stuzg do przeswietlania
tadunkéw Cargo wymaga réwniez przeszkolenia podmiotu $wiadczgcego takie ustugi przez
producenta tych urzgdzen, z zakresu petnej obstugi urzadzenia, jego uruchomiania i
systeméw bezpieczenstwa urzgadzenia, w ktore wyposazone jest takie urzgdzenie
rentgenowskie. Taki podmiot powinien posiada¢ rowniez dostep do specjalistycznego

oprogramowania dla tych urzadzen oraz czesci zamiennych.

Odwotujgcy podnidst, iz rowniez rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 12 lipca
2006 r. w sprawie szczegdtowych warunkdéw bezpiecznej pracy ze zrédtami promieniowania
jonizujacego (Dz.U. Nr 140, poz. 994 dalej:. ,rozporzadzenie w sprawie bezpiecznej pracy ze
zrodtami  promieniowania jonizujgcego”) rozréznia te urzgdzenia, definiujgc je jako:
akcelerator - urzadzenie wytwarzajgce promieniowanie jonizujgce w wyniku przyspieszania
czgstek natadowanych, w szczegolnosci: przyspieszacz liniowy, betatron, cyklotron,
generator neutrondw; aparat rentgenowski - aparat lub zestaw skfadajacy sie z urzgdzen
przeznaczonych do wytwarzania i wykorzystywania promieniowania rentgenowskiego,

w ktérym zrédtem promieniowania jonizujgcego jest lampa rentgenowska.

Odwotujacy stwierdzit, iz urzgdzenia, ktérymi zajmuje sie PID Polska oraz urzgdzenia
wykorzystujgce akceleratory roznig sie znacznie miedzy sobg. ,Detektory rentgenowskie”
umozliwiajg wykrywanie w produktach zywnosciowych zanieczyszczeh, co jest wyraznie
wskazane w broszurach PID Polska i dziatajg automatycznie wskazujgc, ktére produkty z linii
produkcyjnej majg takie zanieczyszczenia i powinny by¢ usuniete. Juz z samej nazwy
stosowanej przez PID Polska wynika, iz sg to detektory czyli wykrywacze. W urzadzeniach
rentgenowskich do badania Cargo typu Rapiscan Eagle G4500 stosowane sg natomiast inne
algorytmy analizy obrazu, gdyz wytwarzajg one obrazy przeswietlanych obiektéw (pojazdow
TIR, konteneréw), ktére nastepnie analizowane sg przez operatoréow w celu wykrycia
przemytu bgdz zagrozenia. Aby uzyskac taki obraz przy tak duzych energiach uzyskiwanych

z akceleratorow stosowane sg specjalne, dedykowane odbiorniki promieniowania.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy uzywa sformutowania ,urzgdzenia
rentgenowskie” w odniesieniu do opisu przedmiotu zamodwienia tj. do urzadzenia
rentgenowskiego typu Rapiscan Eagle G4500, nazywanego rowniez urzgdzeniem RTG, na
co wskazuje tre$¢ Zatgcznika nr 1 do SIWZ. Urzgdzenia rentgenowskie, ktére objete sg
przedmiotem zmodwienia sg urzagdzeniami, w ktérych wykorzystywany jest akcelerator jako

zrodto promieniowania jonizujgcego. Odwotujgcy nie miat zadnych watpliwosci, ze warunek
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doswiadczenia wprowadzony przez Zamawiajgcego dotyczy wykonania ustug naprawczych
urzgdzen rentgenowskich, w ktérych zrodtlem promieniowania jonizujgcego jest akcelerator.
Potwierdza to nie tylko, wymagane przez Zamawiajgcego, zezwolenie Prezesa PAA, ktore
dotyczy uruchamiania wiasnie takich urzgdzen. Wskazuje na to rowniez jednoznacznie opis
przedmiotu zamoéwienia. Tymczasem, PID Polska, jak wynika z zatgczonego przez tego
wykonawce do oferty wykazu ustug, na potwierdzenie spetniania ww. warunku, wskazata
cztery ustugi, ktore okreslita jako ,Naprawe urzadzenia rentgenowskiego typu Eagle Pack
oraz Eagle Quad View”. Urzadzenia Eagle Pack oraz Eagle Quad View nie majg jednak nic
wspdlnego z urzgdzeniami, ktérych serwisowanie jest przedmiotem zamowienia. Sg to
bowiem urzadzenia stuzgce do kontroli jakosci produktow spozywczych przez detekcje
zanieczyszczen (wtracin, nieregularnosci) w badanych produktach. Watpliwosci, w tym
zakresie, powstajg juz po samej analizie tresci referencji zatagczonych do wykazu (str. 35
oferty). Zgodnie bowiem z os$wiadczeniem wystawcy referencji - Nestle Polska S.A.
referencje dotyczg wykonywania umowy serwisowej na ,Swiadczenie ustug w zakresie
przegladu technicznego, konserwacji oraz naprawy 5 szt. detektorow do rentgenowskiej
kontroli produkcji”. Aparaty te, jako zrodta promieniowania jonizujgcego uzywajg, zgodnie z
nazewnictwem z rozporzgdzenia w sprawie bezpiecznej pracy ze zrodtami promieniowania
jonizujgcego, lamp rentgenowskich nie za$ akceleratoréw, jak w urzgdzeniach

rentgenowskich, ktérych dotyczy przedmiot zaméwienia.

O braku doswiadczenia w zakresie ustug serwisowania urzgadzen rentgenowskich
bedgcych przedmiotem zamowienia, zdaniem Odwotujgcego, Swiadczy réwniez fakt, iz PID
Polska uzyskata zezwolenie Prezesa PAA na wykonywanie takiej dziatalnosci dopiero w dniu
4 stycznia 2018r., a wiec na 6 dni przed terminem sktadania ofert. Réwniez przed samym
terminem sktadania ofert, PID Polska rozszerzyta zakres polisy OC. Jak wynika z tresci,
ztozonej przez tego wykonawce polisy OC, do 8 stycznia 2017 r., czyli jeszcze na dwa dni
przed ztozeniem ofert, PID Polska zajmowata sie: sprzedazg, montazem i serwisem
detektorow metali i detektoréw rentgenowskich dla przemystu spozywczego. Aneksem z dnia
8 stycznia 2018r. do polisy OC dopisany zostat, na potrzeby niniejszego przetargu, nowy
zakres ustug: ,Swiadczenie serwisu i napraw pogwarancyjnych urzadzer rentgenowskich do
prze$wietlania pojazdow i bagazu”. Powyzsze, w ocenie Odwotujacego jednoznacznie
wskazuje, iz PID Polska nigdy nie traktowata oferowanych przez siebie detektoréw
rentgenowskich jako urzgdzen rentgenowskich do przeswietlania pojazdéw czy bagazu, gdyz
w oczywisty sposéb nie mogg by¢ one tak traktowane. Oznacza to takze, ze PID Polska
nigdy nie prowadzita prac serwisowych urzadzen z akceleratorami, gdyz ani nie posiadata,
az do dnia 4 stycznia 2018, stosowanego zezwolenia Prezesa PAA, ani nie posiadata

odpowiedniego ubezpieczenia. Ziozenie przez PID Polska oswiadczenia i referencji,



w ktorych nazwa ,detektory rentgenowskie”, ktére PID Polska sprzedaje na rynku polskim i
tak nazywane sg rowniez w broszurach dostepnych na stronie internetowej PID Polska, a
takze w przytoczonej w referencjach umowie, zmieniona jest w dalszej czeéci referencji na
urzgdzenia rentgenowskie, byto, w ocenie Odwotujgcego, swiadomym dziataniem majgcym
na celu wywotanie u Zamawiajgcego wrazenia, ze ww. urzgdzenia odpowiadajg swym
charakterem opisowi przedmiotu zamowienia. Nazwanie detektorow rentgenowskich
urzgdzeniami rentgenowskimi, nie zmienia jednak faktu, iz urzgdzenia te nie posiadajg zrodta
promieniowania jonizujgcego w postaci akceleratora, tak jak typ urzadzenia rentgenowskiego
opisywany w przedmiocie zaméwienia. Odwotujgcy dodat, iz gdyby przyjaé stanowisko
dopuszczajgce uznanie wykazanego przez PID Polska doswiadczenia, jako spetniajgcego
postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu w postepowaniu, to réwnie dobrze mozna
bytoby przedstawi¢, jako spetniajgce warunek, ustugi dotyczgce naprawy rentgena
stomatologicznego. Rentgen stomatologiczny, tez mozna bowiem nazwac urzgdzeniem
rentgenowskim i réwniez twierdzi¢, iz jego serwisowanie potwierdza zdolnosci techniczne
i wiedze w zakresie uruchamiania, serwisowania i naprawy urzgdzen objetych
postepowaniem, ktore jako zrédta promieniowania jonizujgcego uzywajg akceleratora i stuzg

do przeswietlania pojazdow.

W podsumowaniu argumentacji przedstawionej na poparcie zarzutu, Odwotujgcy
stwierdzit, iz z uwagi na to, ze urzadzenia do rentgenowskiej kontroli produkcji, ze wzgledu
na swg konstrukcje i sposdb dziatania, nie uzywajg akceleratora, jako zrédta promieniowania
jonizujgcego, tak jak urzadzenia rentgenowskie typu G4500 i opisywane przez
Zamawiajgcego w SIWZ, to tym samym PID Polska nie wykazata spetniania warunkow

udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i dodwiadczenia.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, iz przepis art. 22 ust. la ustawy Pzp stanowi nie
tylko o obowigzku Zamawiajgcego, na etapie tworzenia ogtoszenia i SIWZ, okre$lenia opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w sposéb
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia i do niego
proporcjonalny, ale takze jest ustawowg wytyczng interpretacyjng dla rozumienia tresci
warunku na etapie oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawcow.
Nie jest zatem tak, ze jesli Zamawiajgcy uzyje w opisie sposobu spetniania warunku pojecia
nieposiadajgcego swej legalnej definicji, ani nie stworzy na potrzeby postepowania wtasne;j
definicji, to Wykonawca moze wykazaC spetnianie warunku kazdym dokumentem, chocby
odnoszacym sie do uzytego pojecia w sposob zupetnie oderwany od tresci SIWZ. Na
poparcie swojego stanowiska Odwotujgcy wskazat na wyroki Krajowej I1zby Odwotawczej z
dnia 14 wrzesnia 2011 r. sygn. akt KIO 1882/11, 1895/11 i dodat, iz jezeli przedmiotem

zamoéwienia jest Swiadczenie serwisu i hapraw pogwarancyjnych urzgdzen rentgenowskich



uzywajgcych akceleratora jako zrédta promieniowania jonizujgcego i Zamawiajgcy wymagat
doswiadczenia w wykonaniu tego typu ustug (urzadzenia typu CARGO), to $wiadczenie
napraw detektoréw rentgenowskich do przemystu spozywczego jest niewystarczajgce dla
wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu i dlatego Wykonawca PID Polska

powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

Uzasadniajgc zarzuty dotyczgce wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 16 lub 17 ustawy Pzp Odwotujacy przytoczyt treS¢ przepiséw i podat, iz w
przedmiotowym przypadku wystepuje celowe dziatanie Wykonawcy lub, co najmniej, jego
lekkomysino$¢ lub  niedbalstwo, przy przedstawianiu informacji i dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Informacje te zostaty
bowiem przedstawione w sposob, ktory miat wywotaé u Zamawiajgcego wrazenie, ze PID
Polska posiada doswiadczenie w realizacji ustug tozsamych z przedmiotem zaméwienia.
Dodatkowo, w pismie z dnia 30 stycznia 2018 r. Wykonawca wprost potwierdzit posiadanie
doswiadczenia przy dostawach i obstudze urzgdzen cargo. Tymczasem, zgodnie z wiedzg
Odwotujgcego, PID Polska nie dostarczata, ani nie serwisowata takich urzadzen. Brak
takiego doswiadczenia potwierdza rowniez okolicznosc¢, braku posiadania przez PID Polska,
az do dnia 4 stycznia 2018 r., zezwolenia Prezesa PAA na wykonywanie tej dziatalnosci.
Poniewaz Zamawiajgcy, opierajgc sie na oswiadczeniach PID Polska dokonat wyboru oferty
tego Wykonawcy, jako najkorzystniejszej, to w ocenie Odwotujgcego ziscity sie przestanki,
okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, skutkujgce koniecznoscig wykluczenia

tego Wykonawcy z postepowania.

Na uzasadnienie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty PID Polska, Odwotujgcy
wskazat, iz w pkt 5 Formularza oferty Wykonawca PID Polska o$wiadczyt, iz posiada dostep
do czesci zamiennych i oprogramowania dla urzadzen rtg objetych zamdwieniem. Zdaniem
Odwotujgcego oswiadczenie to jest nieprawdziwe, wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego.
Wynika to z tego, iz oprogramowanie dla urzadzen rentgenowskich do przeswietlania
pojazdéw Rapiscan Eagle G4500 jest objete prawami autorskimi producenta - Rapiscan
System i zgodnie z wiedzg Odwotujgcego producent nie udzielit licencji do tego
oprogramowania, ani nie przekazat praw autorskich PID Polska. Tym samym, w ocenie
Odwotujgcego, réwniez z tego powodu PID Polska podlega wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, gdyz informacja ta wprowadzita Zamawiajacego w btad
podczas dokonywania oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. W konsekwencji oferta
PID Polska podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz jej tres¢
nie jest zgodna z trescig SIWZ.

Uzasadniajgc alternatywnie zgtoszony zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,

Odwotujgcy wskazat, iz jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a
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ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, Iub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjadnieh w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Jednoczes$nie
Odwotujgcy wskazat, iz w jego ocenie, w zaistniatym stanie faktycznym, nie ma podstaw do
wzywania PID Polska do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, poniewaz nie
wystepujg przestanki wskazane w ww. przepisie. Wykonawca ztozyt oswiadczenie dotyczace
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz referencje, z ktérych
wynika, iz nie posiada on doswiadczenia adekwatnego do przedmiotu zaméwienia i nie moze
takiego posiadac¢, gdyz wymagane ustawg uprawnienia do prowadzenia takiej dziatalnosci
uzyskat na 6 dni przed terminem sktadania ofert. Wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp nie bedzie mozliwe rowniez w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw zwigzanych z
wprowadzeniem Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji dotyczacych
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i posiadaniu dostepu do czesci zamiennych i
oprogramowania, a takze w przypadku koniecznos$ci odrzucenia oferty PID Polska. Jednak z
daleko idgcej ostroznosci procesowej Odwotujgcy wskazuje na mozliwosé naruszenia przez
Zamawiajgcego rowniez tego przepisu i ewentualng konieczno$¢ wezwania PID Polska do

uzupetnienia o$wiadczen i dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Pismem z dnia 23 lutego 2018 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszac o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego i 0 dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow powotanych w piSmie. W uzasadnieniu swojego stanowiska Zamawiajgcy wskazat
m.in., iz Wykonawca PID Polska spetnit postawione w SIWZ warunki udziatu w
postepowaniu. Zamawiajgcy podnidst, iz opis przedmiotu zamowienia i warunkéw udziatu w
postepowaniu musi by¢ zgodny z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, a na Zamawiajgcym cigzy
obowigzek zapewnienia jak najszerszego dostepu wykonawcow do ubiegania sie o
udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcy dodat, iz od 21 lat wykorzystuje
urzgdzenia rentgenowskie i aktualnie posiada na stanie 16 urzgdzen rentgenowskich
réznego typu. Zdaniem Zamawiajgcego uzywanie okreslenia detektory rentgenowskie nie
zmienia faktu, iz chodzi o urzadzenia rentgenowskie. Poprzez urzgdzenia rentgenowskie
rozumie sie bowiem urzgdzenia wytwarzajgce promieniowanie, w ktérym na skutek podania
napiecia do lampy rtg/akcelarotora na skutek uderzania’lhamowania elektronéw w anode

powstaje wigzka promieniowania rentgenowskiego. W akceleratorach celem uzyskania
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wiekszego natezenia promieniowania dodatkowo elektrony sg przyspieszane w polu
elektromagnetycznym. Stad tez PID Polska spetnit wymogi okreslone w SIWZ w zakresie
zdolnoéci technicznej i zawodowej poprzez przedstawienie wykazu ustug polegajgcych na

naprawie urzgdzen rentgenowskich.

Zamawiajgcy dodat, iz zgodnie z umowg zawartg pomiedzy dawna lzbg Celng
a Rapiscan na dostawe trzech urzgdzen rentgenowskich, opis przedmiotu zamowienia
obejmuje 21 stron tekstu, a opis zrodfa promieniowania jest jednym z 46 parametréw
okreslajgcych wymagania minimalne, co s$wiadczy o ztozonosci catego systemu
rentgenowskiego, gdzie serwisowaniu i naprawom podlega duzo wiecej elementéw niz
akcelerator. Zamawiajacy podat, iz z rozwagg nie wprowadzit wymogu swiadczenia ustug
polegajacych na naprawie urzgdzen rentgenowskich, w ktorych zrédtem promieniowania jest
akcelerator, a zastosowat zapis szerszy uwzgledniajgcy wszystkie rodzaje urzadzen
rentgenowskich, aby nie zaweza¢ grona wykonawcow. Przedmiot zamowienia obejmuje
Swiadczenie ustug serwisu i naprawy pogwarancyjnych urzadzen rentgenowskich, co jest
réwnoznaczne z dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu takze innych serwisow niz
Odwotujgcego, po to, aby zapobiega¢ monopolizacji rynku poprzez zawieranie uméw na

wylgcznose.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 22 ust. 1b pkt 3
ustawy Pzp Zamawiajgcy podat, iz nie miat watpliwosci co do prawidtowosci dokumentow,
ztozonych przez PID Polska na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
Sg one kompletne i nie zawierajg btedéw. Natomiast ustosunkowujgc sie do zarzutow
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, iz aby uzyskaé
zezwolenie Prezesa PAA na uruchamianie urzadzen wytwarzajgcych promieniowanie
jonizujgce typu G4500, ktore PID Polska posiada, nalezy zgodnie z przepisami
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 30 czerwca 2015 r. przedstawi¢ m.in. dokumentacje
techniczng urzadzeh bedacych przedmiotem dziatalnosci, ktérej dotyczy wniosek, informacje
0 sposobie, miejscu i warunkach przechowywania zrédet promieniotworczych i odpadow
promieniotworczych, informacje o sposobie i warunkach transportu  Zrédet
promieniotwérczych i odpadéw promieniotwérczych, jak réwniez informacje dotyczgce np.
uprawnien osob zatrudnionych na stanowisku majgcym istotne znaczenie dla zapewnienia
bezpieczenstwa jgdrowego i ochrony radiologicznej oraz uprawnieniach inspektora ochrony
radiologicznej.

W opinii Zamawiajgcego, skoro Odwotujgcy stawia tak daleko idgce zarzuty, to powinien

przedstawi¢ decyzje Prezesa PAA uniewazniajgcg zezwolenie posiadane przez PID Polska.
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Zamawiajagcy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, stwierdzajgc, iz oferta ztozona przez PID

Polska jest zgodna z trescig SIWZ.

Pismem z dnia 16 lutego 2018 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zgtosit Wykonawca PID Polska Sp. z o0.0. (dalej réwniez:
,Przystepujagcy”), podajac, iz w jego interesie jest rozstrzygniecie odwotania na korzysé
Zamawiajgcego, poniewaz jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W zwigzku
z tym Przystepujgcy ma zamiar podpisa¢ z Zamawiajgcym umowe o realizacje zamowienia
i uzyska¢ wszelkie korzySci z tym zwigzane, a w szczegdlnosci wynagrodzenie.
Uwzglednienie odwotania uniemozliwi zawarcie tej umowy, pozbawi go szansy na realizacje
przedmiotowego zaméwienia publicznego i narazi na poniesienie szkody. Przystepujgcy

wnidst o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego.

Po zapoznaniu sie m.in. z trescig SIWZ, trescia ofert ztozonych w postepowaniu, po
przeprowadzeniu rozprawy i wystuchaniu stanowisk i oswiadczen stron oraz
uczestnika postepowania, na podstawie zebranego materialu dowodowego, Krajowa

Izba Odwotawcza, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, nie
zostata wypetniona Zzadna z przestanek, skutkujgcych odrzuceniem odwofania, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp oraz, ze wpis w prawidtowej wysokos$ci zostat wniesiony

w ustawowym terminie. Tym samym odwotanie podlegato merytorycznemu rozpoznaniu.

Izba stwierdzita, iz Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania
w przedmiotowym postepowaniu ze $rodkéw ochrony prawnej, z uwagi na to, iz zostata
wypetniona materialnoprawna przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra wedtlug przyjetych w SIWZ kryteriow oceny ofert,
w przypadku uwzglednienia zarzutéw odwotania mogtaby zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg, co mogtoby skutkowac uzyskaniem przez niego zaméwienia. Wybor oferty
Przystepujacego skutkuje pozbawieniem Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia, a

w konsekwencji mozliwoscig poniesienia szkody.

Izba stwierdzita, iz stosownie do art. 185 ust. 3 ustawy Pzp, Przystepujgcy stat sie
uczestnikiem postepowania odwoftawczego. Przystgpienie nastgpito z zachowaniem
wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, w tym z wykazaniem interesu
Przystepujagcego w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego. Oferta

Przystepujgcego zostata wybrana, jako najkorzystniejsza. Uwzglednienie odwotania moze
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spowodowac wykluczenie wykonawcy z postepowania, a tym samym moze uniemozliwi¢

uzyskanie przez tego wykonawce zamdwienia.
Nastepnie, |zba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy przewidziat trzy warunki udziatu w postepowaniu. W zakresie kompetencji
lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, Zamawiajacy wymagat
posiadania przez wykonawcow zezwolenia Prezesa PAA na uruchamianie urzgdzen
wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce typu Rapiscan Eagle G4500, zgodnie z art. 4.1.5
ustawy Prawo atomowe (Dz.U. z 2012 r. poz. 264 wraz z pézn.zm.). W zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymagat legitymowania sie przez wykonawcow
doswiadczeniem w wykonaniu w okresie ostatnich 4 lat przed uptywem terminu skfadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie ustugi polegajgcej
na naprawie urzgdzen rentgenowskich o tgcznej wartosci minimum 100 000 ziotych.
Wykonawcy winni wykazac¢ spetnienie tego warunku przedstawiajagc wykaz wykonanych
ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie. W zakresie sytuacji
ekonomicznej i finansowej Zamawiajgcy wymagat posiadania optaconej polisy od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamoéwienia na sume gwarancyjng co hajmniej 1 000 000,00 zt.

Pkt. 5 Formularza ofertowego, w brzmieniu nadanym przez Zamawiajgcego stanowi:
,9. O$wiadczamy, iz posiadamy dostep do czesci zamiennych i oprogramowania dla

urzgdzen rtg objetych niniejszym zaméwieniem.”

Oferta Przystepujgcego zawierajgca podpisany Formularz ofertowy, w zakresie
wykazania spetniania przez tego Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu, zawiera
m.in. aneks Prezesa PAA nr 2 z dnia 04.01.2018 r. do zezwolenia Nr D-16973 z dnia
09.10.2008 r., rozszerzajacy zakres zezwolenia m.in. o urzadzenia wytwarzajgce
promieniowanie jonizujgce Rapiscan Eagle G4500, wykaz wykonanych ustug i dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug przedstawionych w wykazie oraz Aneks nr 1 z dnia
8 stycznia 2018 r. do polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej Nr 440-17-430 —
05934030, obejmujgcy wymagane w SIWZ: wielkos¢ sumy gwarancyjnej i rodzaj

prowadzonej dziatalnosci.
Izba zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp o udzielenie zamoéwienia moga ubiegac sie
wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty okreslone przez
zamawiajgcego m.in. w ogtoszeniu o zamoéwieniu. W przedmiotowym postepowaniu, jak

wyzej ustalono, Zamawiajgcy okreslit takie warunki. Zostato wykazane, iz Zzaden z
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wykonawcow nie skorzystat w ustawowym terminie z mozliwosci wniesienia w tym zakresie
srodkéw ochrony prawnej, jak réwniez nie zadawat pytan. Mozna zatem przyjac¢, ze w ocenie
wykonawcow, warunki udziatu w postepowaniu byty jasne i zgodne z art. 22 ust. 1a ustawy
Pzp. Z tych wzgleddw, zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego tego przepisu, nalezy uznac
za spozniony. Stosownie bowiem do przepisu art. 182 ust. 2 ustawy Pzp odwotanie wobec
tresci ogtoszenia o zamowieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego, takze wobec tresci SIWZ, w przypadku zamowien o wartosci rownej lub
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia lub zamieszczenia SIWZ na
stronie internetowej. Skoro ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowane
w dniu 6 grudnia 2017 r., termin na wniesienie odwotania dotyczacego okreslonych przez

Zamawiajgcego warunkow udziatu w postepowaniu, uptyngt w dniu 16 grudnia 2017 r.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp stanowi
m.in., iz z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie
wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowej. W ocenie Izby, Zamawiajgcy zasadnie ocenit, iz Przystepujgcy wykazat
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, okreslonych w ogtoszeniu o zaméwieniu i
SIWZ.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, iz Przystepujgcy aktualnie posiada wymagane
zezwolenie Prezesa PAA, jak tez, ze posiada wymagane ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia. Nie jest
réwniez sporne, iz dokumenty te, stosownie do postanowien ogtoszenia o zamowieniu i
SIWZ, winny byé ztozone dla potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
odpowiednio w zakresie kompetencji lub uprawnieh do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
zawodowej oraz sytuacji ekonomicznej i finansowej. Tym samym dokumenty te potwierdzajg
spetnianie przez Przystepujgcego warunkdéw, na potwierdzenie spetniania ktérych zostaty

zlozone.

W ocenie Izby powyzszej oceny nie zmienia przedtozony przez Odwotujgcego na
rozprawie jego wniosek z dnia 14 lutego 2018 r., ztozony do Prezesa PAA w dniu 15 lutego
2018 r. o ,stwierdzenie niewaznosci decyzji alternatywnie o wznowienie postepowania w
trybie art. 145 k.p.a. ,, w tresci ktorego znajduje sie wniosek o ,uchylenie decyzji
administracyjnej tj. aneksu nr 2 do zezwolenia Nr D-16973 z dnia 24 stycznia 2018 r.
(,Decyzja”).” Na powyzszg ocene nie wplywa takze, ztozone przez Odwotujgcego na
rozprawie, pismo Rapiscan Systems z dnia 15 lutego 2018 r., skierowane do Prezesa PAA (
bez potwierdzenia wptywu do adresata). Wynika to w szczegdlnosci z tego, iz w

postepowaniu zostato wykazane i przyznane przez Odwotujgcego na rozprawie, iz na dzien
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sktadania ofert oraz na dzien rozprawy, Przystepujacy posiadat wymagane zezwolenie.
Okolicznos¢, iz po wniesieniu odwotania, Odwotujgcy, na drodze administracyjnej, podjat
kroki aby wylgczy¢ decyzje Prezesa PAA z obrotu prawnego, nie zmienia tego stanu rzeczy.
Odwotujgcy nie wykazat bowiem, aby nastgpito stwierdzenie niewaznoéci decyzji

obejmujgcej zezwolenie, wymagane w ogtoszeniu o0 zamowieniu i SIWZ.

Nie jest rowniez sporne, iz Przystepujgcy, wykazujgc spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, zlozyt wykaz zawierajgcy ustugi na wymaganag
wartos¢ oraz dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie wymienionych w wykazie ustug.
Z uwagi na tre$¢ odwotania, rozstrzygniecia Izby wymaga zatem, czy okolicznos¢, iz
wymienione w wykazie ustugi dotyczg naprawy urzadzen rentgenowskich, w ktorych zrédtem
promieniowania jonizujgcego sg lampy rentgenowskiej, a nie takich, w ktérych zastosowany
jest akcelerator, potwierdzajg wykazanie przez Przystepujgcego spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, okreslonego w SIWZ.

Nalezy zauwazy¢, iz warunki udzialu w postepowaniu ustala zamawiajacy i informuje
o tym m.in. w SIWZ. Postanowienia w tym zakresie zawarte w SIWZ sg wigzgce zaréwno dla
Zamawiajgcego jak i dla wszystkich wykonawcow. Zmiana warunkéw udziatu w
postepowaniu na etapie badania i oceny ofert jest niedopuszczalna, poniewaz prowadzitaby
do naruszenia zasad okreslonych a art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w tym naruszenia zasady

uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcoéw, przejrzystosci.

Zostato wykazane i przyznane na rozprawie przez Odwotujgcego, ze urzgdzeniami
rentgenowskimi sg zaréwno te, w ktérych Zrédtem promieniowania jonizujgcego sg lampy
rentgenowskiej, jak i te, w ktorych zastosowany jest akcelerator. SIWZ w zadnym miejscu nie
zawiera wskazania, iz dla potwierdzenia spetniania warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie doswiadczenia w wykonywaniu ustug naprawy urzgdzen rentgenowskich,
Zamawiajgcy wymagat, aby wykonane ustugi odnosity sie wytgcznie do tych urzadzen
rentgenowskich, w ktérych zrédtem promieniowania jest akcelerator. W zwigzku
z tym nie jest zasadne twierdzenie Odwotujgcego wskazujgce, ze skoro przedmiot
zamoéwienia dotyczy naprawy takich urzgdzen rentgenowskich, to warunek okreslony w
SIWZ nalezy intepretowa¢ zawezajgco i odnosi¢ uzyte w nim okreslenie ,urzgdzen
rentgenowskich” tylko do jednego typu takich urzadzen. W ocenie Izby nalezy podzieli¢
stanowisko Zamawiajgcego, iz w sytuacji, gdy Odwotujgcy uwazat, iz postanowienia SIWZ
nie powinny tak szeroko ujmowac¢ warunku udziatu w postepowaniu, lecz zaweza¢ go do
doswiadczenia w naprawie jedynie urzadzen doktadnie takich, jak objete przedmiotem
zamowienia, to mogt w ustawowym terminie wnies¢ odwotanie na czynnos¢ sporzgdzenia

SIWZ, ewentualnie zada¢ w tym zakresie pytanie. Odwotujgcy nie skorzystat z takiej
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mozliwosci. Na etapie oceny ofert nadawanie postanowieniom SIWZ innej tresci niz w niegj

jednoznacznie zapisana, jest nieuprawnione.

W ocenie |zby z faktu, iz Zamawiajgcy wymagat posiadania zezwolenia Prezesa PAA na
uruchamianie urzadzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce typu Rapiscan Eagle
G4500, tj. urzadzenia z akceleratorem, jako zrédta promieniowania jonizujgcego, jak rowniez
z opisu przedmiotu zaméwienia, rowniez nie mozna wywodzi¢, iz warunek w zakresie
doswiadczenia w wykonaniu ustug naprawy urzgdzen rentgenowskich, mimo jego literalnego
brzmienia, winien by¢ odnoszony wyfgcznie to takich urzadzen. Zgodzi¢ sie nalezy
z Zamawiajgcym, iz przy formutowaniu warunkow udziatu w postepowaniu winien zadbac
m.in. o to, aby nie ogranicza¢ w sposéb nieuzasadniony konkurencji oraz o to, aby zapewni¢
sobie mozliwos¢é wyboru oferty wykonawcy, ktéry jest zdolny do wykonania przedmiotu
zamowienia w sposob nalezyty. Jak wyjasnit Zamawiajgcy na rozprawie, wykonawca, ktory
posiada doswiadczenie w wykonaniu napraw urzadzen rentgenowskich, bez wzgledu na
wystepujgce w takim urzgdzeniu zrédio promieniowania jonizujgcego, jest w stanie nalezycie
wykonac¢ przedmiot zamowienia. Nadto Zamawiajgcy swiadomie nie wprowadzit wymogu
wykazania sie doswiadczeniem w wykonaniu ustug polegajgcych na naprawie urzgdzen
rentgenowskich, w ktorych zrédlem promieniowania jest akcelerator, a zastosowat zapis
szerszy, uwzgledniajgcy wszystkie rodzaje urzgdzen rentgenowskich, aby nie zawezaé
konkurencji. Przedmiotem zamodwienia jest Swiadczenie napraw pogwarancyjnych urzadzen
rentgenowskich, co przemawia za dopuszczeniem do udziatu w postepowaniu takze innych
wykonawcow, niz Odwotujgcy ktdry wykonywat takie ustugi w okresie gwarancji. Wyjasnienia

Zamawiajgcego, w ocenie Izby sg spdjne i wiarygodne.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz Odwotujgcy nie wykazat, aby podmiot, ktéry ma
doswiadczenie w wykonaniu napraw urzadzen rentgenowskich, w ktérych 2zrédtem
promieniowania jest lampa, ktéremu =zostatlo wydane zezwolenie Prezesa PAA na
uruchamianie urzadzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujgce typu Rapiscan Eagle
G4500, nie jest w stanie wykona¢ zamowienia objetego przedmiotem postepowania. Jak
sam Odwotujgcy przyznaje, Przystepujacy wykazat sie nalezytym wykonaniem napraw
urzgdzen, w ktorych zrodtem promieniowania jonizujgcego sg lampy rentgenowskie.
Sformutowanie uzyte w referencjach wystawionych przez Nestle Polska S.A. : "detektorow
do rentgenowskiej kontroli produkcji”, ktére réwniez Odwotujacy odnosi do urzgdzen
rentgenowskich uzywajacych lamp rentgenowskich jako zrodta promieniowania jonizujgcego,
zgodnie z rozporzgdzeniem w sprawie bezpiecznej pracy ze zrdédtami promieniowania
jonizujgcego, takze nie wskazuje na brak potwierdzenia przez Przystepujgcego spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia. Nadto nalezy zauwazyc, iz

przedtozony przez Odwotujgcego na rozprawie wydruk zawierajgcy, w podziale na: ,PID” i
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+~SAE/RAPISCAN”, zdjecia wykrywaczy metali z dodaniem w nawiasie: ,detektory” oraz
urzadzen rentgenowskich, potwierdza, iz zarébwno do PID jak i SAE/Rapiscan
przyporzadkowane sg przez Odwotujgcego zarowno wykrywacze (detektory) metali jak i

urzgdzenia rentgenowskie.

W ocenie Izby o braku wykazania doswiadczenia Przystepujgcego nie swiadczg rowniez
daty: polisy ubezpieczeniowej oraz aneksu nr 2 do zezwolenia Prezesa PAA. Daty te
potwierdzajg spetnienie wymogdéw SIWZ na moment sktadania ofert i tylko temu mialy
stuzyé. Okolicznos¢, iz nie wynika z nich, ze we wczesniejszym okresie Przystepujacy
wykonywat ustugi w zakresie naprawy urzgdzen rentgenowskich doktadnie takiego typu, jak
przedmiot zamdéwienia, nie swiadczy o tym, iz nie posiada on do$wiadczenia, wymaganego
przez Zamawiajgcego w SIWZ dla potwierdzenia spetniania warunku udzialu w

postepowaniu, tj. doswiadczenia w naprawie urzgdzenh rentgenowskich.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 16 lub 17 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia PID Polska na tej podstawie. Odwotujgcy nie wykazat, aby
Przystepujgcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajgcego w bitgd przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej dotyczgcych posiadanej
wiedzy i doswiadczenia, jak rowniez aby w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

W ocenie Izby, twierdzenie Odwotujgcego przedstawione na poparcie tego zarzutu, ze ze
sposobu przedstawionych przez Przystepujgcego informacji i dokumentéw wynika, iz chciat
wywota¢ u Zamawiajgcego wrazenie, iz posiada doswiadczenie w realizacji ustug tozsamych
z przedmiotem zamowienia, pozostaje w sprzecznoéci z rzeczywistym stanem rzeczy
i réwnoczes$nie prezentowanym przez Odwotujgcego stanowiskiem, dotyczgcym braku
spetnienia przez Przystepujgcego warunku udzialu w postepowaniu w postaci
doswiadczenia. Skoro Zamawiajgcy nie wymagat doswiadczenia w wykonaniu napraw
urzadzen tozsamych z przedmiotem zamowienia, lecz okreslit ten warunek szerzej, tj.
odniost go do urzadzen rentgenowskich, a nie tylko dokfadnie do takich urzgdzen
rentgenowskich, jakich dotyczy przedmiot zamowienia, a PID Polska, co jest bezsporne,
wykazat sie wykonaniem ustug w zakresie napraw urzgadzen rentgenowskich, to nie sposob
zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujacego, iz wykonawca ten dziatat w sposdb, ktéry miatby

wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad.

Za niezadany nalezy uznac takze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku

z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Odwotujgcy wskazuje, iz w pkt 5 Formularza ofertowego
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Zamawiajgcy wymagat oswiadczenia, iz wykonawca posiada dostep do czesci zamiennych
i oprogramowania dla urzgdzen objetych niniejszym zamowieniem i wywodzi, iz Odwotujgcy
ztozyt takie odwiadczenie, podczas gdy oprogramowanie Rapiscan Eagle G4500 jest objete
prawami autorskimi producenta, a zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, producent ten nie udzielit
licencji do tego oprogramowania ani nie przekazat praw autorskich Przystepujagcemu. Na
rozprawie Przystepujgcy wykazat, iz ma dostep do czesci zamiennych, zas Odwotujgcy
stwierdzit, iz zasadniczo w tym zarzucie chodzi mu o te cze$¢ oswiadczenia, ktdra dotyczy

dostepu do oprogramowania.

Nie zostato wykazane przez Odwotujgcego, aby Zamawiajacy oczekiwat, iz dostep do
oprogramowania urzgdzen, bedacych przedmiotem serwisowania i naprawy, wykonawca
nabyt od producenta. Zostato natomiast wykazane przez Zamawiajgcego, ze wraz
Z nabyciem przez niego urzgdzen, ktére w przedmiotowym postepowaniu majg byé
przedmiotem serwisowania, Zamawiajgcy nabyt szeroki zakres licencji, w tym prawo do
udzielania dalszych licencji, co potwierdza ztozona na rozprawie umowa z dnia 30 czerwca
2010 r., zawarta z dostawcg urzadzen, tj.. Rapiscan System Limited. Z wyjasnien
Zamawiajgcego wynika, iz zamierza z tego uprawnienia korzysta¢, zas wprowadzajgc do
Formularza ofertowego punkt 5, miat na uwadze to, ze mogag pojawic¢ sie nowe czesci, w tym

zawierajgce oprogramowanie.

Tym samym nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy sprzecznosci oferty ztozonej przez

Przystepujgcego z trescig SIWZ.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zgtoszony z ostroznosci i jako ewentualny,
takze nalezy uznacC za niezasadny, co wynika m.in. z tre$ci odwotania. Skoro Odwotujgcy
w odwotaniu stwierdza, iz w zaistniatym stanie faktycznym nie ma podstaw do wzywania PID
Polska do uzupetnienia dokumentow, z uwagi na to, ze nie wystepujg przestanki okreslone
w tym przepisie, to nie mozna uzna¢ za zasadne czynienie zarzutu z braku wezwania, jak
rbwniez nie mozna uzna¢ za zasadne zgdania odwotania, dotyczacego nakazania
Zamawiajgcemu wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie tego
przepisu. Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Izby, skoro Przystepujgcy potwierdzit
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, wymaganych w ogtoszeniu o zamowieniu
i SIWZ, postawiony prze Odwotujacego zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego Www.

przepisu nalezy uznac za bezzasadny.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekfa jak w pkt 1

sentencji.
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O kosztach postepowania Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem przepisow rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz.U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238 z pézn. zm.).

Przewodniczacy:
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