Sygn. akt: KIO 400/15

WYROK
z dnia 16 marca 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 marca 2015 roku, w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2015 roku przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie EOS KSI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie oraz EOS & M. W. Kancelaria Prawna Spétka komandytowa z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego PGE Obrét S.A. z
siedzibg w Rzeszowie przy udziale:

- wykonawcy Kancelaria Adwokatow i Radcéw Prawnych D. K. K
i Partnerzy w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego,

- wykonawcy ,Koksztys” Kancelaria Prawa Gospodarczego Sp. k z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o zaméwienie EOS KSI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz EOS & M. W.
Kancelaria Prawna Spo6tka komandytowa siedzibg w Warszawie i:

2.1.  zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie EOS KSI Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz EOS & M. W. Kancelaria Prawna
Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu
od odwotania;



2.2. zasgdza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie
EOS KSI Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz EOS & M. W.
Kancelaria Prawna Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie
na rzecz Zamawiajgcego PGE Obré6t S.A. z siedzibg w Rzeszowie kwote
3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty poniesione z tytutu zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniczaCy: .....cccoevieiiiiiiiiriiiinnaenns



Sygn. akt: KIO 400/15
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy PGE Obrét S.A. z siedzibg w Rzeszowie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie
Ustuga windykacji nalezno$ci handlowych .
Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2014 /S 134-241584 z dnia 16 lipca 2014 roku.

2 marca 2015 roku dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 oraz 180 ust. 1 i art. 182

ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” Ilub ,ustawa”), Odwotujacy wniost odwotanie na czynno$¢ Zamawiajgcego —
dokonanie i zaniechanie czynnosci w toku postgpowania o udzielnie zamoOwienia
publicznego w przedmiocie Ustuga windykacji nalezno$ci handlowych w zakresie zadania nr
12 obejmujgce:

— badanie i ocene ofert,

— zaniechanie wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny ofert ztozonych przez
Wykonawcow Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych D., K., K. i Partnerzy w
zakresie zadania nr 1 i 2, oraz KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego Spotka
Komandytowa w zakresie zadania nr li 2;

— zaniechania odrzucenia ofert ztozonych przez Wykonawcéw Kancelaria Adwokatdw i
Radcow Prawnych D., K., K. i Partnerzy w zakresie zadania nr 1 i 2, oraz KOKSZTYS
Kancelaria Prawa Gospodarczego Spétka Komandytowa w zakresie zadania nr 1 i 2
z powodu ich niezgodnos$ci z ustawa, niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia, ktérych ziozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji,
zawierajgcych razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia,
zawierajgcych btedy w obliczeniu ceny oraz z powodu niewaznosci na podstawie
odrebnych przepisow;

— wybdr, jako najkorzystniejszej, w zadaniu nr 1 - oferty KOKSZTYS Kancelaria Prawa
Gospodarczego Spétka Komandytowa, a w zadaniu nr 2 - oferty Kancelaria
Adwokatow i Radcéw Prawnych D., K., K. i Partnerzy, podczas gdy oferty te
podlegajg odrzuceniu.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:




1. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy przez jego btedne zastosowanie i wybér jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 oferty KOKSZTYS Kancelaria Prawa
Gospodarczego Spétka Komandytowa, a w zadaniu nr 2 - oferty Kancelaria
Adwokatow i Radcow Prawnych D., K., K. i Partnerzy, podczas gdy oferty te
podlegajg odrzuceniu,

2. art. 90 ust. 1 ustawy przez jego nie zastosowanie i nie zwrdcenie sie do
Wykonawcow KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego Spotka Komandytowa i
Kancelaria Adwokatéw i Radcow Prawnych D., K., K. i Partnerzy, podczas gdy
istnieje uzasadniano watpliwos¢, ze zaoferowane przez tych wykonawcow ceny
podczas aukcji elektronicznej sg cenami razgco niskimi w stosunku do przedmiotu
zaméwienia,

3. naruszenie:

a) art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 pkt 1 i art. 91 ust. 2 ustawy oraz w zw. z art. 3 ust. 1
pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz.U. 2014r., poz. 915),

b) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,

c) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zw. z art. 3 ust. 1i 2 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r., Nr 153,
poz. 1503 z p6zn. zm. - dalej uznk),

d) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy,

e) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy,

f) art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy w zw. z art. 58 kc

przez zaniechanie ich zastosowania i zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw

KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego Spoétka Komandytowa i Kancelaria

Adwokatow i Radcéw Prawnych D., K., K. i Partnerzy w zadaniach nr 1 i 2, ktérzy to

Wykonawcy ztozyli podczas aukcji elektronicznej oferty, kidre nie zawierajg cen w

rozumieniu ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug a wiec sg niezgodne z

ustawg Pzp, sg niezgodne z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z uwagi

na brak uwzglednienia w cenie brutto wszystkich kosztéw i wydatkéw zwigzanych z

realizacjg przedmiotu zaméwienia oraz naleznosci publicznoprawnych, stanowig czyn

nieuczciwej konkurencji gdyz ztozenie takich ofert jest sprzeczne z prawem i dobrymi
obyczajami, a takze zawierajg ceny ponizej kosztow $wiadczenia ustugi, zawierajg cene
razaco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, zawierajg btgd w obliczeniu ceny,

gdyz w cenie brutto nie zostata uwzgledniona naleznos$¢ publicznoprawna i sg niewazne



na podstawie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towaréw i ustug oraz

przepisow kodeksu cywilnego

Odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie ofert wykonawcéw
KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego Spétka Komandytowa i Kancelaria
Adwokatow i Radcéw Prawnych D., K., K. i Partnerzy w zadaniach nr 1 i 2 z powoddw
okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4, 6 i 8 ustawy, uniewaznienie postepowania
wzglednie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy podijat lub zaniechat wskazane czynnosci w dniu 19.02.2015r. powiadamiajgc
o nich Odwotujgcego za posrednictwem faxu. Odwotanie jest wnoszone w dniu 02.03.2015r.,
a wiec z zachowaniem terminu okreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
uwzgledniajgc norme zawartg w art. 115 kc. Postepowanie zostato ogtoszone w Dzienniku
Urzedowym WE 2014/S 134-241584.

Odwotujgcy jest legitymowany do wniesienia odwotania, stosownie do wymagan okreslonych
w art. 179 ust. 1 ustawy, jako Wykonawca, ktéry ztozyt oferte w przedmiotowym
postepowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego i ubiega sie o udzielenie
przedmiotowego zamdwienia w obu zadaniach. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
ww. przepisow interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamdwienia moze doznac¢ uszczerbku, a
w konsekwencji Odwotujgcy moze ponies¢ szkode na skutek braku uzyskania
przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci jego realizacji. W tym miejscu podkresli¢ nalezy,
iz KIO niejednokrotnie wskazywata, iz Odwotujgcy ma interes we wnoszeniu srodkéw
ochrony prawnej w szerokim rozumieniu, poniewaz wskazujgc na ewentualne wady
postepowania, dgzy do doprowadzenia go do zgodnosci z przepisami (np. wyrok KIO z dnia
21 lipca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 870/09). W sytuacji bowiem, w ktérej w postepowaniu,
tak jak w przedmiotowej sprawie, zachodzi taka okolicznos¢, ktéra uniemozliwia podpisanie
umowy i udzielenie zamowienia, bowiem zostaje wypetniona ktéras z przestanek z art. 93
ust. 1 ustawy, wskazujgcych na obowigzek uniewaznienia postepowania, odwotujgcy w
dalszym ciggu - przynajmniej potencjalnie - ma szanse na uzyskanie zamowienia. Jak
wskazata Krajowa lzba Odwotawcza w swoim wyroku z dnia 30 grudnia 2011 r. sygn. akt
2702/11: Izba opowiada sie za szerokim rozumieniem interesu (faktycznego i prawnego) we
wniesieniu odwotania. co wyraza sie m. in.. w przyjeciu. iz w Swietle art. 179 ust. | ZamPubiU

wykonawca jest uprawniony. aby domagac sie uniewaznienia postepowania, co umozIliwi mu



ubieganie sie o udzielenie zamdwienia w kolejnym postepowaniu (o ile zostanie wszczete).
Przez "dane zamdwienie"”, do ktorego odnosi sie komentowany przepis, nalezy bowiem
rozumie¢ nie przedmiot konkretnego postepowania, lecz dostawe/ustuge/robote budowlana.

ktéra zamawiajgcy chce na podstawie umowy o zamowienie publiczne nabyc.

Odwotujacy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

W dniu 19 lutego 2015 roku Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o dokonanym
wyborze ofert w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego na Ustuge windykacji
naleznosci handlowych w zakresie zadan nr 1 i 2.

Wyboru najkorzystniejszych ofert, Zamawiajgcy dokonat w oparciu o przeprowadzong w dniu
27.12.2014r., aukcje elektroniczna.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25.11.2014r. w sprawie KIO 2390/14
i 2391/14, Zamawiajacy zostat zobowigzany do przeprowadzenia aukcji przy zastosowaniu
stawki kwotowej, a nie jak poprzednio uczynit procentowej, w zakresie oferowanego
wynagrodzenia przy odzyskaniu wierzytelnosci w trybie przedsgdowym. Zgodnie bowiem z
postanowieniami SIWZ, wynagrodzenie Wykonawcy zostato podzielone na dwa elementy: 1)
wynagrodzenie nalezne za odzyskanie wierzytelnosci w trybie polubownym - bez
koniecznosci wytoczenia powddztwa oraz 2) wynagrodzenie nalezne w razie odzyskania
wierzytelnosci na drodze postepowania sadowego, przy czym w tym przypadku
wynagrodzenie miata stanowi¢ kwota zasgdzona i odzyskana od dtuznika.

W zwigzku z tak uksztattowanym wynagrodzeniem, jedynym kryterium oceny ofert byta cena
wynagrodzenia naleznego za odzyskanie wierzytelnosci w trybie polubownym. Zamawiajgcy
przeprowadzit juz jedng aukcje, ktéra zostata uniewazniona z uwagi na zastosowanie
podczas niej miernika, ktory jest niezgodny z ustawg Prawo zamowien publicznych i ustawa
o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku aukcji, Wykonawcy KOKSZTYS Kancelaria Prawa Gospodarczego Spotka
Komandytowa i Kancelaria Adwokatow i Radcéw Prawnych D., K., K. i Partnerzy zaoferowali
ceny po 1 grosz za wyegzekwowanie naleznosci na etapie polubownym. Wskazaé przy tym
nalez, ze zgodnie z trescig ogtoszenia rozdziat IV.2.2. pkt 9 lit. ) i treScig Umowy par. 9 ust.
1 wynagrodzenie to powinno obejmowaé wszystkie koszty i wydatki niezbedne do
nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia oraz nalezny podatek od towardw i ustug
naliczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Odwotujgcy podnosi, ze zaoferowanie cen na poziomie 1 grosza za wykonang ustuge
odzyskania wierzytelno$ci w drodze postepowania polubownego, jest niezgodne z ustawa,



trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,
oznacza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
a takze zawiera btad w obliczeniu ceny i jest niewazna z mocy prawa na podstawie art. 58
kc.

W zakresie zarzutu dot. zaniechania wezwania do wyjasnien razgco niskiej ceny i braku

odrzucenia oferty z powodu zaoferowania razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

Jak wskazano powyzej, obaj Wykonawcy zaoferowali wykonanie ustugi za kwote 1 grosz.
Odwotujgcy podnosi, ze taka cena musiata wywotaé u Zamawiajgcego uzasadnione
podejrzenie i watpliwo$¢, ze jest ceng razaco niskg i ze za takg cene nie da sie wykonaé
przedmiotu zamodwienia.

Odwotujgcy wskazuje, ze cena razgco niska odnosi sie do catego przedmiotu zamowienia.
Cytujgc za wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie sygn. akt KIO 2578/12, KIO
2594/12: ,Cena razaco niska jest cena niepokrywaiaca wydatkéw wykonawcy zwigzanych z
realizacja zamoOwienia, cena nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych zamowien,
cena niewiarygodna, oderwana od realibw rynkowych, za ktéra wykonanie nalezyte
zamowienia nie jest mozliwe.” Jak stwierdzit SO w Katowicach w wyroku z dnia 30 stycznia
2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 ,,0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wéwczas gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla
niego nieoptacalne. Razaco niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od
realiow rynkowych.” Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztow zakupu lub
wytworzenia albo oferowanie ustug za symboliczng kwote.

W przedmiotowej sprawie niezwykle istotny jest aspekt, ze ustuga bedzie rozliczana
,kosztorysowo” tzn. Wykonawca bedzie miat ptacone za konkretnie zrealizowang sprawe. W
zwigzku z powyzszym pomimo, ze cene razgco niskg nalezy odnosi¢ do catego przedmiotu
zaméwienia, to w realiach tej konkretnej sprawy istotne znaczenie majg zaoferowane ceny
jednostkowe, gdyz to w oparciu o nie bedzie rozliczana ustuga. Istotnym jest rowniez fakt,
ze Zamawiajacy, w par. 13 Umowy wymaga osiggniecia 25% wskaznika skutecznosci tj.
odzyskiwania wierzytelnosci na drodze postepowania polubownego. Oznacza to, ze 25%
kwot odzyskanych, winno by¢ wynikiem postepowania polubownego. W zakresie
wynagrodzenia za sprawy sgdowe, wskaza¢ nalezy, ze kwestia ta nie winna by¢ w ogdle
brana pod uwage w przedmiotowej sprawie, gdyz sg to kwestie przyszte i uzaleznione od
czynnikéw zewnetrznych - Sad i dtuznik.



Oznacza to, ze jedyna cena ksztattowana przez Wykonawce w tym postepowaniu to cena
za ustuge windykaciji w trybie polubownym.

Nalezy uzna¢ za notoryjnos¢, nie wymagajgcg zadnego dowodzenia, ze cena 1 grosz za
takg ustuge daje podstawy przypuszczag, ze jest to cena razgco niska nie pozwalajgca na
zrealizowanie przedmiotu zamdwienia. Niewatpliwie bowiem, aby uzyska¢ zwrot diugu w
trybie polubownym niezbednym jest chociazby wystanie jednego listu za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru do dituznika lub przeprowadzenie chociazby jednej rozmowy
telefonicznej.  Czynnosci te  oprocz  oczywistych  kosztéw  pocztowych  czy
telekomunikacyjnych musza wigza¢ si¢ z zaangazowaniem osoby, ktéra te czynnosci
wykona. Przyjmujgc powyzsze, uznac¢ nalezy, ze nie ma mozliwosci wykonania ustugi w
cenie 1 grosz, przy czym warte odnotowania jest réwniez to, ze cena 1 grosz zostata
zaoferowana za odzyskanie naleznosci w kazdym przedziale wskazanym przez
Zamawiajgcego, a wiec zarowno w stosunku do dtuznych kwot na poziomie do 1000 zi, jak i
tych opiewajgcych na powyzej 100.000 zt.

Abstrahujgc od powyzszego wskaza¢ rowniez nalezy, ze cena ta powinna uwzglednia¢

zysk, co przy stawce 1 grosz jest catkowicie niemozliwe.

W zakresie zarzutu niezgodno$ci tresci oferty z trescia ustawy Pzp, niezgodnosci z trescia

specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz niewazng na podstawie odrebnych

przepisow.
Zgodnie z art. 2 pkt 1 ustawy ilekro¢ w ustawie jest mowa cenie - nalezy przez to rozumiec

cene
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towardéw i ustug (Dz. U. poz. 915).

W ustawie o informowaniu o cenach towaréw i ustug wskazano natomiast:

Art. 3.1. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczajg:

a) cena - warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych, ktorg Kkupujgcy jest
obowigzany zaptaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge;

b) cena jednostkowa towaru (ustugi) - cene ustalong za jednostke okre$lonego
towaru (ustugi), ktérego ilos¢ Ilub liczba jest wyrazona w jednostkach miar w
rozumieniu przepisow o miarach;

c) przedsiebiorca - podmiot, o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672, z p6zn. zm.);

d) towar - rzecz, rowniez energie oraz prawa majgtkowe zbywalne;



e) ustuga - czynno$c¢ Swiadczong odptatnie, wymieniong w klasyfikacjach wydanych
na podstawie przepisow o statystyce publicznej.

2.W cenie uwzglednia sie podatek od towarow i ustug oraz podatek akcyzowy, jezeli
na podstawie odrebnych przepisow sprzedaz towaru (ustugi) podlega obcigzeniu
podatkiem od towardw i ustug lub podatkiem akcyzowym. Przez cene rozumie sig

rowniez stawke taryfows.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 91 ust. 2
ustawy oraz postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia jedynym
kryterium oceny ofert w przedmiotowym postepowania byta cena w rozumieniu, jakim
przedstawiono powyzej. Dodatkowo Zamawiajgcy jednoznacznie w tresci specyfikacji i
projekcie umowy wskazat, ze zaoferowana cena ma uwzglednia¢ wszystkie koszty oraz
niezbedne podatki, co zresztg wynika z definicji ceny.

Cena zaoferowana przez obu Wykonawcédw nie odpowiada definicji ceny bowiem z cata
pewnoscig w cenie 1 grosza nie moze by¢ zawarty chociazby podatek od towaréw i ustug.
Nie ma nawet mozliwosci wyliczenia takiego podatku.

Powyzsze oznacza, ze oferta taka nie zawiera de facto ceny w rozumieniu wskazanych
przepisbw co oznacza, ze jest ona niezgodna z przepisami ustawy, niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, gdyz z pewnoscig nie uwzglednia wszystkich
kosztow i wydatkow zwigzanych z realizacjag zamoéwienia. Odwotujgcy wskazuje w tym
miejscu, ze zgodnie z postanowieniami SIWZ, przez cene brutto nalezato rozumie¢ cene
zaoferowang w ramach postgpien w toku aukcji elektroniczne;j.

Dodatkowo wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 58 kc czynnos¢ prawna sprzeczna z ustawg
jest niewazna z mocy prawa. Jak wskazano powyzej cena 1 grosz jest niezgodna z ustawg i
ustawg o informowaniu o cenach towardw i ustug, stad zaoferowanie takiej “ceny” nalezy
uznac za sprzeczne z prawem, co w konsekwencji oznacza, ze oferty te sg niewazne z mocy

samego prawa, a ewentualny wyrok w tej sprawie miatby charakter deklaratoryjny.

W zakresie zarzutu dot. ztozenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji

Jak wskazano powyzej, w ocenie Odwotujgcego, obaj Wykonawcy ztozyli w toku aukcji
elektronicznej oferty zawierajgce razaco niskg cene. Niezaleznie od tego, ze zaoferowane
ceny sa niezgodne z przepisami ustawy, trescig specyfikacji istotnych warunkéw
zamoOwienia, niewazne na mocy kodeksu cywilnego to niewatpliwie ich ztozenie stanowito

rowniez czyn nieuczciwej konkurenciji.



Zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 1 uznk:

Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,
w szczegolnosci przez:

1) sprzedaz towardow lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich

odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (...).

Jak wskazano powyzej, cena 1 grosz z catg pewnoscig nie moze pokrywaé kosztow
wykonania ustugi polegajacej na koniecznosci chociazby wystania listu poleconego czy
wykonaniu telefonu do dtuznika. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze ceng w przedmiotowym
postepowaniu oraz okreslong w umowie jest cena za wyegzekwowanie naleznosci w drodze
postepowania polubownego i jest ona zalezna od iloci przeprowadzonych postepowan. Nie
ma wiec mozliwosci ,ukrycia” ceny w innych pozycjach. Jak zresztg wskazano w tresci
Umowy, cena ma zawiera¢ wszystkie koszty i wydatki oraz wszystkie obcigzenia
podatkowe, co powoduje, ze kazda cena jednostkowa musi odzwierciedla¢ rzeczywisty
koszt ,wytworzenia ustugi”. W zakresie naruszenia art. 3 uznk wskaza¢ nalezy, ze
zaoferowanie ceny na poziomie 1 grosz jest z pewnos$cig sprzeczne z prawem, CO

wykazano w uzasadnieniu powyzej. Stad oferty tych Wykonawcédw winny zosta¢ odrzucone.

W zakresie zarzutu dot. bfedu w obliczeniu ceny

W ocenie Odwotujgcego zaoferowanie ceny 1 grosz zawiera btad w obliczeniu ceny. Przy
takiej stawce wynagrodzenia nie jest mozliwe zastosowanie obowigzujgcej 23% stawki

podatku VAT, w zwigzku z czym wyliczenie zaoferowanej ceny nalezy uznac za btedne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania oraz
uczestnikdbw postepowania odwotawczego na podstawie zebranego materialu w
sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron i uczestnika postepowania odwotawczego

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 marca 2015 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity

na posiedzeniu z ich udziatem.
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Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo

zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu
w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.
Odwotujgcy ztozyt w oferte oraz w odwotaniu kwestionuje oferty wykonawcéw, ktore
w wyniku aukcji, w zakresie zaréwno zadania nr 1 (miejsce 1 --,Koksztys” Kancelaria Prawa
Gospodarczego Sp. k z siedzibg we Wroctawiu, miejsce 2 - Kancelaria Adwokatéw i Radcow
Prawnych D. K. K. i Partnerzy w Warszawie) i zadania nr 2 (miejsce 1 - Kancelaria
Adwokatow [ Radcow Prawnych D. K. K. [ Partnerzy
w Warszawie, miejsce 2 -,Koksztys” Kancelaria Prawa Gospodarczego Sp. k z siedzibg
we Wroctawiu) uplasowaty sie na miejscu pierwszym i drugim.

lzba dopuscita do udzialu w postgepowaniu zgtaszajgcych przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego tj.: wykonawce Kancelaria
Adwokatow i Radcow Prawnych D. K. K. i Partnerzy w Warszawie oraz wykonawce
,Koksztys” Kancelaria Prawa Gospodarczego Sp. k z siedzibg we Wroctawiu. W trakcie
posiedzenia lzby z udziatem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy — zgodnie z
art. 185 ust 1 ustawy Prawo zamowien publiczne - Zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie
pozniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwofania innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zamowienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci
ogfoszenia o zamdwieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
zamieszcza jg rowniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie o
zamowieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do przystapienia do
postepowania odwotawczego - przestat wszystkim wykonawcy informacje o wptynieciu
odwotania w dniu 3 marca 2015 roku; po drugie,
ze zgtoszenia przystgpien wptynety w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania
ti. 6 marca 2015 roku, zgtaszajgcy przystgpienie wskazali Strone, po ktorej zgtosili
przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktérej zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego. Zgtoszenia przystgpienia doreczone zostato
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopie zostaly przekazane Zamawiajgcemu oraz
Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego oswiadczyly na posiedzeniu
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Z udziatem Stron.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia w przedmiotowej sprawie a takze
stanowiska i oswiadczenia Stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego ztozone ustnie

do protokotu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub moze mie¢
istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. |zba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na

rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan
rzeczy ustalony w toku postepoania.

Odwotujgcy na posiedzeniu z udziatem Stron ograniczyt zarzuty podniesione
w odwotaniu i wycofat zarzuty odwotania zawarte w pkt 3 ppkt 1, 2, 5 i 6 odwotania.
Odwotujgcy wskazat, ze kwestionowang przez niego jest czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania 1 i 2, ktérg to Zamawiajgcy upublicznit 19 lutego 2015
r.; Odwotujgcy kwestionuje zaniechanie Zamawiajgcego wezwania do zgtoszenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny w wyniku przeprowadzenia aukcji, jednoczesnie nie

kwestionuje samego przeprowadzenia aukcji.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W wydanym w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 listopada 2014 roku sygn. akt KIO 2390/14 i
KIO 2391/14, Izba zwazyta:

Zamawiajgcy nie uwzglednit jednak dyspozycji art. 91a ust. 3 ustawy Pzp, ze
kryteriami oceny ofert w toku aukcji elektronicznej sg wytgcznie Kryteria okreslone w
specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia, umozliwiajgce automatyczng ocene oferty bez
ingerencji zamawiajgcego, wskazane spo$rod kryteriow, na podstawie ktérych dokonano
oceny ofert przed otwarciem aukcji elektronicznej. Takim jedynym kryterium jakie wyznaczyt

12



zamawiajgcy w tym postepowaniu (ogtoszenie) byta najnizsza cena - nie w znaczeniu
prowizji, a w znaczeniu nadanym art. 2 pkt 1 ustawy Pzp - okreslana w jednostkach
pienieznych. {(...)

Zdaniem Izby, skoro zamawiajgcy wyznaczyt cene jako jedyne Kryterium oceny ofert,
to aukcja winna sie odbyc¢ obligatoryjnie w oparciu o to kryterium. Do tego na podstawie
kryterium ceny wyrazonej w jednostkach pienieznych, jak wymagajg tego przytaczane na
wstepie przepisy ustawy Pzp, a nie w oparciu o wysoko$¢ procentowej prowizji, ktora nie jest
ceng a jedynie jedng z podstaw, obok oznaczenia przedziatow kwot przekazywanych
zamawiajgcemu — stuzgcych do obliczenia wynagrodzenia wykonawcy (...)

Przeprowadzenie zapowiedzianej w ogtoszeniu aukcji nie moze mie¢ charakteru pozornego.
Sprawg zamawiajgcego bedzie przeliczenie postagpiert cenowych w PLN (z punktacjg ofert) i
na tej podstawie okreslenie wysokoSci prowizji, ktéra ma by¢ wieksza niz 0,00%, jednak nie
musi sie ograniczac po przeprowadzeniu aukcji do oznaczenia prowizji z doktadnoscig do
dwdch miejsc po przecinku.

Przy przyjeciu za podstawe dla przeprowadzenia aukcji stawek cenowych
oznaczonych w PLN, Zzgodnie z ustalonym Kryterium najnizszej ceny, i ustaleniem
postgpienia w kwocie nie nizszej niz jeden grosz powtdrzenie aukcji elektronicznej ma
polegac na przeliczeniu procentowych wartosci prowizji oferowanych przez wykonawcow na
ceny w PLN z uwzglednieniem maksymalnych wielkoSci przedziatow przekazywanych
zamawiajgcemu kwot. Przy czym w odniesieniu do przedziatu powyzej 10 000 =,
zamawiajgcy na potrzeby ustalenia ceny oferty w oparciu o zaoferowang prowizje — w tym
zakresie oznaczy konkretng wielko$c tej kwoty.

Powyzsze pozwoli na doprowadzenie postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego do zgodnoSci z przepisami art. 91 ust. 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy Pzp,
a takze pozwoli na przeprowadzenie aukcji zgodnie z art. 91a ust. 3 ustawy Pzp, to jest

w oparciu o ustalone w postepowaniu i jedyne Kryterium najnizej ceny.

Przedmiot zamodwienia zgodnie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia
(dalej: SWIZ) to ,,Ustuga windykacji naleznosci handlowych".
Przedmiot zamdwienia podzielony zostat na 2 czesci (zadania), kazda z nich realizowana dla
odrebnych oddziatéw zamawiajgcego. W ramach kazdej czesci (zadania) przedmiot
zaméwienia zostat podzielony na dwa elementy, wynagradzane na podstawie odrebnych
zasad.
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Element |. Windykacja naleznosci handlowych przed skierowaniem sprawy do sgdu.
Element Il. Windykacja naleznosci handlowych po skierowaniem sprawy do sadu.

Wykonawca otrzyma wynagrodzenie obliczone na zasadach wiasciwych dla elementu I, w
sytuacji gdy naleznos¢ zostanie wptacona przed ztozeniem pozwu do sgdu.

Sposréd ofert nie odrzuconych, Zamawiajgcy wybierze oferte kierujac sie kryterium: Prowizja
- 0 wadze 100%

Wz6r umowy § 9. Wynagrodzenie.

1. Za prowadzenie spraw na etapie polubownym Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie w
wysokosci prowizji procentowej od kwot wyegzekwowanych w okresie obstugi.
Wynagrodzenie to uwzglednia w sobie nalezny podatek od towaréw i ustug naliczony
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

2.Wysokos¢ wynagrodzenia uzalezniona bedzie od wartosci przekazanej do obstugi sprawy
zgodnie z ponizszg specyfikacja:

Wartos¢ pojedynczej sprawy - Prowizja procentowa; Prowizja procentowa stownie

Sprawy do 1000 PLN

Sprawy od 1000 do 5000 PLN
Sprawy od 5000 do 10000 PLN
Sprawy powyzej 10000 PLN

3.Za kwoty wyegzekwowane w okresie obstugi na etapie polubownym uwaza sie wptaty
dokonane na poczet wierzytelnosci przekazanych do obstugi po dacie przekazania, ktore
wptynety na konto Zamawiajgcego przed skierowaniem pozwu do sgdu. Za prowadzenie
spraw na etapie sgdowym i egzekucyjnym Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie rowne
kwocie zasgdzonych przez sgd w postepowaniu sgdowym kosztéw zastepstwa procesowego
oraz (lub) kwocie przyznanych przez organ egzekucyjny w postepowaniu egzekucyjnym
kosztéw zastepstwa prawnego, o ile zostang wyegzekwowane badz dobrowolnie wptacone
przez Dtuznika. Do wynagrodzenia Wykonawcy, o ktéorym mowa powyzej w zdaniu
pierwszym doliczony zostanie nalezny podatek od towardw i ustug zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

Zamawiajgcy wykonujac wyrok Krajowej lzby Odwotawczej przeprowadzit aukcje
elektroniczng, w ktérej wykonawcy tj. uczestnicy postepoania odwotawczego jak réwniez
Odwotujacy zaoferowali kwote 1 grosza w kazdym z czterech przedziatow cenowych .
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Nalezy wskaza¢, ze zaoferowana kwota 1 grosza w postgpowaniu w wyniku
przeprowadzenia aukcji elektronicznej, zgodnie z postanowieniami SIWZ jak rowniez z wyzej
wymienionym wyrokiem nie stanowi wynagrodzenia wykonawcy za realizacje ustugi, co jest
charakterystyczne dla tej sprawy. Izba nakazata przeprowadzenie aukcji elektronicznej z
uwzglednieniem postgpien w wartosciach kwotowych a nie procentowych, jednakze w
okolicznosciach tej sprawy Izba nie przesadzita, ze to wtasnie ta wartos¢ kwotowa jaka
zostanie osiggnieta w aukcji elekironicznej stanowi¢ bedzie wynagrodzenie za realizacje
ustugi. Odwotujgcy wskazat na rozprawie, ze to wiasnie 1 grosz bedzie stanowit
wynagrodzenie za realizacje ustugi i w oparciu o to budowat zarzuty okreslone w odwotaniu
oraz nie zgodzit sie z Zamawiajacym, ze kwote z aukcji elektronicznej nalezy przeliczy¢ na
prowizje. Odwotujacy w swojej argumentacji w odwotaniu wskazywat, ze 1 grosz bedzie
wynagrodzeniem ptaconym wykonawcy za konkretnie zrealizowang sprawe. Jednakze w
realiach tego postepowania o udzielnie zamoéwienia publicznego, uwzgledniajgc
dokumentacje postepowania, wykonawca nie bedzie miat ptacone 1 grosza za wykonang
ustuge lecz bedzie miat wynagrodzenie wyptacane zgodnie z postanowieniami umowy, czyli
w systemie prowizyjnym, gdzie procent prowizji zostanie wyliczony w oparciu o zaoferowang
wartos¢ kwotowa.

Izba we wczesniejszym orzeczeniu wydanym w tej sprawie o udzielenie zamowienia
publicznego, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, jednoznacznie okreslita, ze Sprawg
zamawiajgcego bedzie przeliczenie postgpierr cenowych w PLN (z punktacjg ofert) i na tej
podstawie okreslenie wysokos$ci prowizji, ktora ma by¢ wieksza niz 0,00%, jednak nie musi
Sie ograniczac po przeprowadzeniu aukcji do oznaczenia prowizji z doktadno$cig do dwdch
miejsc po przecinku. (...)

Wynagrodzenie wykonawcy uzyskiwane za wykonanie ustugi nie jest w przypadku tej
sprawy jednoznaczne z kwotg uzyskang w wyniku przeprowadzenia aukcji elektronicznej a
stanowi jedynie podstawe do wyliczenia wynagrodzenia. Cena jakg oferowali wykonawcy w
aukcji elektronicznej nie stanowi odzwierciedlenia wynagrodzenia za realizacje ustugi.
Wynagrodzenie wykonawcy zgodnie z § 9 projektu umowy bedzie prowizyjne, takie tez
pozostato niezmienione. W wyniku zaoferowania kwoty 1 grosza dla poszczegdlnych
przedziatdbw kwotowych wynagrodzenie w formie prowizyjnej bedzie wynosito odpowiednio:
dla spraw do 1000 PLN - prowizja procentowa 0,001%; sprawy od 1000 do 5000 PLN -
prowizja procentowa 0,0002%; sprawy od 5000 do 10000 PLN - prowizja procentowa
0,0001%; sprawy powyzej 10000 PLN - prowizja procentowa 0,00002% (przy czym dla

15



spraw powyzej 10 000 zt Zamawiajgcy przyjat na potrzeby aukcji gérng granice wartosci, tj.
50 000 zt)

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego w przedmiotowej sprawie zostato
wszczete 16 lipca 2014 rok a wiec przed wejscie w zycie ustawy z dnia 29 sierpnia 2014
roku — o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych (DZ.U. z 2014 roku poz.1232).
Zamawiajgcy zobowigzany jest do badania i oceny ofert w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia a zgodnie z dyspozycjg normy prawnej zawartej w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 4
ustawy Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte zawierajgcg razgco niskg cene. W celu
ustalenia, ze zachodzi wymieniona wczesniej przestanka odrzucenia oferty Zamawiajgcy
obowigzany jest zwr6ci¢ sie do wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczgcych elementéw
oferty, majgcych wptyw na wysokos$¢ ceny (art. 90 ust. 1 ustawy). Ustawodawca nie okreslit
przestanek jakie majg wskazywaé¢ na koniecznos¢ wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej przez niego w ofercie ceny. Kazdorazowo to
Zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do zgdania tychze wyjasnieh, a obowigzek
taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero wéwczas, gdy Zamawiajacy powezmie
watpliwos¢ co do tego, czy cena nie jest razgco niska (poréwnaj: Wyrok SO w Katowicach z
dnia 30 stycznia 2007 r. sygn. akt XIX Ga 3/07 oraz Wyrok SO w Katowicach z dnia 21
czerwca 2010 r. sygn. akt XIX Ga 175/10). Zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym to
Zamawiajgcy samodzielnie decyduje, czy zwréci¢ sie do wykonawcy o wyjasnienia w
konkretnej sytuacji (porownaj: Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 kwietnia 2008 r.
sygn. akt: KIO/UZP 333/08).

Zgodnie z art. 90 ust 1 ustawy cena razaco niska okreslana jest w stosunku do
przedmiotu zaméwienia — czyli konkretnego dobra jakie chce pozyska¢ Zamawiajgcy. W
realiach rozpoznawanej sprawy, uwzgledniajgc wczesniej wskazane wyjasnienia nie sposob
uzna¢ argumentacji Odwotujgcego za wiasciwg. Wskazac¢ nalezy bowiem, ze 1 grosz nie
stanowi odzwierciedlenia faktycznej wartosci realizowanej ustugi, tym samym nie mozna
odnies¢ tej ceny do okreslonego w SWIZ przedmiotu. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze ceny
zawarte w ofertach ztozonych w konkretnym postepowaniu odzwierciedlajg rzeczywisty
poziom cen rynkowych dla konkretnego zaméwienia, kalkulowanych w tym samym czasie, a
wiec w konkretnych warunkach gospodarczych, gdy na kalkulacje ofert majg wptyw zaréwno
te same uwarunkowania gospodarcze dla danego rynku ale roéwniez kondycja
poszczegoblnych przedsigbiorcow w danych warunkach rynkowych. W rozpoznawanej
sprawie trzech wykonawcéw, w tym Odwotujgcy, ztozyli postgpienie o wartosci 1 grosza,
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czym wskazali, ze takie wartosci kwotowe a w efekcie prowizja wyliczona w oparciu o prég
kwotowy dla danego przedziatu moze stanowi¢ warto$¢ rynkowa. Kazdy przypadek, ze
wzgledu na przedmiot zamowienia, sposob jego realizacji oraz wartos¢ zamowienia nalezy
rozpatrywac indywidualnie (poréwnaj: postanowienie Sgdu Okregowego z Poznania z 17
stycznia 2006 r., sygn. akt Il Ca 2194/05, wyrok KIO z dnia 2 sierpnia 2011 roku sygn. akt
KIO 1526/11, wyrok KIO z 10 stycznia 2012 roku sygn. akt KIO 2813/11).

W ocenie Izby Odwotujacy nie wykazat, ze Zamawiajgcy powinien byt powzig¢ watpliwosé
co do tego, czy cena za jakg zrealizowane bedzie zamowienie jest razaco niska w stosunku
do przedmiotu zamdwienie z uwzglednieniem charakteru wynagrodzenia oraz sposobu jego
przeliczenia zgodnie z wytycznymi zawartymi we wczesniej wydanym orzeczeniu
jak i postanowieniach SWIZ.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania odwofawczego sg
obowigzani wskazywa¢ dowody do stwierdzenia faktdw, z ktdrych wywodzg skutki prawne.
Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego moga przedstawiac az do zamknigcia rozprawy. Przepis
ten naktada na Strony postgpowania obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron,
wykazywania dowoddéw na stwierdzenie faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Postepowanie
przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne a z istoty tego postepowania
wynika, iz spér toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek wykazywania dowodow,
z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.

Reasumujac, Izba uznata, ze nie doszto do naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy. Pozostate
zarzuty naruszenia ustawy tj. art. 89 ust. 1 pkt 4 byt przedwczesny, bowiem zastosowanie
przepisow tego artykutu musi by¢é poprzedzone wezwaniem do ztozenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny. Ze stanowiska doktryny oraz orzecznictwa wynika, ze
procedura wyjasniajgca nie moze by¢ pominieta (tak wyrok ETS z 22 czerwca 1989 r., sygn.
C-103/88).

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy tj. zaniechania odrzucenia ofert
wykonawcow, ktérzy ztozyli postgpienie w toku aukcji elektronicznej 1 grosz z uwagi na to,
ze ztozenie ofert stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, uwzgledniajgc, ze to nie kwota
1 grosza stanowi¢ bedzie wynagrodzenie wykonawcy za realizacje ustugi, lecz ustalona na
jej podstawie procentowa prowizja oraz fakt, ze zaréwno Odwotujacy jak i pozostatych dwdch
wykonawcow w aukcji elektronicznej zaoferowato w postgpieniu wartos¢ 1 grosz Izba uznata

zarzut za niezasadny.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami).

PrzewodniCzaCy: ...cciciiiiiiiiiirr
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