Sygn. akt: KIO 31/23
POSTANOWIENIE
z dnia 17 stycznia 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 17 stycznia 2023 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 stycznia 2023 r.
przez wykonawce TAMEX Obiekty Sportowe S.A. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Zamosé,

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Odwotujgcego
kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej

90% wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ......cccccoviiiiiiinnnenn.



Sygn. akt: KIO 31/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Zamos$¢é — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego

postepowanie o udzielenie zamoéwienia w pn. Modernizacja i rozbudowa obiektow Osrodka

Sportu i Rekreacji w Zamosciu. Wartos§¢ zamowienia jest wieksza niz progi unijne.

Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
21 grudnia 2022 r. pod nr 2022/S 246-711452.

W dniu 2 stycznia 2022 r. wykonawca TAMEX Obiekty Sportowe S.A. wniost

odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

4)

5)

sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposéb niezgodny z przepisem art. 99

ust. 4 ustawy, tj. w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencie;

opisanie kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika budowy (D)” w sposob
niezgodny z przepisem art. 240 ust. 2 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, tj.
w sposoéb, ktéry nie pozwala na wybér oferty oferujgcej rzeczywiscie najkorzystniejszej
rozwigzanie w zakresie doswiadczenia osoby wyznaczonej do realizacji przedmiotu

zamowienia;

okreslenie warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie Kierownika budowy w sposoéb
niezgodny z przepisem art. 116 ust. 1 w zw. z art. 112 ust. 1 ustawy Pzp, tj. w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i wykraczajgcy poza elementy niezbedne

do zapewnienia rekojmi nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia przez te osobe;

przygotowanie wzoru umowy z razgco wygoérowanymi karami umownymi, tj. w sposob
niezgodny z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 483 § 1 Kc w zw. z art. 484 § 2 Kc

w zw. z art. 353(1) Kc w zw. z art. 5 Kc;

okreslenie zasad waloryzacji kosztow realizacji przedmiotu zamdwienia w sposob
nierynkowy i skrajnie niekorzystny dla wykonawcy, tj. w sposdb niezgodny z art. 439 ust.

1i2wzw. z art. 431 w zw. z art. 16 ustawy Pzp.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

usuniecia wymogu wskazanego w zatgczniku nr 12 do SWZ dotyczgcego uzyskania

przez wykonawce Swiadectwa PZLA dla stadionu lekkoatletycznego kat. IVA;
dopuszczenia szerszej palety kolorow nawierzchni poliuretanoweyj;

modyfikacji kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie kierownika budowy (D)” w ten sposdb,

ze: wydtuzony zostanie okres referencyjny do minimum 8 lat; dopuszczona zostanie



realnie mozliwo$¢ wykazania sie doswiadczenia w nadzorowaniu inwestycji (petnigc
funkcje wiasciwego inspektora nadzoru); doprecyzowany zostanie czas, w ktérym osoba

miata peti¢ dang funkcje na inwestycji (element poczatkowy i koncowy);

—  zmiany warunku udziatu postepowaniu w zakresie Kierownika budowy w ten sposéb, ze:
dopuszczona zostanie realnie mozliwos¢ wykazania sie doswiadczenia w nadzorowaniu
inwestycji (petnigc funkcje wiasciwego inspektora nadzoru); doprecyzowany zostanie
czas, w ktérym osoba miata pemi¢ dang funkcje na inwestycji (element poczgtkowy

i koncowy);

— zmiany § 17 ust. 1 wzoru umowy (poza § 17 ust. 1 lit. ¢) w ten sposob, ze obnizone
zostang wartoéci kar umownych i zostang one powigzane z zakresem zrealizowania

przedmiotu zamowienia lub czynnoscig, ktorej dotycza;

— zmiany § 24 ust. 1 pkt 3 i 4 wzoru umowy w ten sposéb, ze maksymalna wysokos¢

jednorazowej waloryzacji zostanie zwiekszona do 15% transzy.

W dniu 16 stycznia 2023 r. do Prezesa Izby wptyneto oswiadczenie Odwotujgcego
o cofnieciu odwotania. Wobec powyzszego postepowanie odwotawcze — zgodnie z art. 568

pkt 1 ustawy Pzp — nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do art. 557 ustawy
Pzp i § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437),
nakazujgc zwrot na rzecz Odwotujgcego kwoty 18.000 zt stanowigcej 90% uiszczonego

wpisu.

Przewodniczacy: .........cccoociiiiiiinnn.
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