Sygn. aktKIO/UZP 396/10

WYROK
z dnia 13 kwietnia 2010 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy: Emil Kuriata

Czilonkowie: Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak
Protokolant: Mateusz Michalec
po rozpoznaniu na rozprawie w dni@ kwietnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przeZovidien Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 1692-342 Warszawaod
rozstrzygnecia przez zamawiagego Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr A. Jurasza
w Bydgoszczy, ul. M. Sktodowskiej - Curie 9; 85-09Bydgoszczprotestu z dnid 9 lutego
2010rr.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami pospowania obciza Covidien Polska sp. z o0.0., Al. Jerozolimskie 162;

02-342 Warszawa nakazuje:

1) zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysice czterysta czterdzi@ cztery ztote zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przeXovidien Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162)2-342
Warszawa,

2) dokona wptaty kwoty 3 617 zt 00 gr (stownie: trzy tyse szécset siedemrigie
ztotych zero groszy) prze2ovidien Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 1692-342
Warszawa na rzecz Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dr A. Jurasza
w Bydgoszczy, ul. M. Sklodowskiej - Curie 9; 85-09Bydgoszcz stanowicej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wgodgenia petnomocnika oraz

optaty od petnomocnictwa,

3) dokona zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dzigstysiecy piecset pec¢dziesat
sz&c¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddw wiasnydtzedu Zamowié
Publicznych na rzecZovidien Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162)2-342

Warszawa



Uzasadnienie

Zamawiggcy — Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr A. Jurasza Rydgoszczy,

ul. M. Skilodowskiej - Curie 9; 85-094 Bydgoszczpwadzi postpowanie 0 udzielenie
zamowienia publicznego ngZakup i dostaw sprztu medycznego, elektrod, filtrow do
dializy, czujnikbw jednorazowych”w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie
przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Pramm@wvier publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655 z @ga. zm.).

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato opublikowane webaiku Urzdowym Unii Europejskiej
z dnia 4 grudnia 2009 r. pod numerem 2009/S 2334834.

Dnia 10 lutego 2010 roku Zamawgey poinformowat wykonawcow o wynikach
prowadzonego pogbowania, tji. o wyborze oferty najkorzystniejsze] pakiecie Nr 7,
ztozonej przez wykonawcRoss-Medica s.c., ul. Berberysowa 13; 86-005 Hiddda.

Dnia 19 lutego 2010 roku (pismem z dnia 18 lut2@b0 roku) wykonawca Covidien Polska
sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 162; 02-342 Warszawaost do Zamawiajcego protest na
czynnagci Zamawiagcego polegace na wyborze oferty firmy ROSS-MEDICA dotyce;j
pakietu nr 7, pomimo istnienia przestanek obligych Zamawiajcego do odrzucenia oferty
tego wykonawcy i zaniechaniu wyboru oferty Protpstego, jako najkorzystniejszej

z prawidtowo ztaonych, niepodlegagych odrzuceniu i spetniggych wymogi SIWZ.

Zaskaronym czynnéciom Zamawiajcego zarzucit:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamwiglicznych przez zaniechanie odrzucenia
oferty ROSS-MEDICA dotycxre] pakietu nr 7, pomimo zaistnienia przestanek
obligujacych Zamawiajcego do odrzucenia oferty tego wykonawcy, jakojej tres¢ nie
odpowiada tréci SIWZ;

2) naruszenie art. 91 ust. 1 Prawa zamawgablicznych przez zaniechanie wyboru oferty
Protestujcego dotycacej pakietu nr 7, jako najkorzystniejszej w ocekiigteriow oceny
ofert i ich znaczenia oraz spelnieg] warunki udziatu w pogbowaniu postawione przez
Zamawiajcego z prawidtowo ztonych i niepodlegagych odrzuceniu;

3) naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 zamowié publicznych przez wybor oferty

ROSS-MEDICA dotyczcej pakietu nr 7, jako najkorzystniejszej w ocekngteriow oceny



ofert i ich znaczenia oraz spetnieg] warunki udzialu w pogbowaniu postawione przez
Zamawiagcego, pomimo braku przestanek obligyjch Zamawiajcego do wybrania
oferty tego wykonawcy;

4) naruszenie art. 26 ust. 4 w zmku z art. 25 ust. 1 Prawa zamodwipublicznych oraz
postanowienia pkt. 2.4 oboazujacej w niniejszym pogpowaniu SIWZ przez zaniechanie
wezwania do udzielenia wyaien odnanie treci ztozonych ofert oraz do dostarczenia
prébek oferowanych produktéw;

podnoszc jednoczeénie, iz powyzsze dziatania i zaniechania Zamawi&ggo staj w razacej

sprzecznéci z przepisami Prawa zamowi@ublicznych oraz naruszapodstawowe zasady

w nim wyrazone, a w szczegoldoi zasad legalizmu posipowania o udzielenie zamowienia

publicznego.

Wskazujc na powysze zarzuty wniost o:

1) uznanie za niewae czynnéci Zamawiajcego polegacych na: wyborze oferty ROSS-
MEDICA dotyczcej pakietu nr 7, jako najkorzystniejszej w ocekrigteribw oceny ofert i
ich znaczenia oraz spetriagj warunki udziatu w pogbowaniu postawione przez
Zamawiajcego;

2) powtorne dokonanie czynim Zamawiajcego polegacych na badaniu i ocenie ofert
ztozonych w przedmiotowym pagiowaniu dotycacych pakietu nr 7,

3) odrzucenie oferty ROSS-MEDICA dotyee) pakietu nr 7, z uwagi na tee jej tre¢ nie
odpowiada tréci SIWZ;

4) wyboér oferty Protestagego dotyczcej pakietu nr 7, jako najkorzystniejszej w ocenie
kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spehtiej warunki udzialu w pogbowaniu

postawione przez Zamawagpgo z prawidtowo ztmnych i niepodlegarych odrzuceniu.

Uzasadniajc wskazat, 2 Protestujcy jest przedstawicielem producenta. W gzku z tym
posiada wiedg, iz wyrdb zaoferowany przez ROSS-MEDICA (produkowamyeg Unimed
Medical Supplies Inc., co potwierdza dokumentacfaefszego pogpowania, w tym oferta
ROSS-MEDICA) nie wykazuje, bez wzglu na oferowany numer Kkatalogowy,
kompatybilngci z technologia OxiMax, co stanowito g# sformutowanego przez
zamawiagcego w SIWZ wymogu formalnego odimie produktu stanowcego przedmiot
oferty w niniejszym pogpowaniu.

Ponadto Protestagy podnosit, # firma ROSS-MEDICA nie podata w swojej ofercie
numeréw  katalogowych oferowanych produktéw, § zaZamawiajcy zaniechat

zweryfikowania, czy otrzyma produkt zgodny z postaieniami SIWZ. Zamawiagy



rowniez nie wziat pod uwag zastrzeen odnagnie niezgodngéci oferty ROSS-MEDICA z
wymogami SIWZ, zgtoszonych przez Protestego w pimie z dnia 21 stycznia 2010 r. i nie
wezwat wykonawcéw do zienia probek oraz wyaien, co skutkowatoby wyjmieniem

sprawy przed rozstrzyggdiem postpowania.

Zamawiagcy dnia 1 marca 2010 roku protest rozstrzygprzez jego oddalenie.

Uzasadniajc swop decyzf argumentowat,z Zamawiajcy posiada i korzysta
z pulsoksymetrow NELLCOR Typ N - 595. PulsoksymetfeLLOCR K - 595 g
urzadzeniami pracucymi w technologii OxiMax, jednak nie charakteryzugh powotane
przez Protestggego cechy, czyli: raporty zdarzekomunikaty czujnika i zwkszona
doktadnd¢ pomiaru dla niskich saturacji. Tak @i cechy te nie as cechami ktore
charakteryzuyj technologt OxiMax i nie g, jak twierdzi protestugy ,integralry i unikalm"
cechy tej technologii lub te formutujac wniosek inaczej - brak tych cech nie stanowirn,ty
ze technologia nie jest technolagdxiMax. Wobec powsszego brak tych cech w przypadku
czujnikdw nie stanowi o braku ich kompatybi#coz technologi OxiMax.

Zgodnie z pkt 2.5 SIWZ ,Zamawigly zaleca podanie w zakzniku nr 2 numerow
katalogowych zaoferowanych produktow”; w zwku z powyszym niepodanie w/w
numerow nie stanowi naruszenia SIWZ gdg¥amawiajcy nie sformutowat w SIWZ
obowiazku podania numeréw katalogowych oferowanych praauk

Zgodnie z art. 26 ust 4 Pzp ,Zamaw@] wzywa take, w wyznaczonym przez siebie
terminie, do ztaenia wyj&nien dotyczcych gwiadcze lub dokumentow, o ktorych mowa
w art. 25 ust. 1”. Oznacza toz zamawiagCy mae zwraca Sig 0 wyjasnienie tréci
przedizonych dokumentow lub sviadcze, jezeli powezmie watpliwosci, co do owych
dokumentow czy wiadczé. Jest to prawo Zamawigjego Decyzja w tym przedmiocie
naleey do Zamawiajcego, gdy zalery od stanu jego wiedzy. Powotany przepis ulnaa
Zamawiagcemu, w przypadku, gdy Zamawday stwierdzi tak potrzele, zwrdcenia i do
oferenta o udzielenie wyjaien. Punkt 2.4 SIWZ, &dac zapisem sformutowanym w oparciu
0 przepisy ustawy, wskazuje na ,pliavos¢ wezwania do udzielenia wyjaien tresci oferty
oraz uzupetnienia informacji dotygzych przedmiotu zamowienia (atesty, certyfikaty,
katalogi, ulotki itp.) podanych przez Wykonawcéwotertach, w tym take do wezwania do
dostarczenia nieodptatnie prébek oferowanych praiwik Podobnie jak w powotanym
przepisie ustawy zostalo w nim okiene prawo (,maliwos¢”) przystugupce
Zamawiagjcemu. Nieskorzystanie przez Zamawt@go z przystugdgego mu prawa nie

maoze, wobec braku po jego stronietgliwosci wymagajcych ztaenia wyjdnien, stanowt



podstawy do sformutowania zarzutu, szczegolaee brak wtpliwosci byt uzasadniony w

swietle istniepcych okoliczngci.

Z decyzj Zamawiajcego nie zgodzit siProtestujcy i dnia 11 marca 2010 roku wnidst
odwotanie do Prezesa UZP, podtrzyguuzarzuty i argumentacgawary w protecie wniost
0:

1) uniewanienie czynnéci Zamawiajcego polegacych na: wyborze oferty ROSS-
dotyczcej pakietu nr 7, jako najkorzystniejszej w ocekigteriow oceny ofert i ich
znaczenia oraz spetmgp] warunki udzialu w pogbowaniu postawione przez
Zamawiajcego;

2) powtdrne dokonanie czynéth Zamawiajcego polegagcych na badaniu i ocenie ofert
ztozonych w przedmiotowym pogiowaniu dotycacych pakietu nr 7;

3) odrzucenie oferty ROSS-MEDICA dotyce| pakietu nr 7, z uwagi na tze jej treé
nie odpowiada teéei SIWZ;

4)  wyboér oferty Odwotujcego dotycgcej pakietu nr 7, jako najkorzystniejszej w ocenie
kryteriow oceny ofert i ich znaczenia oraz spehuaj warunki udziatu w pogpowaniu
postawione przez Zamawagpgo z prawidiowo ztonych | niepodlegagych

odrzuceniu.

Ponadto Odwotacy wnidst o:

- przeprowadzenie oglizin pulsoksymetru Nellco N-595 wraz z czujnikaniérowanymi
przez Odwotujcego i firmg ROSS-MEDICA na okoliczrig ustalenia czy czujniki
oferowane przez fir;d ROSS-MEDICA g§ kompatybilne (w petni zgodne) z monitorami
Nellcor i technologi OxiMax,

- przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z dziegdio-fizyki lub bio-technologii na
okolicznas¢ ustalenia cech charakterystycznych oferowanychztechnologi OxiMax oraz
czy czujniki oferowane przez fignROSS-MEDICA g kompatybilne (w petni zgodne) z
monitorami Nellcor i technologia OxiMax,

- przeprowadzenie dowodu z zeanéwiadka Dominika Zacharko (wezwanie na adres
Odwotupcego), na okolicznig ustalenia rénic pomedzy funkcjonalnéciami czujnikow
oferowanych przez Odwolgego i ROSS-MEDICA, ustalenia cech charakterystyclan
technologii OxiMax oraz funkcjonaldoi monitoréw Nellco N-595.



Uwzgledniajac dokumentacjg z przedmiotowego posipowania o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwniez biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron zigone
podczas rozprawy, skiad orzekajcy Izby stwierdzit, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

Odwotupcy na rozprawie wycofat wniosek o przeprowadzemevatlu z przestuchania
swiadka Dominika Z.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzgédnita wnioskow dowodowych zgtoszonych przez
strony, gdyz fakty bedace ich przedmiotem zostaty stwierdzone innymi dowanmi

i bylyby powotane jedynie dla zwtoki.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitag Odwotupcy legitymuje s¢ interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. 4 ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba ustalita i zwayta, co nastpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie 0 udzielenie zamodwienia publicznego w w&ybi
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem pragpistawy Prawo zamowie
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wégrt szacunkowa zamodwienia
przekracza kwoty okétone w przepisach wydanych na podstawie art. 118usstawy Prawo

zamowie publicznych.

Izba, w petni popiera stanowisko Zamawt&igo, a dodatkowo uzasadnia, jak pepi

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia,dziale 2 ust. 2.1 opisat
przedmiot zamdwienia w nasgujacy sposob: ,Przedmiotem zamoOwienia jest zakup
I dostawa sprgu medycznego kompatybilnego z aparatiypu VIO 300 D i ICC 300 firmy
ERBE, elektrod, filtréw do dializy, czujnikow jedapowych okrdonych w zajczniku Nr 2
do niniejszej specyfikacji istotnych warunkow zamaia.”. Dodatkowo, w odniesieniu do
pakietu Nr 7 Zamawiafy uszczegoétowit opis przedmiotu zamodwienia wskazujiz
przedmiotem zamoOwienia (w pakiecie Nr 7) jeSrzujnik jednorazowy, mikrobiologicznie
czysty, nie zawieragy lateksu, samoprzylepny dla dorostych pmy80 kg. Kompatybilne

z monitorem Nellcor i technolagDxiMax.”.



Wykonawca Ross-Medica s.c. zaoferowat czujnikbré zdaniem Odwotagego st nie s
kompatybilne z monitorem Nellcor i technolagdxiMax.

Tak wkc istotnym, dla rozstrzygetia przedmiotowego odwofania jest stwierdzenie, co
nalezy rozumie pod pogciem ,KOMPATYBILNY”.

Zaréwno Zamawiagy, jak i odwotuacy postuguy sic stosownymi definicjami. | tak, wg.
Zamawiajcego Kompatybilny oznaczanogqcy wspotgré z innym czynnikiem, elementem,
nie powodujc zakidécé; wzajemnie & uzupelniagcy; zgodny z czyh (definicja
zaczerpngta ze stownikagzyka polskiego www.sjp.pl). Odwolgy za& prezentuje definigj
stowa ,kompatybilné¢” (za Stownikiem gzyka Polskiego PWN) aki wynika, ze produkt
kompatybilny winien,odpowiada czems lub by przystosowanym do czegpod kadym
wzgkdem”.

Obydwie definicje przytoczone przez strony wskana jeden wspolny element — produkt,
czy te urzdzenie kompatybilne z innym produktem, czyz teirzadzeniem musi
niezaktocenie wspotpracowaz urzdzeniem podstawowym, wzglem ktérego ma ky
kompatybilne.

Inna kwesth jest zakres kompatybildoi. W ocenie Izby produkt, czy ieurzadzenie
kompatybilne nie musi dykompatybilne w kadym z elementéw produktu, czy gdzenia
podstawowego. Ma zagwarantawj@go bezawaryjp prae, jednake nie musi odpowiada
jego wszystkim parametrom, czyzteyymogom. Zastrzesnie powysze jest mziwe, gdyz
moze dogé do sytuacji wykorzystywania produktow (adzen) kompatybilnych w zakresie
danej technologii, bez pelnego zakresuzimego do uzyskania. Tylko niektore elementy
moaa by¢ wykorzystywane.

Dlatego te twierdzenie Odwohacego, # cechy charakterystyczne technologii OxiMax
to wylacznie, m.in.:

1) LoSat - zw¢kszona doktadnig pomiaru dla niskich saturacji (kalibracja cyfrokazdego
czujnika)
2) Komunikaty czujnika - ueggddzenie do pomiaru oksymetrii w technologii Oximabntagzone

z kompatybilnym czujnikiem poda wskazowki odnig optymalnego umiejscowienia;

3) Raport zdarze - umaliwia przenoszenie historii zdanzezapisywanej przez czujnik,
razem z pacjentem, na kolejnych etapach procegmalstyczno-terapeutycznego,

w ocenie Izby pozostaje w sprzeccia definich stowa kompatybilnge.



Odwotupcy wskazywatze zadna ze wskazanych wgj cech integralnych i unikalnych dla
technologii OxiMax nie charakteryzuje produktu fynUnimed Medical Supplies Inc.
zaoferowanego w ramach pgsbwania przez ROSS-MEDICA s.c.

Zamawiajcy potwierdzit powysze wskazug, ze produkt oferowany przez wykonagvc
Ross-Medica s.c. nie charakteryzuje wiw cechami. W ocenie Zamawdaggo nie zmienia
to jednak faktu,ze produkt ten jest kompatybilny z technopgDxiMax, na innych

ptaszczyznach, rowniecharakteryzujcych technologi OxiMax.

Podecznik wytkownika pulsoksymetru Nellcor N-595, i zawarty Mmm opis czujnikéw
OxiMax wskazuje, co nagiuje.

Cechy czujnikéw OxiMax. Cechy czujnikbéw gzne dla ragnych wersji wykonania oraz dla
réznych typéw czujnikdw (samoprzylepne, wymienialnazowielokrotnego aytku). Symbol
wersji wykonania czujnikow OxiMax znajdujezsia wtyczce czujnika OxiMax. Tabela Nr 8
w/w podrcznika (strona 119) wymienia cechy czujnikéw OxiMax

1) Rejestry zdarze czujnika OxiMax — dla czujnika przyklejanego (TAKJla czujnika

uzywanego (NIE), dla czujnika wielokrotnegeytku (NIE),

2) Komunikaty czujnika - dla czujnika przyklejane@g®AK), dla czujnika aywanego

(TAK), dla czujnika wielokrotnegoaytku (NIE — wersja A, TAK — wersja B),

3) Komunikat Identyfikacyjny (Sensor ID Messagedla czujnika przyklejanego (TAK),

dla czujnika auywanego (TAK), dla czujnika wielokrotnegayiku (TAK).

Powysze jednoznacznie wskazujez inie wszystkie rodzaje czujnikbw OxiMax
charakteryzyj sie wszystkimi hcznie cechami charakterystycznymi dla technologiiMax,
co potwierdza stanowisko Izbyz ikompatybilnd¢ oferowanych produktow nie musi
odbywa si¢ na kadym polu produktu, wzgbem ktérego ta kompatybilséd jest
ustanawiana.

Potwierdzeniem powgzego jest rownie opinia wydana przez Kierownika Dziatu
Aparatury Medycznej Szpitala Uniwersyteckiego imAd Jurasza w Bydgoszczy — Pana mgr
tukasza K, w ktérej stwierdzong; jW nawiazaniu do wdraonej technologii gwarantagej
kompatybilnég¢ czujnikbw jednorazowego zytku Unimed Medical Supplies Inc.
(oferowanych przez wykonawcRoss-Medica s.c.) z pulsoksymetrami Nellcor N 595
wykonanymi w technologii OxiMax, informujemye zastosowane rozaranie dziata bez

zastrzeen, gwarantuje kompatybilr$é z monitorami.”.



W zakresie zarzutu dotygzego braku numerdow katalogowych, wskazaalery, iz
Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia wiadle 2 ust. 2.5 jedynie
zalecit podanie w zatzniku Nr 2 numerdw katalogowych zaoferowanych pkadw. Nie
wskazanie takich numerow w ofercie wykonawcy Rosdla s.c. nie stanowi
0 niezgodnéci tresci oferty ze specyfikagjistotnych warunkéw zamowienia, gdpyto to
jedynie zalecenie a nie obligatoryjny wymég. Tymmgan Izba uznala zrzut povgzy

za niezasadny.

Za niezasadny Izba uznata rOwnmarzut dotycacy naruszenia art. 26 ust. 4 w zmku
z art. 25 ust. 1 ustawy - Prawo zamawmiblicznych.

Przepis art. 26 ust. 4 ustawy Pzp stanoaviZamawiapcy wzywa take, w wyznaczonym
przez siebie terminie, do Zenia wyjdnien dotyczacych aGwiadczeé lub dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.”.

W ocenie Izby, to na Odwohgym, jako osobie, ktéra stawdaj zarzuty, wywodzi
okreslone skutki prawne, spoczywa udowodnienie swoictertzer. Odwotupcy probowat,
pismem z dnia 28 stycznia 2010 roku przekodamawiajcego, # produkt oferowany przez
wykonawe Ross-Medica s.c. nie spetnia wymagéamawiajcego, starac sk wymoc na
Zamawiajcym zobowizanie wykonawcy Ross-Medica s.c. do przeeiva prébek
oferowanego produktu, w celu poréwnania z wymogadamawiajcego, co do
kompatybilndgci z technologi OxiMax. Skoro jednak wywody Odwohgego nie przekonaty
Zamawiajcego, bowiem w oparciu o produkt zaoferowany pregkonawe Ross-Medica
S.C. W powazaniu z opisem przedmiotu zamowienia Zamayehajstwierdzit,ze produkt jest
produktem kompatybilnym, nie mial obawku wzywania do skladania wyaen
dotyczcych gwiadczeé lub dokumentéw, o ktdérych mowa w art. 25 ust. tawy Pzp.

Wskazé przy tym naley, ze co do dokumentow z art. 25 ust. 1 ustawy - Praarodwie
publicznych Odwotujcy zastrzeen nie zgtaszat. Wikkiwszym, w ocenie Izby, byloby
ewentualnie postawienie zarzutu w zakresie naruszeh 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdip on
bezpdrednio odnosi si do oferty — jej przedmiotu, a zarzut dotycglyicte oferowanego

produktu.
Reasumujc, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawejo przepisow wskazanych

przez Odwotujcego, tj. art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1, Anist. 1 i 3, art. 26 ust. 4 w zw.

z art. 25 ust. 1 ustawy - Prawo zamawiblicznych.
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Wykonawca Ross-Medica s.s., ul. Berberysowa 130@®-Biate Btota pismem z dnia
9 kwietnia 2010 roku (wptyw do UZP faksem w tym samdniu, przesytk pocztow w dniu
12 kwietnia 2010 roku), czyli po zamkoiu rozprawy, ztayt wniosek o ponowienie
rozprawy i rozpatrzenie i uznanie przedstawiongyarentaciji.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitag nie zachodg przestanki okrdone w przepisie
art. 190 ust. 3 ustawy - Prawo zaméiipublicznych, pozwalage na podjcie decyzji
0 ponownym otwarciu rozprawy. W ocenie Izby wykoegawnie ujawnit nowych

okolicznaci, istotnych dla rozstrzygegia odwotania.

Uwzgkdniajac powyzsze, jak i brzmienie przepisu art. 191 ust. lawgtazp Krajowa lzba
Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 191 uststawy - Prawo zamowiepublicznych

orzekta jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.ub® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pepbwania, uwzgidniajc koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiagego, na podstawie spisu kosztéw iadabnego do niego faktury
VAT, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 2 lit. dzporadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysgkboraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w pogbowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jedoreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa UWdu Zamoéwié Publicznych do &lu Okegowego wBydgoszczy

Przewodniczcy:

Cztonkowie:
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